Katowice, dnia 14 marca 2017 r.
nr sprawy: 0S-PZ.7222.5.2017
nr pisma: OS-PZ.KW-00131/17
/za dowodem doreczenia/

Decyzja nr 727/0S/2017
Organ wydajacy Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
W sprawie wniosku Grupy Producentéw Rolnych BAKSS Sp. z 0.0. zmiane

pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzjg Marszatka
Wojewo6dztwa Slagskiego z dnia 9 lutego 2010 r., nr 452/0S/2010
dla instalacji ferma drobiu — brojleréw kurzych, zlokalizowanej w
Dabrowie Gérniczej przy ul. Olimpijskiej 40, eksploatowane;j
przez firme dziatajgca pod nazwg: Ferma Drobiu Beata Szatan z
siedzibg w Wolbromiu

Na podstawie

art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
r. poz. 23 ze zm.) oraz art. 189 i art. 378 ust. 2a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z2016 r. poz. 672 ze zm.)

ORZEKAM:

zmieniam decyzje Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z dnia 9 lutego 2010 r., nr 452/0S/2010
(zmieniona decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia r. nr 2355/0S/2014) udzielajaca
firmie: Ferma Drobiu Beata Szatan pozwolenia zintegrowanego dla instalacji ferma drobiu —
brojleréw kurzych, zlokalizowanej w Dabrowie Gorniczej przy ul. Olimpijskiej 40,
eksploatowanej przez firme dzialajaca pod nazwa: Ferma Drobiu Beata Szatan z siedziba

w Wolbromiu (Regon: 120369577, NIP: 637-11-04-406), w nastepujgcy sposob:

. W catej treSci decyzji wyrazy oznaczajace prowadzacego instalacje objeta ww. pozwoleniem
zintegrowanym oraz adres jego siedziby uzyte we wszystkich przypadkach otrzymuija

brzmienie:

.Grupa Producentéw Rolnych BAKSS Sp. z 0.0 z siedzibg w Sosnowcu, ul. Broniewskiego 40, 41-
215 Sosnowiec, numer KRS: 0000347680, REGON: 241478858, NIP: 6443449328"

Il. Pozostate punkty decyzji pozostaja bez zmian.



Uzasadnienie

W dniu 18 stycznia 2017 r. do Marszatka Wojewddztwa S!qskiego wptynat wniosek Grupy
Producentéw Rolnych BAKSS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu o zmiane pozwolenia
zintegrowanego udzielonego firmie: Fermy Drobiu Beata Szatan, decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 9 lutego 2010 1., nr452/0S/2010 dla instalacji ferma drobiu — brojleréw kurzych,
zlokalizowanej w Dgbrowie Gérniczej przy ul. Olimpijskiej 40, eksploatowanej przez firme dziatajgcg
pod nazwg: Ferma Drobiu Beata Szatan z siedzibg w Wolbromiu (Regon: 120369577, NIP: 637-11-
04-406). Zakres wniosku obejmowat Zmiang ww. pozwolenia w czesci dotyczacej nazwy
prowadzacego instalacje.

Przedmiotowa instalacja kwalifikuje sig do rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, zgodnie
z ust. 6 pkt. 8 lit. a zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w
sprawie rodzajoéw instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo $rodowiska Jjako catosci ((j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 71 ) atakze do § 2
ust.1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 201 6r., poz. 71). Zatem zgodnie z art. 378
ust. 2a ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pozn. zm.)
Marszatek Wojewodztwa Slaskiego jest organem wiasciwym do podjecia decyzji w przedmiotowej
sprawie.

W zwigzku z brakami formalnymi we wniosku strona zostata wezwana na postawie art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. z 20116 r. Dz. U. poz.23 z
pozn. zm.), do ich uzupetnienia przy pi$mie z dnia 20.01.2017 r. znak 0S-PZ.KW-00049/17.

W dniu 06.02.2017r. podanie zostato uzupetnione a zatem nalezato uznaé, ze wniosek spetnia
wymagania.

Zgodnie z art. 189 ustawy Prawo ochrony $rodowiska podmiot, ktéry staje sie prowadzgcym
instalacje lub jej oznaczong czesé, przejmuje prawa i obowigzki wynikajace z pozwoler dotyczacych
tej instalacji lub jej oznaczonej czesci. Podmiot ten wystepuje niezwtocznie z wnioskiem o zmiane
pozwolen w zakresie oznaczenia prowadzacego instalacje. Przez prowadzacego instalacje zgodnie z
art. 3 p.31 ustawy POS rozumie sie - podmiot uprawniony na podstawie okre$lonego tytutu
prawnego do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacii zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska,
na zasadach wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 3 p.41 ustawy POS przez tytut prawny - rozumie
si¢ prawo wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo
stosunek zobowigzaniowy

Whioskodawca przediozyt dokument potwierdzajacy, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie
prawnym, oraz oswiadczyt, ze podmiot uprawniony jest do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacji
zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — zwanej dalej ustawig Prawo ochrony $rodowiska (t. j. z 2016 r. Dz.
U. poz. 672 z pézn zm.). Do wniosku przedtozono kopie aktu notarialnego (repertorium A nr
3380/2016 z dnia 12.05.2016 r.).

Po analizie informacji podanych we wniosku i uzupetnieniu przedtozonych przez wnioskodawce
uznano, ze uzupetniony wniosek spetnia wymogi art. 189 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 672 ze zm.).

Zmiana przedmiotowego pozwolenia nie stanowi istotnej zmiany sposobu funkcjonowania instalacji,
w rozumieniu art. 3 pkt 7 i art. 214 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W zwigzku z
powyzszym, nie zostata pobrana opfata rejestracyjna. Nie byto rowniez wymagane przeprowadzenie
postgpowania z udziatem spoteczeristwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 155 ww. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, moze byé w kazdym czasie, za Zgodg strony zmieniona przez organ,
ktory ja wydat jezeli przepisy szczegéine nie sprzeciwiaja sig zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym stuszny interes strony. Poniewaz wniosek spetnia te przestanke, zostat rozpoznany jako wniosek
0 zmiang wyzej wymienionej decyzji. Decyzja uwzglednia w catosci Zgdanie strony.



Przed wydaniem niniejszej decyzji organ pismem z dnia 24 lutego 2017 r. zawiadomit strone

o mozliwo$ci wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych uwag w
terminie do 7 dni od otrzymania ww. zawiadomienia, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego. W przewidzianym terminie nie wptynety do organu zadne uwagi do
przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Ministra Srodowiska za posrednictwem
Marszatka Wojewodztwa S!askiego w terminie 14 dni od dnia jej dostarczenia (art. 127 § 1i§ 2 i art.
129 §1i §2 ww. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego). Przed uptywem terminu
wniesienia odwofania decyzji nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania wstrzymuje jej
wykonanie (art. 130 § 1i § 2 ww. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego).

z up.
Marszatka Wojewddztwa
Ewa Owczarek - Nowak
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Ochrony Srodowiska








