Wydziat Kontroli Stuzy wylqcznie do uzytku stuzbowego.

| ul. Chatubiriskiego 8
00-613 Warszawa

tel.: +48 728 333 230

TDT.K-090-11/2019

Warszawa, dnia 30 paZdziernika 2019 .

Protokét Kontroli nr TDT-K-11/UM/2019

1. Kontrole spetnienia wymagan w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi przez Marszatka
Wojewoddztwa dotyczacymi kurséw z zakresu przewozu towardw niebezpiecznych,
egzaminowania kierowcéw przewozigcych towary niebezpieczne oraz wydawania
zaswiadczen ADR za rok 2018 przeprowadzono na podstawie zarzadzenia nr 15 Ministra
Infrastruktury z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego do wykonywania niektérych czynnosci w sprawach
wynikajacych z przepiséw Umowy europejskiej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia
1957 r. (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 38) oraz na podstawie upowaznienia nr TDT-K-10/UM/2019
powotujacego zespét kontrolerdw/kentrolera®) do przeprowadzenia kontroli:

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego, ul. Juliusza Ligonia 46, 40-037

Katowice;
(petna nazwa i adres Urzedu Marszatkowskiego)

— miejsce przeprowadzenia kontroli:

ul. Juliusza Ligonia 46, 40-037 Katowice (dalsza analiza dokumentacji siedzibie TDT);
(adres pod ktérym wykonano kontrole)

- upowainiony przedstawiciel Marszatka Wojewddztwa:
osoba uprawniona do podpisywania w imieniu Marszatka Wojewddztwa Slgskiego
protokotu z kontroli oraz do sktadania pisemnych wyjaéniers w toku kontroli:
— Pan Janusz Berkowski - Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Transportu;

osoba odpowiedzialna za bezposrednig wspdtprace z zespotem kontroleréw oraz

upowazniona do potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem:

— Pani Aneta Budzynska — Kierownik Referatu Transportu w Wydziale Komunikacji i
Transportu..

2. Kontroli zgodnie z planem/peza plarem® kontroli dokonat upowainiony zespot
kontroleréw/kentreler”) TDT w skiadzie (upowaznienie nr TDT-K-11/UM/2019 z dnia 22
sierpnia 2019 r.):

a. koordynator - Pan Robert Mirko — Kierownik Wydziatu Kontroli;

b. kontroler - Pan Marcin Kaczmarek — starszy specjalista Wydziatu Kontroli.
(Imie i nazwisko; stanowisko)

3. Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:



4a.

— art. 9ust. 2, wzw. z art. 30 ust. 2, art. 57 ust. 2 pkt 1 oraz art. 97 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
169, 650, 14811 1629);

— rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
lutego 2012 r. w sprawie egzamindw dla kierowcéw przewozacych towary
niebezpieczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 683);

— rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kurséw z zakresu przewozu towaréw
niebezpiecznych (Dz. U. poz. 619 oraz z 2016 r. poz. 315);

— Umowa europejska dotyczagca miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2017
r. poz. 1119 oraz z 2018 r. poz. 135).

Podana ponizej numeracja artykutow, paragraféw oraz uzyte skréty oznaczaja przepisy

wynikajgce z:

— uptn - ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych;

— rozp. egzaminy — rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminow dla kierowcow przewozgcych
towary niebezpieczne;

— rozp. kursy —rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kursow z zakresu przewozu towaréow
niebezpiecznych;

— Umowa ADR - Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30
wrze$nia 1957 r.

Kontrola przeprowadzona w dniach 16-20 wrze$nia 2019 r. w siedzibie Kontrolowanego
oraz analiza zgromadzonej dokumentacji w siedzibie TDT w dniach 23 wrzes$nia - 15
pazdziernika 2019 .

Inne dokumenty w sprawie kontroli:

— pismo nr KT-RT.1710.10.2019.BUD z dnia 03 paZdziernika 2019 r. - wptyw do TDT w
dniu 09 paZdziernika 2019 r.) dotyczace uzupetnienia dokumentacji zwigzanej z
prowadzong kontrolg — pisemne wyjasnienia do kontroli w zwigzku z pismem
kontrolujgcych z TDT z dnia 16 wrze$nia 2019 r.;

— e-mail z UM w Katowicach z dnia 21 paZdziernika 2019 r. dotyczacy uzupetnienia
dokumentacji zwigzanej z prowadzong kontrolg — dokumentacja przekazania danych i
optat do CEPIK;

Ustalenia kontrolne zgodnie ze wzorem protokotu kontroli stanowigcym
zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 15 Ministra Infrastruktury

Lista pytan kontrolnych dotyczacych prowadzenia kurséw z zakresu przewozu towaréw
niebezpiecznych:

a) Czy Marszatek Wojewddztwa wydat procedury dotyczace weryfikacji podmiotow
prowadzacych kursy, w zakresie wykonywania przez nie obowigzkéw okreslonych w
przepisach regulujacych przewéz towaréw niebezpiecznych, w szczegdlnosci czy
procedury okreslajg:

5.1 warunki przeprowadzania kontroli przez Marszatka Wojewddztwa w podmiotach
prowadzacych kursy? TAK/MNIE



5.2

5.3

5.4

5.5

Kontrolujacym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi , TAK” (dowdd:
akta kontroli K/1/1). Kontrolujacym przedstawiono zarzadzenie nr 00040/18 z dnia 04
czerwca 2018 r. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w sprawie przyjecia regulaminu
kontroli przedsigbiorcéw produkujacych tablice rejestracyjne oraz podmiotdw
prowadzacych kursy z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych wpisanych do
rejestrow dziatalnosci regulowanej (dowéd: akta kontroli K/5).

UWAGI: bez uwag.

zasady weryfikacji wymagari dotyczacych warunkéw lokalowych podmiotu
prowadzgcego kursy (§ 2 rozp. kursy)? TAK/NIE

Kontrolujagcym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi ,TAK” na zadane
przez kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewédztwa wydat procedure
dotyczaca zasad weryfikacji wymagan dotyczacych warunkéw lokalowych podmiotu
prowadzacego kursy. Kontrolujgcym przedstawiono i udostepniono Procedure
Kontrolng opracowana przez Referat Transportu UM w Katowicach (dowdd: akta
kontroli K/1/1, K/5/1).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji wymagar dotyczacych wykfadowcéw, w tym posiadanych przez nich
Swiadectw doradcy do spraw bezpieczeristwa przewozu towaréw niebezpiecznych w
zakresie przewozu drogowego (§ 3 rozp. kursy)? TAK/NHE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujagcych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat procedure
dotyczacy zasad weryfikacji wymagahd dotyczacych wyktadowcow (dowdd: akta
kontroli K/1/1). Kontrolujacym przedstawiono i udostepniono Procedure Kontrolng
(dowdd: akta kontroli K/5/1).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji warunkéw przechowywania dokumentacji z przeprowadzonych
zajec (§ 6 rozp. kursy)? TAK/NIE

W pisemnych wyjaénieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujagcych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat procedure
dotyczaca zasad weryfikacji warunkéw przechowywania dokumentacji z
przeprowadzonych zaje¢ (dowdd: akta kontroli K/1/1). Kontrolujacym przedstawiono i
udostgpniono Procedure Kontroing (dowdd: akta kontroli K/5/1).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji warunkéw w zakresie wydawania przez podmiot prowadzacy kursy
zaswiadczen potwierdzajacych ukoriczenie odpowiedniego rodzaju kursu (art. 53 ust.
1 pkt 3 uptn w zw. z § 10 rozp. kursy)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujagcych pytanie wskazano, e Marszatek Wojewddztwa wydat procedure
dotyczaca zasad weryfikacji warunkéw w zakresie wydawania przez podmiot
prowadzacy kursy zaswiadczen potwierdzajacych ukoriczenie odpowiedniego rodzaju
kursu (dowod: akta kontrofi K/1/1). Kontrolujgcym przedstawiono i udostepniono
Procedure Kontrolng (dowdd: akta kontroli K/5/1).
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5.6

5.7

5.8

b)

5.9

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji czasu trwania zajg¢ oraz liczby godzin poszczegélnych szkoler
wchodzacych w sktad kursu (§ 5 oraz zatgcznik nr 1 rozp. kursy)? TAK/NHE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi ,TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, e Marszatek Wojewddztwa wydat procedure
dotyczaca zasad weryfikacji czasu trwania zajg¢ oraz liczby godzin poszczegdlnych
szkolert wchodzacych w sktad kursu (dowdd: akta kontroli K/1/1). Kontrolujacym
przedstawiono i udostepniono Procedure Kontrolna (dowéd: akta kontroli K/5/1).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji poprawnosci danych o kursie przekazywanych przez podmioty
prowadzace kursy z danymi, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 45 uptn? TAK/NHE

W pisemnych wyjaénieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi »TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewodztwa wydat procedure
dotyczacy zasad weryfikacji poprawnosci danych o kursie przekazywanych przez
podmioty prowadzace kursy i udostepniono kontrolujacym Procedure Kontrolng
(dowdd: akta kontroli K/1/1, K/5/1).

UWAGL: brak uwag.

zasady weryfikacji w zakresie terminowosci wydawania uczestnikom kursu
zaéwiadczen o jego ukoriczeniu (art. 53 ust. 1 pkt 3 uptn)? TAK/NIE

W pisemnych wyjaénieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ie Marszatek Wojewddztwa wydat procedure
dotyczaca zasad weryfikacji w zakresie terminowosci wydawania uczestnikom kursu
zaéwiadczeri o jego ukoriczeniu i udostgpniono kontrolujacym Procedurg Kontrolng
(dowdd: akta kontroli K/1/1, K/5/1).

UWAGI: brak uwag.

Pytania dotyczace realizacji obowigzkéw Marszatka Wojewédztwa wzgledem
podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych:

czy Marszatek Wojewddztwa wydaje z urzedu zaswiadczenia potwierdzajace wpis do
rejestru podmiotéw prowadzacych kursy (art. 50 ust. 10-uptn)? TAK/N{E

Zweryfikowano na podstawie wnioskéw, jakie wptynety do UM w Katowicach oraz
wydanych na ich podstawie zaswiadczer potwierdzajacych wpis do rejestru
podmiotéw prowadzacych kursy (dowod: akta kontroli K/5/9).

UWAGI: brak uwag.

5.10 czy Marszatek Wojewédztwa dokonuje wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych

kursy w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku (art. 52b ust. 1 uptn)? TAK/MNIE

Zweryfikowano na podstawie przedstawionych wnioskéw, jakie wptyngty do UM w
2018 r. oraz wydanych na ich podstawie zaswiadczeri potwierdzajacych wpis do
rejestru podmiotéw prowadzacych kursy w zakresie przewozu towardw
niebezpiecznych, prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego {dowdd:
akta kontroli K/5/9 i K/5/10).
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UWAGI: brak uwag.

5.11 czy rejestr podmiotéw prowadzacych kursy jest na biezaco aktualizowany (art. 52 ust.
1 uptn)? TAK/NIE

Kontrolujagcym przedstawiono ,Wykaz podmiotéw prowadzqcych dziatalnosé
gospodarczq w zakresie kurséw dotyczqcych przewozu towardéw niebezpiecznych”,
oraz pisma przesytane przez UM do Dyrektora TDT z informacjg o dokonanych
zmianach w rejestrze (dowod: akta kontroli K/5/10).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze wpisy do prowadzonego w UM rejestru sa wprowadzane
na biezaco i zawierajq daty dokonania poszczegdlnych zmian wpiséw w tym rejestrze.

UWAGI: brak uwag.

5.12 czy Marszatek Wojewédztwa wpisuje do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy
wszystkie wymagane dane (art. 52 ust. 3 uptn)? TAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie ,Wykazu podmiotéw prowadzqcych dziatalnosé
gospodarczq w zakresie kursow dotyczqcych przewozu towardéw niebezpiecznych”
(dowdd: akta kontroli K/5/10).

UWAGI: brak uwag.

5.13 czy spetniany jest obowigzek niezwlocznego przekazywania do Dyrektora TDT
informacji o dokonaniu wpisu albo wykreséleniu z rejestru podmiotu prowadzacego
kursy (art. 52 ust. 4 uptn)? (kontrolerzy konfrontuja informacje zawarte w rejestrze
prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa z danymi zawartymi w ewidencji
podmiotéw prowadzacych kursy prowadzonej przez Dyrektora TDT)? TAK/N4E

Zweryfikowano na podstawie wydanych przez Marszatka Wojewddztwa zaswiadczen
potwierdzajacych wpis podmiotéw do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy z
zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych w roku 2018 oraz pisma, jakie Urzad
Marszatkowski przestat do Dyrektora TDT w 2018, informujace o zmianach w rejestrze
podmiotéw prowadzacych kursy (dowdd: akta kontroli K/5/9 i K/5/10).

UWAGI: brak uwag.

5.14 czy Marszatek Wojewddztwa pobiera optate w nalezytej wysokosci za wpis do rejestru
podmiotéw prowadzacych kursy (art. 52 ust. 5 uptn w zw. z § 12 rozp. kursy)? TAK/N{E

Kontrolujagcym przedstawiono potwierdzenie dokonania opfaty do ztozonego przez
podmiot wniosku o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu
przewozow towaréw niebezpiecznych, prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego (dowdd: akta kontroli K/5/9).

UWAGI: brak uwag.

5.15 czy zgtaszane byly do Marszatka Wojewd6dztwa kursy zintegrowane (przepis 8.2.2.3.1
Umowy ADR oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uptn i § 9 rozp. kursy)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM wskazano, e do UM w Katowicach podmioty
prowadzace kursy dokonaty zgloszerr dotyczacych przeprowadzenia kurséw
zintegrowanych (dowdéd: akta kontroli K/1/1).

——



UWAGI: brak uwag.

5.16 czy Marszatek Wojewédztwa weryfikuje spetnianie  wymagari  dotyczacych

przekazywania przez podmiot prowadzacy kursy informacji o terminie, czasie, miejscu
prowadzenia kursu, harmonogramie zaje¢, liscie uczestnikdw kursu i informacji o
odwotaniu kursu (art. 53 ust. 1 pkt 1i 2 uptn, § 5izat. nr 1i 2 rozp. kursy oraz § 2 rozp.
egzaminy)? FAK/NIE

W pisemnych wyjaénieniach ztozonych przez UM wskazano, cyt.:, Urzqd Marszatkowski
udostepnia podmiotom prowadzqcym kursy ADR wzory dokumentéw w tym: zgtoszenie
kursu ADR, lista uczestnikéw kursu ADR, odwotanie kursu ADR, lista na egzamin lista
absolwentdw kursu ADR. Potwierdzeniem weryfikacji przekazanych przez organizatora
kursu ADR informacji o terminie, czasie, miejscu prowadzenia kursu, harmonogramie
zajed, liscie uczestnikéw jest powotanie komisji egzaminacyjnej” (dowéd: akta kontroli

K/1/1).

Ocenie w powyzszym zakresie poddano 20 wybranych dokumentacji z kurséw
zakonczonych przeprowadzeniem egzaminu, udostepnionych kontrolujgcym w
Urzedzie Marszatkowskim w Katowicach, ktérych opis zawarto w tabelach (dowdd:
akta kontroli K/1/2).

UWAGI: W udostepnionej kontrolujagcym dokumentacji nie stwierdzono pisemnego
potwierdzenia przeprowadzenia przez pracownikéw UM formalno — merytorycznej
weryfikacji dokumentéw zgtoszen kurséw, przekazywanych w trybie art. 53 uptn przez
podmioty prowadzone kursy pod katem np. terminowosci przestania informacji o
kursie, harmonogramie, a samo powotanie przez Marszatka komisji egzaminacyjnej na
termin egzaminu zaproponowany przez podmiot nie jest potwierdzeniem, ze
przesytane przez podmiot informacje zostaty zweryfikowane przez pracownikow UM i
spetniajg kryteria wskazane w ustawie uptn.

Kontrolujacy z TDT udzielili Ministrowi odpowiedzi ,TAK z uwagami” poniewai w
pewnym zakresie taka weryfikacja jest dokonywana przez UM w Katowicach i chociaz
przeprowadzenie takiej weryfikacji nie jest pisemnie potwierdzone w dokumentagji
kurséw i egzaminéw, to UM w Katowicach nakfadat na podmioty prowadzace kursy
kary pieniezne w przypadku stwierdzenia uchybiefi w wypetnianiu przez podmioty
prowadzace kursy przepisu art. 53 uptn.

Dodatkowo kontrolujacy z TDT wskazuja, ze weryfikacja nie jest prowadzona w petnym

zakresie poniewaz:

— w przestanym przez podmiot prowadzacy kursy do UM w Katowicach
harmonogramie zaje¢ na kursie/szkoleniu niewystarczajaca ilos¢ godzin
przeznaczona na szkolenie specjalistyczne w zakresie przewozu drogowego
towardw niebezpiecznych w cysternach niezgodna z wymaganiami § 7 ust 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia kurséw;

— w przestanych przez podmiot prowadzacy kursy do UM w Katowicach
harmonogramach zajeé¢ na kursie/szkoleniu brak informacji o przeprowadzeniu
¢wiczen praktycznych lub niewystarczajaca ilo$¢ godzin przeznaczona na Cwiczenia
praktyczne, niezgodna z wymaganiami § 8 ust 4 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia kurséw, jak réwniez brak wskazania miejsca przeprowadzenia
¢wiczen praktycznych;

— osrodek szkolacy kierowcéw ADR tP-EKSPERT tukasz Piszczek przestat do UM w
Katowicach w dniu 18.10.2018 r. korekte harmonogramu zaje¢ kursu
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poczatkowego szkolenia specjalistycznego w zakresie przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych w cysternach tj. po egzaminie, ktéry odbyt sie w dniu
14.10.2018 .

— osrodek szkolgcy kierowcdw ADR Jan Borkowski Firma Ustugowo-O$wiatowa
"MAR-JAN" przestat pismem z dnia 10.09.2018 r. informacje o terminie, czasie i
miejscu prowadzenia kurséw w nastepujacym brzmieniu: ,Zamierza przeprowadzi¢
kursy ADR zintegrowane — POCZATKOWY obejmujgcy nastepujgce KURSY:
podstawowy w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
wszystkich klas, specjalistyczny w zakresie przewozu drogowego towardéw
niebezpiecznych w cysternach, specjalistyczny w zakresie przewozu drogowego
towardw niebezpiecznych klasy 1 i specjalistyczny w zakresie przewozu drogowego
towardw niebezpiecznych klasy 7”, natomiast w dniu 07.10.2018 .
przeprowadzono egzamin (wedtug nazewnictwa uzytego w protokole z egzaminu)
»Po kursie zintegrowanym” w zakresie szkolenia podstawowego wszystkich klas i
specjalistycznego w cysternach - brak informaciji z o$rodka szkolgcego kierowcéw
o odwotaniu kursu poczatkowego szkolenia specjalistycznego klasy 1 i klasy 7;

— osrodek szkolacy kierowcéw ADR CKiD "KADRA" Katarzyna Litera przestat do UM w
Katowicach informacje o terminie, czasie i miejscu prowadzeniu kursu ADR w dniu
04.04.2018 r., kurs poczatkowy szkolenie podstawowe w zakresie wszystkich klas
rozpoczgto w dniu 10.04.2018 r., zatem informacja nie wptyneta do UM w
Katowicach na 10 dni przed rozpoczeciem kursu zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy;

Szczegotowy opis sprawdzonej dokumentacii oraz wykaz nieprawidtowoéci zawarto w
tabelach (akta kontroli K/1/2), stanowigcych zatacznik do niniejszego protokotu
kontroli. Wszystkie uwagi kontrolujacych (stwierdzone nieprawidtowosci) zaznaczono
w tabelach kolorem czerwonym.

5.17 czy podmioty prowadzace kursy spetniaja obowiazki przekazywania informacji
o kursie oraz czy te informacje sg przekazywane w terminie (art. 53 ust. 1 pkt 1 uptn)?
FAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionej kontrolujgcym dokumentacji, ktérej
wykaz wraz z opisem w formie tabel stanowi zatacznik do niniejszego protokotu
(dowdd: akta kontroli K/1/2).

UWAGI: Kontrolujacy stwierdzili w trzech przypadkach nie przekazanie w terminie
informacji o kursie zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 uptn:
e Kurs poczatkowy podstawowy nie odbyt sie w terminie zgodnie z informacja
przestang w dniu 26.02.2018 r. przez podmiot w trybie art. 53 ust 1 pkt 1 uptn.
W dniu 02.03.2018 r. do UM wptyneta korekta harmonogramu jaka nie jest
przewidziana w trybie art. 53 ust 1 pkt 1. a kurs poczatkowy podstawowy w
zakresie przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych wszystkich klas
rozpoczat sie w dniu 09.03.2018 r.- zatem informacja nie wptyneta do UM w
Katowicach na 10 dni przed rozpoczeciem kursu zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy;
e osrodek szkolacy kierowcow ADR CKiD "KADRA" Katarzyna Litera przestat do
UM w Katowicach informacje o terminie, czasie i miejscu prowadzeniu kursu
ADR w dniu 08.02.2018 r., kurs poczatkowy szkolenie podstawowe w zakresie
wszystkich klas rozpoczeto w dniu 13.02.2018 r., oraz kurs poczatkowy
szkolenie specjalistyczne w zakresie cystern rozpoczeto w dniu 16.02.2018 r.
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zatem informacja nie_wptyneta do UM w_Katowicach na 10 dni przed
rozpoczeciem kurséw zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy;

e Kurs poczatkowy szkolenie specjalistyczne w zakresie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych klasy 1 nie odbyt si¢ w terminie zgodnie z informacja
przestang w dniu 24.01.2018 r. przez podmiot w trybie art. 53 ust 1 pkt 1 uptn.
W ocenie kontrolujagcych w dniu rozpoczecia kursu podmiot powinien
zastosowac art. 53 ust 1 pkt 2 uptn (przesta¢ do UM w Katowicach pismo o
odwotaniu kursu), natomiast podmiot zgtosit w dniu 13.02.2018 r. informacjg o

J "PRZESUNIECIE" kursu, jednak uptn nie przewiduje takiego trybu jak
"PRZESUNIECIE". UM w Katowicach powinno potraktowaC powyisza
informacje jako zgtoszenie odrgbnego kursu, tym bardziej, ze inna jest liczba
uczestnikéw. Kurs rozpoczat si¢ w dniu 19.02.2018 r. zatem informacja nie
wplyneta do UM w Katowicach na 10 dni przed rozpoczeciem kursu zgodnie z
art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy.

5.18 czy podmioty prowadzace kursy realizowaty w terminie wydawanie zaswiadczen
o ukoriczeniu kursu (art. 53 ust. 1 pkt 3 uptn)? TAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego poprzez zaznaczenie
odpowiedzi ,, TAK” wskazano, ze zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu s3 przechowywane
razem z dokumentacja egzaminu w indywidualnych teczkach zdajacych (dowod: akta
kontroli K/1/1).

Kontrolujacy zweryfikowali terminowo$¢ wydawania zaswiadczer o ukoriczeniu kursu
na podstawie kopii tych zaswiadczen, dotaczonych do dokumentacji z egzaminow
(dowdéd: akta kontroli K/1/2).

UWAGI: brak uwag.

5.19 czy kursy prowadzone s zgodnie z informacjami dotyczacymi terminu, czasu i miejsca
kursu, harmonogramu zajeé, listy uczestnikdw kursu albo informacji o odwotaniu kursu
(nalezy zweryfikowa¢ co najmniej 20 zgtoszer z danymi przekazywanymi marszatkowi
wojewddztwa na podstawie w art. 53 ust. 1 pkt 45 uptn) (art. 53 ust. 1 pkt 1i 2 uptn)?
TAK (z uwagami)/NiE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionej przez UM kontrolujagcym 20
dokumentacji zwigzanej ze zgtoszeniem kurséw (dowdd: akta kontroli K/1/2) oraz w
zakresie odwotan kurséw (dowdd: akta kontroli K/5/20).

UWAGI: Kontrolujacy udzielili Ministrowi Infrastruktury odpowiedzi TAK z uwagami,
poniewaz stwierdzili przypadki ,Przesunigcia kursu” na inny termin, »Korekty”
harmonogramu zajeé, co zostato opisane w punkcie 5.17 niniejszego protokotu.

5.20 ile byto przypadkéw odwotania kurséw w roku 20187

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego w 2018 r. odwotano
116 kurséw. Zgodnie z wnioskiem kontrolujacych UM udokumentowat 10 przypadkow
odwotan kurséw (dowod: akta kontroli K/1/1, K/5/20).

UWAGI: brak uwag.

5.21 czy Marszatek Wojewddztwa przeprowadzat kontrole w podmiotach prowadzacych
kursy (art. 54 uptn)? TAK/MNE



Zweryfikowano na podstawie przedstawionych zespotowi kontrolnemu upowaznierh
do kontroli w podmiotach prowadzacych kursy, tacznie 8 szt., wydanych w zwiazku
przeprowadzeniem 4 kontroli w podmiotach prowadzacych kursy w 2018 r. (dowdd:
akta kontroli K/1/1, K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.22 czy zakres kontroli przeprowadzanych w podmiotach prowadzacych kursy byt zgodny
z wymaganiami okreslonymi ustawa uptn (nalezy zapoznaé sie z co najmniej 10
protokotami z kontroli) (art. 54 uptn)? TAK/NIE

Weryfikacje powyiszego pytania kontrolujagcy przeprowadzili na podstawie 4
przedstawionych protokotéw z kontroli przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski
w 2018 r. (dowdd: akta kontroli K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.23 czy po przeprowadzonej kontroli upowazniony przez Marszatka Wojewddztwa
pracownik sporzadzit protokét kontroli (art. 54 ust. 4 uptn)? TAK/MHE

Kontrolujgcym przedstawiono protokoty z 4 kontroli przeprowadzonych przez Urzad
Marszatkowski w 2018 r. (dowdd: akta kontroli nr K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.24 czy Marszatek Wojewddztwa w przypadku stwierdzenia naruszen warunkéw
wykonywania dziatalnosci przez podmiot prowadzacy kursy, wzywat do ich usuniecia
W wyznaczonym terminie (art. 54 ust. 5 uptn)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach ztozonych przez Urzad Marszatkowski wskazano, ze nie
sporzadzono wezwarn do usunigcia naruszenn warunkéw wykonywania dziatalnosci
(dowdd: akta kontroli K/1/1) podczas gdy kontrolujacym z TDT przedstawiono
jedenascie wezwan do usuniecia naruszen przekazanych przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego do podmiotéw prowadzacych kursy w zwiazku ze
stwierdzeniem naruszenia warunkdw wykonywania dziatalnosci w zakresie
prowadzenia kurséw, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 uptn. Urzad
Marszatkowski w Katowicach przestat do osrodkéw szkolacych kierowcéw
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, czego nastepstwem
byto wydanie Decyzji o natozeniu kar pienigznych na podstawie art. 108 uptn (dowdd:
akta kontroli nr K/5/32).

UWAGI: brak uwag.

5.25 czy Marszatek Wojewddztwa przeprowadzajacy kontrole, informowat w terminie 7 dni
od dnia zakoiczenia postepowania kontrolnego organy, o ktérych mowa w art. 52 ust.
12 uptn o wynikach przeprowadzonej kontroli (art. 54 ust. 6 uptn)? TAK/NHE

W pisemnych wyjasnieniach Urzedu Marszatkowego wskazano, ze liczba podmiotéw
nieznajdujacych sie w rejestrze Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, ktére prowadzity
kursy i egzaminy na terenie tego Marszatka wynosi: 2. W 2018 r. przeprowadzono
jedna kontrole podmiotu wpisanego do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy,
prowadzonego przez innego Marszatka wojewddztwa. Jak wynika z dokumentacji
postgpowanie kontrolne zakoriczono w dniu 22 stycznia 2018 r. sformutowaniem
»Wystapienia pokontrolnego” do podmiotu ADR-System Edyta Dziedzic-Bulczak ul.
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lwana Alejnika 11/1; 88-100 Inowroctaw. W dniu 22 stycznia 2018 r. do Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (firma ADR-System jest wpisana do
rejestru podmiotéw prowadzacych kursy dla kierowcéw ADR przez Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu) przestano ,Informacjg o wynikach
przeprowadzonej kontroli” w ktérej wskazano na przeprowadzanie przez podmiot
zaje¢ na kursach dla kierowcéw ADR w sali wyktadowej ktéra nie spetnia warunkdw
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia kurséw dla kierowcow ADR. Dokumenty z
informacja o przebiegu kontroli wraz z potwierdzeniem wystania do wtasciwego UM
przedstawiono kontrolujgcym (dowdd: akta kontroli K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.26 ile kontroli w podmiotach prowadzacych kursy byto przeprowadzonych przez
Marszatka Wojewddztwa w roku 2018 (nalezy ustali¢ na podstawie liczby protokotow)?

W roku 2018 Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Slaskiego przeprowadzit 4 kontrole
podmiotéw prowadzacych kursy (dowdd: akta kontroli nr K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.27 czy kontrole podmiotéw prowadzacych kursy przeprowadzane byly zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 646, 1479, 1629 i 1633)? TAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie przedstawionych zawiadomien o zamiarze kontroli i
dotaczonych potwierdzer ich odbioru (dowdd: akta kontroli K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

Opis nieprawidtowosci zawartych w protokotach z kontroli przeprowadzonych przez
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w podmiotach prowadzacych kursy

Kontrole przeprowadzone przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
wykazaly nastepujace nieprawidtowosci (dowdd: akta kontroli K/5/21).

W 2018 r. przeprowadzono tgcznie 4 kontrole przez pracownikéw upowaznionych przez
Marszatka UM w Katowicach w podmiotach prowadzgcych kursy w zakresie przewozu
towardéw niebezpiecznych.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci:

e stwierdzono niezgodnos¢ po analizie harmonogramu oraz dziennika zajec w
kwestii godzin rozpoczecia i zakoriczenia zaje¢ oraz ilosci godzin
przeprowadzonych zaje¢;

e brak w zgfoszeniach kursu informacji o miejscu prowadzenia C(wiczen
praktycznych;

e osrodek szkolgcy kierowcow uzyt we wzorze zaswiadczenia nieprawidtowq
fraze: ,szkolenie podstawowe w zakresie przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych klasy 7”, a powinno by¢ ,szkolenie podstawowe w zakresie
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych wszystkich klas” lub
,Szkolenie specjalistyczne w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych klasy 77;

e niezgodnos¢ w imieniu jednego z kursantéw na liscie uczestnikow kursu, a
dzienniku zajec, czy liscie na egzamin;
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e szafa do przechowywania dokumentacji znajduje sie w pomieszczeniu
przechodnim nieoddzielonym od pozostatych pomieszczen, ktére nie zapewnia
odpowiedniej ochrony przed dostepem oséb nieuprawnionych;

e sala wykfadowa nie spetniania wymagar okreslonych w § 4 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 29 maja 2012 r. w sprawie prowadzenia kurséw z zakresu przewozu
towardw niebezpiecznych, zgodnie z ktérym: ,jezeli z Sali wykfadowej korzysta
Jjednoczesnie wiecej niz 10 oséb, to powierzchnia okreslona w ust. 1 (20m?)
powinna by¢ wieksza o co najmniej 2m? na kazdq dodatkowq osobe.

5.28 czy Marszatek Wojewddztwa prowadzacy rejestr podmiotéw prowadzacych kursy,
w przypadku wystapienia razacych naruszer wydawat decyzje administracyjne o
zakazie prowadzenia dziatalnosci, oraz w zwigzku z tym, czy wykreélat podmiot
prowadzacy kursy z rejestru podmiotéw prowadzgcych kursy (w szczegélnosci nalezy
zweryfikowaé na podstawie wynikdw kontroli przeprowadzanych przez Marszatka
Wojewodztwa oraz informacji przekazywanych zgodnie z art. 53. ust. 1 pkt 4 i 5 uptn)
(art. 56 ust. 1 uptn)? FAK/NHE/NIE DOTYCZY

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami UM w 2018 roku Marszatek Wojewddztwa
Slaskiego nie wydat decyzji administracyjnych o zakazie prowadzenia dziatalnoéci i nie
dokonat wykreslenia podmiotu z rejestru podmiotéw prowadzacych kursy (dowdd:
akta kontroli K/1/1). Kontrolujacy przeanalizowali takie protokoty z kontroli
przeprowadzonych przez UM w Katowicach oraz protokét z kontroli przeprowadzanej
w podmiocie wpisanym do rejestru prowadzonego przez Marszalka Wojewddztwa
Slaskiego, a wykonanej przez Marszatka Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
(dowdd: akta kontroli K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

5.29 czy informacje przekazywane przez Marszatka do ministra wtasciwego do spraw
transportu, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 pkt 1-3 uptn, byly sporzadzane w sposéb
rzetelny i odzwierciedlaty stan faktyczny (w szczegélnosci nalezy zweryfikowaé na
podstawie rejestru podmiotow prowadzacych kursy oraz z dokumentacji z
przeprowadzanych kontroli) ( art. 56 ust. 4 uptn)? TAK/ME

Zweryfikowano na podstawie udostepnionych dokumentéw przez UM w Katowicach.
Przeprowadzono 4 kontrole podmiotéw prowadzacych kurs, naftozono 11 kar
pienieznych w facznej wysokosci 3300 zt na 7 podmiotéw prowadzacych kursy ADR ze
wzgledu na nieterminowe przekazanie informacji okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2,
4 i 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych (dowéd:
akta kontroli K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

530 czy Marszatek w przypadku wykreslenia podmiotu z rejestru podmiotéw
prowadzacych kursy, przestrzegat zakazu ponownego wpisu tego podmiotu do
rejestru, przed uptywem trzech lat od wydania ww. decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci (art. 56a ust. 1 uptn)? FAK/N{E/NIE DOTYCZY

Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Kontrolowanego w latach 2016-2018 nie wydano
zadnej decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci i w zwigzku z powyiszym nie
dokonano wykreslenia podmiotu z rejestru w trybie art. 56 ust. 1 uptn (dowdd: akta
kontroli K/1/1).
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UWAGI: brak uwag.

5.31 czy Marszatek prowadzacy rejestr podmiotéw prowadzacych kursy, wykreslat podmiot

prowadzacy kursy z tego rejestru na jego wniosek, a takze po uzyskaniu informacji o
zgonie podmiotu lub po uzyskaniu informaciji z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego o wykresleniu tego
podmiotu (art. 56b uptn)? TAK/NHE

Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Kontrolowanego w roku 2018 w jednym
przypadku na witasny wniosek podmiotu prowadzacego kursy dokonano wykreslenia
podmiotu prowadzacego kursy (dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

532 czy Marszatek Wojewddztwa naktadat kary na podmioty prowadzace kursy,

w przypadku nieprzestrzegania przez nie obowiazkéw okredlonych w art. 53 ust. 1 pkt
1-6 oraz art. 53 ust. 2 uptn (nalezy poréwna¢ dokumentacje, o ktérej mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1 i 2, z dokumentacja, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 i 4, oraz z
dokumentacja z przeprowadzonej kontroli —w przypadku co najmniej 20 kurséw) (art.
108 uptn)? TAK/NHE

Zgodnie z pisemnym os$wiadczeniem Kontrolowanego w roku 2018 Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego natozyt 11 kar o tacznej wartoéci 3300 zt (dowdd: akta kontroli
K/1/1, K/5/32 i K/5/21).

UWAGI: brak uwag.

Lista pytad kontrolnych dotyczacych egzaminowania kierowcéw przewoigcych towary
niebezpieczne:

a)

6.1

Czy Marszatek Wojewédztwa wydat procedury dotyczace  warunkéw
przeprowadzania egzaminéw dla kierowcow przewoiacych towary niebezpieczne, w
szczegblnosci okreslajace:

zasady weryfikacji spetniania wymogoéw przekazywania przez podmiot prowadzacy
kursy informacji o terminie przeprowadzenia egzaminu koriczacego kurs ADR (§ 2 ust.
1 rozp. egzaminy)? TAK (z uwagami)/NHE

Kontrolujgcym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi , TAK” (dowod:
akta kontroli K/1/1).

UWAGI: W ocenie kontrolujacych Zarzadzenie nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w
sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcow przewozacych
towary niebezpieczne w § 5 opisuje faktyczny tok postepowania w UM w Katowicach i
obowiazkiem potwierdzenia informacji dotyczacych egzaminu (ustalenia nowego
terminu) obarcza przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, ktory jest
przewodniczacym dopiero w wyniku powofania przez Marszatka na 3-4 dni przed
egzaminem, a informacja o proponowanym terminie egzaminu powinna wptyna¢ do
Marszatka na co najmniej 10 dni przed dniem rozpoczecia kursu.

Kontrolujacy udzielili odpowiedzi TAK z uwagami poniewaz zarzadzenie nie wskazuje
w jaki spos6b nastepuje weryfikacja i potwierdzenie przeprowadzenia weryfikacji przez
pracownika UM dotyczace spetniania powyiszych wymogdw przez podmiot
prowadzacy kursy na etapie zgtoszenia kursu w zwiazku z § 2. 1 rozp. egzaminy.
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6.2

6.3

6.4

6.5

zasady weryfikacji spetniania wymogdéw przekazywania przez podmiot prowadzacy
kursy listy oséb uczestniczacych w kursie i 0séb nieuczestniczacych w danym kursie,
ktore przystapia do egzaminu (§ 2 ust. 2 rozp. egzaminy)? TAK (z uwagami)/NHE

Kontrolujgcym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi , TAK” (dowdd:
akta kontroli K/1/1).

UWAGI: W ocenie kontrolujacych Zarzadzenie nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w
sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw przewozacych
towary niebezpieczne w § 5 opisuje faktyczny tok postepowania w UM w Katowicach i
obowigzkiem uzyskania listy oséb do egzaminu zgodnie z § 2 ust. 2 rozp. egzaminy
obarcza przewodniczacego komisji egzaminacyjnej.

Kontrolujacy udzielili odpowiedzi TAK z uwagami poniewaz zarzadzenie nie wskazuje
w jaki sposéb nastepuje weryfikacja i potwierdzenie przeprowadzenia weryfikacji przez
przewodniczacego komisji egzaminacyjnej dotyczace spetniania wymogéw
rozporzadzenia przez podmiot prowadzacy kursy, a dotyczy to kwestii wymagalnosci
od podmiotu takiej listy osdb w sytuacji opisanej w § 2 ust. 3 rozp. egzaminy.

obowiazki cztonkéw komisji egzaminacyjnej powotanej przez Marszatka Wojewddztwa
do przeprowadzania egzaminéw dla kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne?
TAK/NIE

Kontrolujgcym UM w Katowicach na powyisze pytanie udzielit odpowiedzi , TAK”
(dowdd: akta kontroli K/1/1). Kontrolujacy wskazujg, ze obowiazki cztonkéw komisji
egzaminacyjnej powofanej przez Marszatka Wojewddztwa do przeprowadzenia
egzaminow reguluje Zarzadzenie nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw przewozacych towary
niebezpieczne (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: bez uwag.

organizacje i przebieg egzaminu dla kierowcéw przewoiacych towary niebezpieczne?
TAK/NIE

Kontrolujgcym UM na powyisze pytanie udzielit odpowiedzi ,TAK” (dowdd: akta
kontroli K/1/1). Kontrolujacy wskazujg, ze Marszatek Wojewddztwa wydat Zarzadzenie
nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu korficzacego
kurs dla kierowcédw przewoiacych towary niebezpieczne, ktére reguluje kwestie
organizacji i przebieg egzaminu dla kierowcéw (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikacji dokumentéw, ktdre uprawniajg kierowce do przystapienia do
egzaminu? (kto dokonuje weryfikacji?) (§ 3 ust. 1 rozp. egzaminy) TAK (z uwagami)/NIE

Kontrolujagcym UM na powyisze pytanie udzielit odpowiedzi , TAK” (dowéd: akta
kontroli K/1/1) wskazujac, ze powyisze zasady weryfikacji dokumentéw reguluje
Zarzadzenie nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu koriczacego kurs dla kierowcow przewoigcych towary niebezpieczne
(dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: przedstawione kontrolujagcym zarzadzenie wskazuje, kto po spetnieniu
wymogow wskazanych w § 4 Zarzadzenia Marszatka moze zostaé¢ dopuszczony do
egzaminu, a zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 7, do obowigzkéw przewodniczacego komisiji
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6.6

6.7

egzaminacyjnej nalezy ,sprawdzenie tozsamosci 0s6b przystepujqcych do egzaminu
oraz spetnienie przez te osoby wymogow okreslonych w § 4 zarzgdzenia”, jednak
zarzadzenie Marszatka nie wskazuje w jaki sposéb przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej potwierdza dokonanie powyiszej weryfikacji i pozostaje jedynie
domniemanie, ze przewodniczacy komisji egzaminacyjnej rzeczywiscie zweryfikowat
dokumenty uprawniajace kierowce do przystapienia do egzaminu okreslone w (§ 3 ust.
1 rozp. egzaminy, skoro dopuscit kierowcéw do odbycia egzaminu. Kontrolujacy z TDT
wskazuja, ze zapisy zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego § 4 punkt 3 i 5
dopuszczajg zgode na udziat w egzaminie osoby, ktéra nie spetnita wymogéw § 3 ust.
1 rozp. egzaminy, a jedynie zlozyta pisemne ,Oswiadczenie”, ie wymagania
rozporzadzenia spetnia, co nalezy uzna¢ za nieprawidfowe. Potwierdzenie przez
przewodniczacego komisji wymogu sprawdzenia tozsamosci os6b egzaminowanych
(ktére jest dokonywane na arkuszu odpowiedzi) jest w tym przypadku kwestig
odrebna.

zasady weryfikacji przez komisje egzaminacyjna tozsamosci osoby egzaminowanej oraz
w przypadku obecnoéci na egzaminie ttumacza przysiegtego — potwierdzenia jego
tozsamosci oraz weryfikacji okazanego przez niego dokument potwierdzajacego
uprawnienie do wykonywania zawodu (§ 3a rozp. egzaminy)? TAK/N{E

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi ,TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewodztwa wydat Zarzadzenie nr
00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego
kurs dla kierowcéw przewozgcych towary niebezpieczne ktére reguluje powyisze
zasady (dowdd: akta kontroli K/6).

Przedstawione kontrolujgcym zarzadzenie wskazuje zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 7, ze do
obowigzkéw przewodniczacego komisji egzaminacyjnej nalezy ,sprawdzenie
tozsamosci o0sob przystepujgcych do egzaminu oraz spetnienie przez te osoby
wymogdw okreslonych w § 4 zarzqdzenia”. Potwierdzenie przeprowadzenia weryfikacji
nastepuje na arkuszu odpowiedzi osoby przystepujacej do egzaminu na ktérym
widnieje zapis ,,Sprawdzono tozsamos¢ osoby egzaminowanej”.

W przypadku obecnosci na egzaminie ttumacza przysiegtego zgodnie z § 7 pkt 6 ,,przed
rozpoczeciem egzaminu komisja potwierdza toisamos¢ tlumacza przysiegtego,
weryfikuje dokument potwierdzajqgcy posiadane uprawnienia do wykonywania zawodu
oraz wykonuje jego kserokopie, ktérq dofqcza do dokumentacji z egzaminu”, jednak
réwniez nie wskazuje formalnego sposobu udokumentowania przeprowadzenia
powyiszej weryfikacji (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

zasady uzgadniania terminu przeprowadzania egzaminu (§ 2 ust. 1 i § 4 rozp.
egzaminy)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat Zarzadzenie nr
00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu korczacego
kurs dla kierowcdéw przewozgcych towary niebezpieczne, ktére reguluje powyisze
zasady (dowéd: akta kontroli K/6).

Przedstawione kontrolujgcym zarzadzenie wskazuje zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 2, ze do
obowigzkéw przewodniczacego komisji egzaminacyjnej nalezy ,kontakt z podmiotem
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6.8

6.9

organizujgcym egzamin w celu potwierdzenia informacji dotyczgcych egzaminu tj.
miejsca, daty, godziny, cztonka komisji, ilosci oséb na egzaminie oraz trybu w jakim
zostang zgfoszone” (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

zasady weryfikowania spetniania przez sale egzaminacyjng wymagar okre$lonych
przepisami uptn oraz rozp. egzaminy (art. 21 ust. 6 uptn oraz § 4a rozp. egzaminy)?
TAK (z uwagami)/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat Zarzadzenie nr
00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego
kurs dla kierowcdw przewoiacych towary niebezpieczne ktére reguluje powyisze
zasady w § 5 pkt 2, gdzie okre$lono obowigzki cztonka komisji sprawdzenia Sali
egzaminacyjnej na zgodnos¢ z § 4a rozporzadzenia w sprawie egzaminéw (dowdd: akta
kontroli K/6).

UWAGI: Kontrolujacy udzielili odpowiedzi TAK (z uwagami) poniewaz w ocenie
kontrolujacych zarzgdzenie powinno takie uwzgledni¢ sposdb udokumentowania
przeprowadzonego sprawdzenia.

zasady przebywania oséb w trakcie egzaminu w sali egzaminacyjnej (§ 4c rozp.
egzaminy)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi, TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat Zarzadzenie nr
00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego
kurs dla kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne, ktére reguluje powyisze
zasady w § 5i § 7 (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.10 warunki doboru pytan egzaminacyjnych w zaleznosci od zakresu egzaminu (§ 5 ust. 2

rozp. egzaminy)? TAK/NHE (jezeli NIE, to kto i na jakiej podstawie dokonuje wyboru
pytan egzaminacyjnych w zaleznosci od wnioskowanego zakresu uprawniei?)

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi ,, TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa wydat Zarzadzenie nr
00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koficzacego
kurs dla kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne ktére reguluje powyisze
warunki (dowdd: akta kontroli K/6).

Przedstawione kontrolujgcym zarzadzenie wskazuje zgodnie z § 5 pkt 1 ppkt 5, ze do
obowigzkdw przewodniczacego komisji egzaminacyjnej nalezy ,pobranie z Wydziatu
Komunikacji i Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, nie
wczesniej niz w przeddzieri egzaminu, testéw egzaminacyjnych zgodnie z zakresem
kursu po ktérym odbywa sie egzamin, w liczbie wiekszej o 3 sztuki niz liczba oséb
zgfoszonych na liscie o ktérej mowa w pkt 4, ale nie wiekszej niz 28 sztuk oraz
przechowywanie ich w sposéb uniemozliwiajqcy wglgd 0s6b nieupowazinionych”
(dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.
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6.11 warunki/kryteria powotywania przez Marszatka Wojewddztwa komisji egzaminacyjnej
(art. 21 ust. 2 uptn)? TAK/NHE
(jezeli NIE, to kto dokonuje wyboru cztonkéw komisji, czy jest grupa potencjalnych
cztonkédw komisji, czy wystepuje rotacja i cztonkowie komisji zmieniajg sig?)

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa Slaskiego w wyniku
przeprowadzonego konkursu na kandydatéw na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzaminy konczace kursy w zakresie przewozu
drogowego towardéw niebezpiecznych podpisuje z wytonionymi w wyniku konkursu
osobami umowy cywilno-prawne na $wiadczenie ustug przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej (dowdéd: akta kontroli K/6/11).

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw przewozgcych towary
niebezpieczne Marszatek Wojewddztwa powotuje na podstawie pisemnego powotania
komisje egzaminacyjna, a dokument powotujacy zostaje dotaczony do dokumentacji z
egzaminu - § 2 (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.12 spetnianie warunkéw ustawowych dla cztonkdw komisji egzaminacyjnej tj. czy w sktad
komisji wchodza osoby, ktére nie byly prawomocnie skazane za przestgpstwo
popetnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych lub przestepstwo przeciwko
wiarygodnoéci dokumentéw oraz dajg rekojmie rzetelnego wykonywania
powierzonych przez Marszatka zadar (art. 21 ust. 3 uptn)? (kto jest odpowiedzialny za
weryfikacje?) TAK/N4E

W pisemnych wyjasnieniach na zadane przez kontrolujacych pytanie UM w Katowicach
udzielit odpowiedzi , TAK”. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018
r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw przewozacych
towary niebezpieczne Marszatek Wojewddztwa powotuje na podstawie pisemnego
powotania komisje egzaminacyjna, a dokument powotujacy zostaje dotaczony do
dokumentacji z egzaminu - § 2 (dowdd: akta kontroli K/1/1).

W udostepnionej kontrolujgcym dokumentacji znajduja sig ,O$wiadczenia o
niekaralnoéci” ztozone przez cztonkéw komisji egzaminacyjnych, jednakze nalezy
zwrécié uwage, ze wewnetrze procedury nie wskazuja w jaki sposob lista potencjalnych
cztonkéw komisji jest tworzona, ani kto dokonuje weryfikacji (i na podstawie jakich
dokumentéw) czy dana osoba na moment powotania do komisji egzaminacyjne;
spetnia wymagania ustawowe.

UWAGI: brak uwag

6.13 warunki generowania pytan egzaminacyjnych z katalogu udostepnionego przez TDT
(art. 21 ust. 4 uptn)? FAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi ,NIE” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ze Marszatek Wojewddztwa nie wydat procedury
dotyczacej warunkéw generowania pytad egzaminacyjnych z  katalogu
udostepnionego przez TDT (dowdd: akta kontroli K/1/1).
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UWAGL: Kontrolujagcym nie przedstawiono wewnetrznej procedury obowigzujacej w
UM w Katowicach dotyczacej warunkéw generowania pytah egzaminacyjnych z
katalogu udostepnionego przez TDT.

6.14 osobe upowainiong przez Marszatka Wojewddztwa do generowania pytan
egzaminacyjnych z katalogu udostepnionego przez TDT? (funkcja, zadania) FAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM udzielito odpowiedzi ,TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie (dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGH: Kontrolujacy stwierdzaja, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 00024/18 z dnia 27
marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw
przewozacych towary niebezpieczne w § 5 pkt 1 ppkt 5 przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej pobiera z Wydziatu Komunikacji i Transportu UM w Katowicach nie
wczesniej niz w przeddzien egzaminu testy egzaminacyjne zgodnie z zakresem kursu
po ktérym odbywa sie egzamin, natomiast ww. zarzadzenie nie wskazuje osoby
upowaznionej przez Marszatka Wojewddztwa do generowania pytan egzaminacyjnych
z katalogu udostepnionego przez TDT (dowdd: akta kontroli K/6).

6.15 termin generowania/pobierania pytan egzaminacyjnych z katalogu udostepnionego
przez TDT (liczba dni przed egzaminem)? FAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM udzielito odpowiedzi ,TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: Kontrolujacy stwierdzaja, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 00024/18 z dnia 27
marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu konczgcego kurs dla kierowcéw
przewoizgcych towary niebezpieczne w § 5 pkt 1 ppkt 5 przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej pobiera z Wydziatu Komunikacji i Transportu UM w Katowicach nie
wczesniej niz w przeddzien egzaminu testy egzaminacyjne zgodnie z zakresem kursu
po ktérym odbywa sie egzamin (dowdd: akta kontroli K/6), natomiast pytanie Ministra
dotyczyto generowania (synonim pobierania) pytan z systemu teleinformatycznego, a
nie pobierania pytan juz wygenerowanych z Wydziatu Komunikacji i Transportu UM w
Katowicach.

6.16 osobe oraz termin dostarczania pytarn egzaminacyjnych w formie papierowej na
przeprowadzany egzamin? Przez kogo wyznaczana jest ta osoba i jaka petni funkcje u
Marszatka Wojewddztwa? TAK/MNE

W pisemnych wyjasnieniach UM udzielito odpowiedzi ,TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie (dowéd: akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze zgodnie z Zarzgdzeniem nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018
r. w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcow przewoiacych
towary niebezpieczne w § 5 pkt 1 ppkt 5 przewodniczacy komisji egzaminacyjnej jest
osoba ktéra pobiera z Wydziatu Komunikacji i Transportu UM w Katowicach nie
wczesniej niz w przeddzien egzaminu testy egzaminacyjne zgodnie z zakresem kursu
po ktérym odbywa sie egzamin (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.17 zasady weryfikacji, czy dostarczone na egzamin zestawy pytan powtarzaja sie przy
kolejnych egzaminach? FAK/NIE
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Kontrolujacym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi ,NIE” (dowod: akta
kontroli K/1/1).

UWAGI: kontrolujgcym nie przedstawiono wewnetrznej procedury w powyiszym
zakresie, dlatego kontrolujacy zaznaczyli odpowiedz ,NIE”.

6.18 zasady weryfikacji warunkdéw oceniania egzaminu (§ 7 rozp. egzaminy) (poprawne
odpowiedzi na 2/3 pytan)? TAK/NE

Kontrolujagcym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi , TAK” (dowdd:
akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze powyisze zasady opisuje § 6 Zarzadzenia nr 00024/18 z
dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu konczacego kurs dla
kierowcow przewozacych towary niebezpieczne (dowéd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.19 warunki podawania kandydatom wynikéw egzaminu na podstawie sporzadzonego
protokotu (art. 23 ust. 1 uptn)? TAK/NIE

Kontrolujacym w pisemnych wyjaénieniach UM udzielit odpowiedzi ,TAK” (dowdd:
akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze powyzsze warunki opisuje § 6 Zarzagdzenia nr 00024/18 z
dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu konczacego kurs dla
kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne (dowod: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.20 warunki przekazywania protokotu z egzaminu wraz z formularzami zgtoszeniowymi
przez przewodniczacego komisji (3 dni od egzaminu) do Marszatka Wojewédztwa (art.
23 ust. 1 uptn oraz § 3 ust. 3) TAK/NE

Kontrolujacym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi ,TAK” (dowdd:
akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze powyzsze warunki opisuje § 5 Zarzadzenia nr 00024/18 z
dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu kofczgcego kurs dla
kierowcow przewozacych towary niebezpieczne (dowdd: akta kontroli K/6).

UWAGI: brak uwag.

6.21 warunki przechowywania dokumentacji dotyczacej przebiegu egzaminu? Jak i gdzie
jest przechowywana dokumentacja i kto jest za to odpowiedzialny (art. 28 uptn oraz §
11 rozp. egzaminy)? TAK (z uwagami)/MNE

Kontrolujacym w pisemnych wyjasnieniach UM udzielit odpowiedzi , TAK” (dowod:
akta kontroli K/1/1).

UWAGI: Kontrolujacy udzielili odpowiedzi TAK (z uwagami) poniewaz stwierdzajg, ze
powyisze warunki opisuje § 8 Zarzadzenia nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w
sprawie przeprowadzania egzaminu koriczacego kurs dla kierowcéw przewozjcych
towary niebezpieczne (dowdd: akta kontroli K/6), jednak zapisy w zarzadzeniu
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nie odpowiadajg wymaganiom art. 28 uptn.
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b) Pytania dotyczace realizacji obowigzkéw Marszatka Wojewédztwa dotyczacych
przeprowadzania egzaminéw dla kierowcéw przewoziacych towary niebezpieczne:

6.22 czy Marszatek Wojewddztwa weryfikowat spetnianie wymogéw w zakresie
przekazywania przez podmiot prowadzacy kursy informacji o terminie
przeprowadzenia egzaminu koriczacego kurs ADR (§ 2 ust. 1 rozp. egzaminy)?
FAK/NIE/BRAK MOZLIWOSCI PEENEJ WERYFIKACJI

Kontrolujgcy dokonali oceny weryfikacji przez Marszatka Wojewédztwa spetniania
powyzszego wymogu na podstawie dokumentacji (dowdd: akta kontroli K/1/2).
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego, cyt.: , Weryfikacja polega na
sprawdzeniu czy propozycja terminu egzaminu wskazana przez podmiot jest zgodna z
zapisami rozporzqdzenia MBTIGM z dnia 15.02.2012 r. w sprawie egzaminéw dla
kierowcow przewoiqcych towary niebezpieczne | zarzqdzeniem Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego nr 24/2018 z 27.03.2018 r. w sprawie przeprowadzenia
egzaminu koriczqcego kurs dla kierowcéw przewoziqcych materialy niebezpieczne.
Potwierdzeniem weryfikacji jest powotanie przez Marszatka Wojewddztwa komisji
egzaminacyjnej. Harmonogramy zaje¢ wraz z propozycjq terminu egzaminu
koriczqcego kurs sq przesytane przez podmiot prowadzqcy kurs, ale nie sq dotgczane do
dokumentacji z egzaminu. Protokét z egzaminu jest dotgczany w EZD do dokumentacji
kursu” (dowdd: akta kontroli: K/1/1).

UWAGI: w dokumentacji przedstawionej kontrolujacym nie stwierdzono
jakiegokolwiek pisemnego potwierdzenia, e propozycje dot. terminu
przeprowadzenia egzaminu przestane przez podmioty prowadzace kursy zostaty
zweryfikowane przez pracownikéw UM, zatem kontrolujacy nie moga potwierdzi¢
przeprowadzenia weryfikacji formalnej i merytorycznej przekazanych przez podmiot
prowadzacy kursy informacji, jakie podmiot prowadzacy kursy jest zobowigzany
przestac do Marszatka Wojewd6dztwa realizujgc obowiazek wynikajacy z przepisu
ustawy lub rozporzadzenia, dlatego na pytanie Ministra Infrastruktury kontrolujacy
udzielili odpowiedzi ,BRAK MOZLIWOSCI PELNE) WERYFIKACJI”. Nalezy jednakie
zaznaczy¢, 7e w_sprawdzonej przez kontrolujacych dokumentacji nie stwierdzono
uchybient w tym zakresie.

6.23 czy Marszatek Wojewddztwa weryfikowat spetnianie wymogéw przekazywania przez
podmiot prowadzacy kursy listy o0séb uczestniczacych w kursie i o0séb
nieuczestniczacych w danym kursie, ktére przystapia do egzaminu (§ 2 ust. 2 rozp.
egzaminy)? FAK/NIE/BRAK MOZLIWOSCI PELNEJ WERYFIKAC)I

Zweryfikowano na podstawie przedstawionej dokumentacji (dowdd: akta kontroli
K/1/2). Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego, cyt.: ,sprawdzamy
termin przesytania list oraz czy zawierajq wszystkie informacje wymagane przepisami”
(dowod: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: w dokumentacji przedstawionej kontrolujacym nie stwierdzono
jakiegokolwiek pisemnego potwierdzenia, e listy oséb przestane przez podmioty
prowadzace kursy zostaly zweryfikowane przez pracownikéw UM pod katem
spetnienia przez podmiot obowiazkéw wskazanych w § 2 ust 2 i 3 rozporzadzenia
egzaminy, zatem kontrolujacy nie moga potwierdzi¢ przeprowadzenia weryfikac;ji
formalnej i merytorycznej przekazanych przez podmiot prowadzacy kursy informacji,
jakie podmiot prowadzacy kursy jest zobowiagzany przestaé do Marszatka
Wojewddztwa realizujgc obowiazek wynikajacy z przepisu rozporzadzenia, dlatego na
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pytanie Ministra Infrastruktury kontrolujacy udzielili odpowiedzi ,BRAK MOZLIWOSCI
PELNE) WERYFIKACII”. Nalezy jednakie zaznaczyé, ie w sprawdzonej przez
kontrolujacych dokumentacii nie stwierdzono uchybieri w tym zakresie.

6.24 czy Marszatek Wojewddztwa weryfikowat spetnianie obowigzkéw przez cztonkéw
komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzania egzaminéw dla kierowcéw
przewozacych towary niebezpieczne, (art. 21 ust. 2 i art. 23 ust. 1§ 2 uptn oraz § 3a
rozp. egzaminy) (Nalezy zweryfikowa¢ co najmniej 20 przypadkéw, na podstawie
dokumentacji z przeprowadzonych egzaminéw)? TAK/MHE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego, cyt.: ,zgodnie z
Zarzqdzeniem Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nr 24/2018 z 27.03.2018 r. w
sprawie przeprowadzania egzaminu koriczqcego kurs dla kierowcdw przewozqcych
materiafy niebezpieczne” (dowod: akta kontroli K/1/1), nalezy rozumiec zgodnie z § 5
pkt 1 ppkt 7 zarzadzenia Marszatka.  Kontrolujacy ocenili takie tfacznie 20
dokumentacji, w tym protokoty sporzadzone przez przewodniczagcego komisji
egzaminacyjnej (dowdd: akta kontroli K/1/2). Potwierdzenie przeprowadzenia
weryfikacji nastepuje na arkuszu odpowiedzi osoby przystepujacej do egzaminu,
arkusz odpowiedzi jest podpisany przez komisje¢ egzaminacyjng z klauzula
»Sprawdzono toisamos¢ osoby egzaminowanej”

UWAGI: brak uwag.

6.25 czy Marszatek Wojewddztwa przeprowadzat egzaminy dla nie wigcej niz 25 osob
egzaminowanych jednoczesnie (§ 4b rozp. egzaminy)? TAK/NE

Zweryfikowano na podstawie przedstawionej dokumentacji z egzaminow, w tym
protokotach z egzaminéw (dowdd: akta kontroli K/1/2).

UWAGI: brak uwag.

6.26 czy egzaminy przeprowadzane byly w formie testu pisemnego, sktadajacego sig z
pytan jednokrotnego wyboru z trzema motzliwymi odpowiedziami pochodzacych z
aktualnego katalogu pytan testowych zatwierdzonego przez ministra wtasciwego do
spraw transportu (§ 5 rozp. egzaminy)? TAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie udostgpnionych przez UM zestawdw pytan
egzaminacyjnych (dowdd: akta kontroli K/6/26).

UWAGI: brak uwag.

6.27 czy osoba upowaizniona przez Marszatka Wojewodztwa, generowata pytania
egzaminacyjne z katalogu udostepnionego przez TDT w warunkach zachowania
poufnosci? TAK/NHE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami UM, cyt.: ,0s0bq upowaznionq do dostarczania
pytart w formie papierowej na egzamin jest przewodniczqcy komisji egzaminacyjnej.
Pytania dostarczane sq bezposrednio na egzamin” (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

6.28 w jakim terminie osoba upowazniona przez Marszatka Wojewddztwa generowata
pytania egzaminacyjne z katalogu pytan udostepnionego przez TDT (liczba dni przed
egzaminem)?
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Zgodnie z uzyskanymi pisemnymi wyjasnieniami UM cyt.: ,Pytanie sq generowane po
otrzymaniu informacji z TDT o aktualizacji bazy pytarn, ktéra jest aktualizowana zgodnie
z umowq ADR co 2 lata” (dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: w zwigzku z powyiszymi wyjasnieniami nie jest mozliwe wskazanie terminu
generowania zestawow pytan, tj. liczby dni przed egzaminem i tym samym udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zadane przez Ministra Infrastruktury, natomiast
kontrolujacy z TDT stwierdzajq, ze zestawy pytan egzaminacyjnych wygenerowane w
UM w Katowicach w dniu 07.07.2017 r. byly uzywane przez caly rok 2018.

6.29 czy Marszatek Wojewddztwa przeprowadzat analize przygotowanych pytan
egzaminacyjnych (zestawdéw) pod wzgledem powtarzania sie ich, ze wzgledu na
tematyke (dostosowanie do zakresu szkolenia) i poziom trudnosci? FAK/NIE

Kontrolowany w pisemnych wyjasnieniach udzielit odpowiedzi NIE a zgodnie z
pisemnymi wyjasnieniami UM uzyskanymi przez kontrolujacych cyt.: ,w przypadku
zgtoszenia uwag lub wqtpliwosci na tre$¢ pytania uwagi te sq przekazywane do TDT
jako eksperta — autora pytari” (dowéd: akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy, na podstawie sprawdzonych zestawéw egzaminacyjnych oraz arkuszy
odpowiedzi oséb egzaminowanych stwierdzili, ze podczas egzaminéw kazdy ze
zdajacych otrzymat inny zestaw pyta w ramach danego egzaminu, o czym $wiadcza
numery zestawow pytan zapisane przez zdajacych na arkuszach odpowiedzi (dowdd:
akta kontroli K/1/2).

UWAGI: W zwigzku z udzieleniem przez kontrolowanego odpowiedzi ,NIE” na zadane
przez kontrolujacych pytanie, kontrolujgcy takie udzielili odpowiedzi ,NIE” na
powyzsze pytanie Ministra Infrastruktury. Nalezy jednak wskazaé, ze kontrolujacy nie
stwierdzili nieprawidtowosci w powyiszym zakresie.

6.30 czy egzaminy przeprowadzane byly zgodnie z ustalonym przedziatem czasowym (§ 6
rozp. egzaminy)? FAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego, cyt.: ,Osoby zdajgce
osobno zdajq poszczegdlne egzaminy — godzina rozpoczecia jest wskazana w
powofaniu komisji egzaminacyjnej. Przewodniczqcy komisji egzaminacyjnej informuje
zdajgcych o czasie trwania egzaminu oraz ogtasza jego rozpoczecie i zakoriczenie. Czas
nie jest dokumentowany ani w protokole egzaminu ani na arkuszach odpowiedzi”
(dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: Zgodnie z informacja UM w Katowicach protokoty z egzaminéw sporzadzone
przez przewodniczacego komisji egzaminacyjnej nie zawieraja wskazania o jakiej
godzinie egzamin sig rozpoczat i o jakiej zakoriczyt, nie jest zatem wskazany przedziat
czasowy. Dane o czasie rozpoczecia egzamindw po odbytych przez kierowcow
szkoleniach sa zawarte w powotaniach komisji egzaminacyjnej przedstawionych przez
UM w Katowicach - ale np. dla egzaminéw po szkoleniu podstawowym wyznaczana
byta godzina 15:30 a nastepnie dla egzaminu po szkoleniu specjalistycznym
wyznaczona zostata godzina 16:30, przy czym w obydwu egzaminach uczestniczyta ta
sama grupa kierowcow. Takie wyznaczanie godzin rozpoczecia egzaminéw, bez
odniesienia sie do przedziatu czasowego (godzina zakoriczenia egzaminu) i ustalenie
godziny kolejnego egzaminu z uwzglednieniem czasu jaki komisja egzaminacyjna musi
spedzi¢c na ocenie arkuszy odpowiedzi i ogtoszeniu wynikéw nalezy uznaé za
nieprawidfowos¢. Zdaniem Kontrolujacych okreélony w § 6 rozporzadzenia w sprawie
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egzaminéw czas trwania egzaminu nie podlega skrdceniu, a komisja egzaminacyjna
musi mieé czas aby sprawdzi¢ odpowiedzi i dopusci¢ do egzaminu po szkoleniu
specjalistycznym tylko tych kierowcéw, ktérzy uzyskali wynik pozytywny.

6.31 czy poprawnie weryfikowano wynik egzaminu, tj. czy udzielono poprawnych
odpowiedzi na co najmniej 2/3 pytan z kazdego zdawanego testu (nalezy zweryfikowac
co najmniej 20 arkuszy egzaminacyjnych) (§ 7 rozp. egzaminy)? TAK/MNIE

Zweryfikowano na podstawie arkuszy odpowiedzi egzaminowanych oséb (dowod: akta
kontroli K/1/2).

UWAGI: brak uwag.

6.32 czy Marszatek Wojewédztwa przechowywat dokumentacjg dotyczacg egzaminu w
zamykanych szafach (§ 11 rozp. egzaminy oraz art. 28 uptn)? TAK/NHE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami UM osoba odpowiedzialng za przechowywanie
dokumentacji z egzaminéw jest Kierownik referatu transportu, cyt.: ,zamykane na
klucz szafy znajdujq sie w pomieszczeniu zamykanym na dwa zamki. Dostep do
pomieszczenia (prawo pobrania klucza) majq jedynie osoby upowaznione” (dowdd:
akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

6.33 czy egzaminy byly przeprowadzane w osrodku szkolenia przez dwuosobowg komisje
egzaminacyjna powotanga przez Marszatka Wojewddztwa (art. 21 ust. 2 uptn)? TAK/N{E

Zweryfikowano na podstawie przedstawionej kontrolujagcym dokumentacji — arkuszy
odpowiedzi zdajagcych, na ktérych widnieja podpisy komisji egzaminacyjnej oraz
powotann komisji egzaminacyjnej, protokotéw z egzaminéw, a takie na podstawie
oéwiadczenia Kontrolowanego, ktéry wskazat ze dokumenty powotania komisji
egzaminacyjnej dofaczane sa do dokumentacji egzaminacyjnej (dowdd: akta kontroli
K/1/1).

UWAG!: brak uwag

6.34 czy Marszatek Wojewddztwa powotat w sktad komisji osoby, ktére nie byty
prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w celu osiagnigcia korzysci
majatkowych lub przestgpstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow oraz czy daja
rekojmie rzetelnego wykonywania powierzonych przez Marszatka zadan (nalezy
zweryfikowaé na podstawie dokumentacji dotyczacej powotywania cztonkow komisji)
(art. 21 ust. 3 uptn)? TAK/MNIE

Zgodnie pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego, cyt.: ,Cztonkami komisji
egzaminacyjnej, ktéry spetnia warunki okreslone w Zarzqdzeniu Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego nr 24/18 w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczgcego
kurs dla kierowcow przewoiqgcych towary niebezpieczne wskazuje podmiot
prowadzqcy kurs, ktéry koriczy sie danym egzaminem ” (dowdd: akta kontroli K/1/1).

Dodatkowo kontrolujacym przedstawiono ,Oswiadczenie o niekaralnosci” ztoione
przez przewodniczacych i cztonkéw komisji egzaminacyjnej, ktorzy uczestniczyli w
wybranych egzaminach. Oéwiadczenia cztonkéw komisji egzaminacyinej sa sktadane
kazdorazowo na przeprowadzany egzamin i zatgczane do dokumentacji z egzaminow.

UWAGI: brak uwag.
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6.35czy Marszatek Wojewoddztwa weryfikowat zapewnienie przez podmiot prowadzacy
kursy odpowiednich warunkéw lokalowych do przeprowadzania egzaminu (art. 21 ust.
6 uptn oraz § 4a rozp. egzaminy)? FAK/NIE/BRAK MOZLIWOSC! PELNEJ WERYFIKAC)I

Kontrolowany udzielit odpowiedz ,TAK” na pytanie zadane przez kontrolujacych -
zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego weryfikacja warunkéw
lokalowych do przeprowadzenia egzaminu jest przeprowadzana podczas
prowadzonych przez UM kontroli podmiotéw, oraz przed egzaminem réwniez jest
przeprowadzane sprawdzenie warunkdéw lokalowych (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: kontrolujgcy z TDT potwierdzajg, ze obowigzek sprawdzenia Sali
egzaminacyjnej na spetnienie wymogdw rozporzadzenia egzaminy § 4a wpisano w
zarzadzeniu Marszatka Wojewddztwa Slaskiego jako obowiazek cztonka komisji
egzaminacyjnej, ale w zarzadzeniu Marszatka nie okreslono sposobu
udokumentowania takiego sprawdzenia sali przed egzaminem, dlatego w sprawdzone;j
dokumentacji nie ma takiego potwierdzenia i kontrolujgcy udzielili odpowiedzi BRAK
MOZLIWOSCI PELNE} WERYFIKACII. Kontrolujacy zwracaja uwage, ze sprawdzenie sali
w zakresie spetnienia przez podmiot wymogu zapewnienia odpowiednich warunkéw
do przeprowadzenia egzaminéw, moze byé przeprowadzone tylko przed konkretnym
egzaminem zgodnie z § 4a rozp. egzaminy.

6.36 czy Marszatek Wojewddztwa weryfikowat przystepowanie przez uczestnika kursu do
egzaminu w terminie 6 miesiecy od dnia jego ukonczenia (art. 21 ust. 10 uptn)?
TAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami UM, cyt.: , Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej
otrzymuje z Urzedu liste 0séb na egzamin wraz z informacjq danymi oséb, ktdre nie
braty udziafu w kursie. Obowigzkiem przewodniczqcego jest sprawdzenie
zaswiadczenia o ukoriczeniu odpowiedniego kursu ADR i dofgczenie kopii do
dokumentacji z egzaminu” (akta kontroli K/1/1).

Kontrolujacy zweryfikowali prawidtowo$¢ postepowania komisji egzaminacyjnej w
powyzszym zakresie na podstawie dokumentacji z przeprowadzonych kurséw, w tym
takze kopii zaswiadczenn o ukoriczeniu kursu wydanych przez podmiot prowadzacy
kurs.

UWAGI: nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona kontrolujagcym dokumentacja nie zawiera
formalnego potwierdzenia takiej weryfikacji, jednakie z uwagi na to, ze do kazdej
dokumentacji z egzaminu dotaczone s3 kopie zaswiadczer o ukofczonym kursie na
podstawie ktérych przeprowadzono analiz¢ w powyiszym zakresie, kontrolujacy
przyjeli oswiadczenie Kontrolowanego i udzieli odpowiedzi , TAK” na pytanie zadane
przez Ministra Infrastruktury.

6.37 ile skarg w roku 2018 wpltyneto do Marszatka Wojewddztwa w zwigzku z przebiegiem
egzaminu (art. 21 ust. 7 uptn)? (liczba i czego dotyczyty)

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego w roku 2018 do Urzedu
Marszatkowego nie wptyneta zadna skarga w zwigzku z przebiegiem egzaminu (dowdd:
akta kontroli K/1/1). Kontrolujgcym udostepniono do wgladu (w siedzibie
Kontrolowanego) rejestr skarg, ktére wplynety do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego w roku 2018.
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UWAGIL: brak uwag.

6.38 w ilu przypadkach Marszatek Wojewddztwa uznat skarge za zasadng? lle razy
Marszatek Wojewédztwa nakazat powtdrzenie egzaminu albo uznat ten egzamin za
ztozony z wynikiem pozytywnym (art. 21 ust. 8 uptn)?

Nie dotyczy - zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego w roku 2018 do
Urzedu Marszatkowego nie wplyneta zadna skarga w zwigzku z przebiegiem egzaminu
(dowdd: akta kontroli K/1/1).

6.39 czy przeprowadzane byty egzaminy taczne po kursie zintegrowanym (zgtoszonym na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 uptn) (przepis 8.2.2.7.1.4 Umowy ADR)? TAK/MNIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego w roku 2018 przeprowadzono 42
egzaminy faczne po kursie zintegrowanym (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

6.40 czy weryfikowane byly dokumenty, ktére uprawniaja kierowce do przystapienia do
egzaminu oraz w przypadku obecnosci na egzaminie ttumacza przysiggtego — czy
potwierdzana byta jego tozsamo$¢ oraz weryfikowany okazany przez niego dokument
potwierdzajacy uprawnienie do wykonywania zawodu (kto dokonywat weryfikacji?) (§
3 ust. 1i§ 3arozp. egzaminy)? FAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie dokumentacji udostepnionej w  Urzedzie
Marszatkowskim oraz pisemnych wyjasniern Kontrolowanego, gdzie wskazano cyt.:
,przewodniczqcy komisji egzaminacyjnej sprawdza tozsamosc¢ kierowcy, posiadanie
waznego prawa jazdy oraz zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu ADR i dodatkowo w
przypadku o0s6b przedfuzajgcych uprawnienia wazine zaswiadczenie ADR, a w
przypadku o0sob rozszerzajgcych uprawnienia waine zaswiadczenie ADR lub
potwierdzenie zdania egzaminu podstawowego. Do dokumentacji z egzaminu
przewodniczqcy dotgcza kserokopie zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu ADR, kserokopie
prawa jazdy oraz ewentualnie kserokopie zaswiadczenia ADR”. Zgodnie 2
oéwiadczeniem Kontrolowanego w egzaminach przeprowadzonych w 2018 r. nie
uczestniczyt ttumacz przysiegty (dowdd kontroli: K/1/1).

UWAGI: Kontrolujacy udzielili odpowiedzi NIE poniewaz w dokumentacji
egzaminacyjnej nie ma potwierdzenia przez komisje egzaminacyjng spetnienia
obowiazku weryfikacji dokumentéw uprawniajacych do przystapienia do egzaminu
wskazanych 3 ust. 1 rozporzadzenia egzaminy, a dodatkowo w dokumentacji
stwierdzono nieprawidtowos¢ w tym zakresie: ‘

e w wydanych zaswiadczeniach o ukorczeniu kursu poczatkowego szkolenia
podstawowego w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
wszystkich klas z dnia 27 maja 2018 r. brak oznaczenia podmiotu prowadzacego
kursy;

e w jednym przypadku osoba zgtoszona na egzamin nie podpisata formularza
zgtoszeniowego, a przewodniczacy komisji egzaminacyjnej nie zweryfikowat
prawidtowosci wypetnienia formularza;

e wdwdch przypadkach na wydanym zaswiadczeniu o ukoriczeniu kursu podmiot
prowadzacy kursy wpisat btedne nazwisko kursanta, a komisja egzaminacyjna
nie zweryfikowata tego btedu.
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o kierowcy sktadali nieckompletny formularz zgtoszeniowy — bez zdjecia, a komisja
egzaminacyjna przyjmowata taki formularz. § 3 rozporzadzenia egzaminy
wskazuje, e do egzaminu mozna dopuscié tylko kierowce, ktory ztozyt
»wypetniony formularz zgfoszeniowy”.

Szczegotowy wykaz nieprawidtowosci zawarto w tabelach (akta kontroli K/1/2)
stanowigcych zatacznik do niniejszego protokotu kontroli. Wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci zaznaczono w tabelach czerwonym kolorem czcionki (omdwiono
pod tabelami takie czerwonym kolorem czcionki). Pozostate spostrzezenia
kontrolujgcych sg opisane czarnym kolorem czcionki.

6.41 czy egzaminy byly przeprowadzane niezwtocznie po zakoriczeniu kursu (§ 2 ust. 1i § 4
rozp. egzaminy) (nalezy zweryfikowaé co najmniej 20 przypadkéw na podstawie
danych, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 4 i 5 uptn)? TAK/N4E

Zweryfikowano na podstawie udostepnionej w Urzedzie Marszatkowskim
dokumentacji z egzaminéw (dowdd: akta kontroli K/1/2).

UWAGI: brak uwag.

6.42czy w trakcie egzaminu w sali egzaminacyjnej przebywaty wytacznie osoby
egzaminowane i cztonkowie komisji egzaminacyjnej lub (ewentualnie) ttumacz
przysiegty (§ 4c rozp. egzaminy)? TAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego, cyt.: ,Zasady, o ktérych mowa
powyzej okresla par. 7 pkt 4 i 5 Zarzqdzenia 24/18 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego
w sprawie przeprowadzania egzaminu koriczgcego kurs dla kierowcéw przewozqcych
towary niebezpieczne ”.

Ponadto w sprawdzonej dokumentacji z egzaminéw kontrolujacy nie stwierdzili
przypadkow, w ktérych osoby powofane do komisji egzaminacyjnej sporzadzityby
informacje dotyczaca przypadku przebywania w sali egzaminacyjnej oséb do tego
nieuprawnionych,

UWAGI: brak uwag.
7. Lista pytan kontrolnych dotyczacych wydawania zaswiadczenia ADR:

a) Czy Marszatek Wojewddztwa wydat procedury dotyczace wydawania zaswiadczer
ADR, w szczegdlnosci czy procedury okreslaja:

7.1 zasady weryfikacji spetniania przez kierowcg wymogéw warunkujacych otrzymanie
zaswiadczenia ADR (nalezy zweryfikowaé co najmniej 20 wydanych zaéwiadczen na
podstawie dokumentacji dotyczacej egzaminu i wydania zaéwiadczen ADR) (art. 20 ust.
2 uptn oraz § 8 rozp. egzaminy)? FAK/NIE

Kontrolowany Marszatek Wojewddztwa Slaskiego w pisemnych wyjaénieniach udzielit
odpowiedzi ,TAK” na zadane przez kontrolujacych pytanie i wskazat, ze Marszatek
Wojewddztwa wydat procedury dotyczace zasad weryfikacji spetniania przez kierowce
wymogow warunkujacych otrzymanie zaswiadczenia kierowcy ADR (dowdd: akta
kontroli: K/1/1).

UWAGTI: Kontrolujacy z TDT udzieli odpowiedzi NIE poniewaz w zadnym z przekazanych
kontrolujacym zarzadzeri nie wskazano na okreélenie zasad weryfikacji przez
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

pracownikéw UM w Katowicach warunkow spetniania przez kierowce wymogow
otrzymania zaswiadczenia kierowcy ADR.

warunki wydawania wtérnikéw zaswiadczer ADR (art. 24 ust. 1 uptn)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM poprzez udzielenie odpowiedzi , TAK” na zadane przez
kontrolujacych pytanie wskazano, ie Marszatek Wojewddztwa wydat procedurg
dotyczaca warunkéw wydawania wtérnikéw zaswiadczeri ADR i udostgpniono
kontrolujgcym Procedure: ,Wydanie wtdrnika zaswiadczenia ADR” (dowod: akta
kontroli: K/1/1 i akta kontroli K/7/2).

UWAGI: brak uwag.

warunki przesytania/wydawania wystawionego zaswiadczenia ADR i warunki
potwierdzenia odbioru wystanego/wydanego zaswiadczenia ADR? Czy zwrotki s3
ewidencjonowane i wpinane do akt sprawy (art. 23 ust. 3 uptn)? FAK/NIE

Kontrolowany Marszatek Wojewddztwa Slaskiego w pisemnych wyjasnieniach udzielit
odpowiedzi ,TAK” na zadane przez kontrolujacych pytanie i wskazat, ze Marszatek
Wojewédztwa wydat procedury dotyczace warunkéw przesytania wystawionego
zaéwiadczenia kierowcy ADR (dowdd: akta kontroli: K/1/1).

UWAGH: Kontrolujacy z TDT udzieli odpowiedzi NIE poniewai w zadnym z przekazanych
kontrolujgcym zarzadzer nie wskazano na okredlenie zasad wedtug ktdrych
pracownicy UM w Katowicach (lub podmiot do tego upowazniony) przesytaja/wydaja
zaéwiadczenia kierowcy ADR, oraz w jaki sposéb jest dokumentowane otrzymanie tego
zaswiadczenia przez kierowce.

warunki przechowywania dokumentacji dotyczacej wydawania zaswiadczeri ADR? Jak
i gdzie jest przechowywana dokumentacja i kto jest za to odpowiedzialny (§ 11 rozp.
egzaminy oraz art. 28 uptn)? FAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM udzielito odpowiedzi ,NIE” na zadane przez
kontrolujacych pytanie (dowdd: akta kontroli: K/1/1).

UWAGT: kontrolujacym nie przedstawiono w UM procedury w powyzszym zakresie, w
zwigzku z powyiszym kontrolujacy udzielili odpowiedzi ,NIE” na pytanie Ministra
Infrastruktury.

warunki przekazywania do CEPIK danych osdb, ktérym wydano zaswiadczenia ADR?
Kto jest odpowiedzialny za teletransmisje danych i w jakich okresach dane sa
przekazywane (art. 26 uptn)? FAK/NIE

W pisemnych wyjaénieniach UM udzielito odpowiedzi ,NIE” na zadane przez
kontrolujacych pytanie (dowdd: akta kontroli: K/1/1).

UWAGI: kontrolujgcym nie przedstawiono w UM procedury w powyzszym zakresie, w
zwigzku z powyiszym kontrolujacy udzielili odpowiedzi ,NIE” na pytanie Ministra
Infrastruktury.

warunki przekazania optaty ewidencyjnej do Funduszu — Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcéw. Kiedy optaty ewidencyjne byty przekazywane w roku 2018 (art.
25 ust. 2 uptn)? FAK/NIE
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b)

7.7

7.8

W pisemnych wyjasnieniach UM udzielifo odpowiedzi ,NIE” na zadane przez
kontrolujgcych pytanie (dowdd: akta kontroli: K/1/1).

UWAGI: kontrolujacym nie przedstawiono w UM procedury w powyiszym zakresie, w
zwigzku z powyiszym kontrolujacy udzielili odpowiedzi ,NIE” na pytanie Ministra
Infrastruktury.

Pytania dotyczace realizacji obowigzkéw Marszatka Wojewédztwa dotyczacych
wydawania zaswiadczeri ADR dla kierowcéw przewoigcych towary niebezpieczne:

czy Marszatek Wojewddztwa weryfikowat spetnianie wymagan warunkujacych
otrzymanie zaswiadczenia ADR (nalezy zweryfikowaé co najmniej 20 wydanych
zaswiadczen na podstawie dokumentacji dotyczacej egzaminu i wydania zaswiadczen
ADR) (art. 20 ust. 2 uptn oraz § 8 rozp. egzaminy)? TAK (z uwagami)/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego ztozonymi do akt
kontroli nr K/1/1 udzielono odpowiedzi , TAK i wskazano cyt.: ,Po dostarczeniu do
Urzedu dokumentacji z egzaminu przez przewodniczqcego komisji egzaminacyjnej
pracownik Referatu Transportu dokonuje weryfikacji spetnienia w/w warunkéw i
wymagari w trakcie wprowadzania danych kierowcy do aplikacji ADR przed
przekazaniem zlecenia produkcji zaswiadczenia ADR ”.

Kontrolujacy poddali ocenie dokumentacje zwigzang z wydaniem zaswiadczert ADR
(dowdd: akta kontroli K/1/2, K/7/15).

UWAGI: Kontrolujacy z TDT udzielili odpowiedzi , TAK z uwagami” poniewaz w wyniku
analizy dokumentacji przedstawionej przez UM w Katowicach nie stwierdzili
nieprawidtowosci w dokumentacji jaka byta niezbedna do spetnienia wymagan
warunkujacych otrzymanie zaswiadczenia kierowcy ADR.

W zwiazku z pytaniem Ministra o weryfikacje tej dokumentacji w rozumieniu
potwierdzenia przez pracownikéw UM w Katowicach, ie sprawdzenie warunkéw
otrzymania zaswiadczenia zostato wykonane, kontrolujacy z TDT stwierdzajy, ie
takiego potwierdzenia weryfikacji formalnej i merytorycznej UM w Katowicach nie
prowadzi.

czy Marszatek Wojewddztwa w celu prawidtowego wypetnienia zaswiadczenia ADR
udostepniat podmiotowi dokonujgcemu personalizacji zaswiadczenia ADR dane
i informacje niezbedne do wydania zaswiadczenia ADR oraz fotografie i wzér podpisu
kierowcy z zachowaniem warunkéw uniemozliwiajacych dostep do nich osobom
trzecim oraz zapewniajacych zachowanie poufnosci (§ 9 rozp. egzaminy)? TAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Kontrolowanego, cyt.: ,udostepnienie danych
osoby ktdra uzyskata uprawnienie podmiotowi personalizujgcemu zaswiadczenie ADR
Jjest realizowane zgodnie z zawartq z nim umowgq przy uzyciu systemu informatycznego
ADR pozostajgcego w dyspozycji podmiotu personalizujgcego zaswiadczenie ADR.
Warunek zachowania poufnosci zostat okreslony w umowie zawartej pomiedzy Polskq
Wytworniq Papierow Wartosciowych, a Marszatkiem Wojewddztwa Slgskiego”
(dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.
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7.9 czy Marszatek Wojewédztwa wydawat wtérniki zaswiadczenia ADR i ile byto wydanych
wtérnikow w roku 2018 (§ 10 rozp. egzaminy)? TAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyja$nianiami Urzedu Marszatkowskiego, w roku 2018 Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego wydat 36 szt. wtérnikéw zaswiadczern ADR (dowdd akta
kontroli K/1/1). Kontrolujacym udostepniono dokumentacje dotyczacg wydawanych
wtérnikéw i kontrolujacy potwierdzaja spetnienie przez kierowcow, ktérzy
wystepowali o wydanie wtdrnikéw wszystkich wymogéw formalnych i merytorycznych
do wydania wtérnika zaswiadczenia kierowcy ADR (dowdd: akta kontroli K/7/9).

UWAGI: brak uwag.

7.10 czy Marszatek Wojewddztwa przechowywat dokumentacje dotyczacg wydawanych
zaséwiadczen ADR i ich wtérnikéw w zamykanych szafach (§ 11 rozp. egzaminy oraz art.
28 uptn)? TAK/MNIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Urzedu Marszatkowskiego dokumentacja
zwiazana z wydawanymi zaswiadczeniami, a takze ich wtérnikami przechowywana jest
w zamykanych na klucz szafach, w pomieszczeniu zamykanym na dwa zamki. Dostgp
do pomieszczenia (prawo pobrania klucza) maja jedynie osoby upowaznione, co
potwierdzaja kontrolujacy. (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

7.11 czy Marszatek Wojewodztwa pobierat opfate za wydanie zaswiadczenia ADR lub jego
wtérnika w wysokoéci 50 zt (art. 25 ust. 1 uptn oraz § 14 rozp. egzaminy) (nalezy
zweryfikowaé co najmniej 20 przypadkdw na podstawie dokumentacji z
przeprowadzonych egzaminéw)? TAK/NHE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionych kontrolujgcym dokumentacji (dowéd:
akta kontroli K/1/2, K/7/9, K/7/15).

UWAGI: brak uwag.

7.12 czy Marszatek Wojewddztwa prawidtowo realizowat zadania zwigzane z poszerzaniem
zakresu posiadanych uprawnieri przez kierowcéw (nalezy zweryfikowa¢ na podstawie
dokumentacji w zakresie egzaminéw i wydawanych zaswiadczen, zgromadzonej w co
najmniej 20 takich sprawach) (art. 21 ust. 9 uptn oraz przepis 8.2.2.8.2 umowy ADR)?
TAK/NE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionej dokumentacji (dowéd: akta kontroli
K/1/2).

UWAGI: brak uwag.

7.13 czy przewodniczgcy komisji po zakoriczeniu egzaminu niezwlocznie sporzadzat
protokét zawierajacy wykaz kierowcdw, ktorzy uzyskali pozytywny wynik egzaminu,
oraz czy przekazywat go Marszatkowi Wojewoédztwa w terminie 3 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu (nalezy zweryfikowa¢ na podstawie dokumentacji
dotyczacej 20 przeprowadzonych egzamindw) (art. 23 ust. 1 uptn)? TAK (z
uwagami)/NiE

Weryfikacji dokonano na podstawie przedstawionych kontrolujgcym protokotéw z
egzamindw. Po przeprowadzonej analizie stwierdza sie na podstawie daty
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sporzadzenia protokotu, ze wszystkie sprawdzone przez kontrolujacych protokoty z
egzamindw byly sporzadzone niezwtocznie po egzaminie (dowéd: akta kontroli K/1/2).

UWAGI!: Kontrolujacy z TDT stwierdzili, ze w jednym przypadku protokét z egzaminu
zostat przekazany do Marszatka w dniu 03.04.2018 r. podczas gdy egzamin byt
przeprowadzony w dniu 31.03.2018 r., co stanowi uchybienie przepisowi art. 23 ust 1
uptn, ale dni 1 i 2 kwietnia byty dniami Swiat Wielkanocnych, zatem dniami wolnymi
od pracy i protokét nie mégt by¢ przekazany do Marszatka zgodnie z uptn. Kontrolujacy
z TDT wskazuja, ze w zarzadzeniu Marszatka 00024/18 z dnia 27.03.2018 r. pojawia sie
wytaczenie § 3 pkt 6, ktére wytacza z dni w ktérych Marszatek zgadza sie na
przeprowadzanie egzamindw Wielki Pigtek, a ten egzamin odbyt sie¢ w Wielka Sobote,
stad uwaga kontrolujacych dotyczaca niekonsekwencji stosowania zarzadzenia
Marszatka oraz powodowania utrudnien w spetnieniu wymagan art. 23 ust 1 uptn.

7.14 czy wykaz kierowcdw, ktdrzy uzyskali pozytywny wynik z egzaminu, zawiera dane
okreslone w uptn (nalezy zweryfikowa¢ na podstawie dokumentacji dotyczgcej 20
przeprowadzonych egzaminéw) (art. 23 ust. 2 uptn)? TAK/NIE

Kontrolujacy poddali ocenie wykazy kierowcédw wraz z wymaganymi przez uptn danymi

ktore byty czescia protokotu z przeprowadzonego egzaminu koricowego {dowdd: akta
kontroli K/1/2).

Kontrolujacy stwierdzaja, ze zakres danych kierowcéw wpisanych w wykazach w
protokotach z egzamindw byt zgodny z art. 23 ust. 2 uptn.

UWAGI: Kontrolujacy stwierdzili jednostkowe przypadki, gdzie pod wykazem
kierowcoéw (wykaz w formie tabeli) znajdowaly sie puste niewypetnione pola.

7.15 czy Marszatek Wojewddztwa na podstawie protokotu sporzadzonego przez
przewodniczgcego komisji, w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu,
wydawat kierowcom zaswiadczenia ADR, oraz czy gromadzit zwrotne potwierdzenia
odbioru wysytki zaswiadczeri ADR (art. 23 ust. 3 uptn) (nalezy zweryfikowaé co
najmniej 20 przypadkéw, na podstawie dokumentacji z przeprowadzonych
egzaminow)? FAK/NIE

Terminowos¢ wydawania zaswiadczern ADR kontrolujacy ocenili na podstawie
przedstawionej dokumentacji — kopii wydanych zaswiadczert ADR i wydrukéw z
systemu CEPiK oraz potwierdzenia optat za wydanie zaswiadczenia ADR. Jak ustalono
UM nie przechowuje zwrotnych potwierdzern odbioru wystanych zaswiadczert ADR
poniewaz ich przekazanie kierowcom jest realizowane przez PWPW S. A. na podstawie
zawartej umowy (dowdd: akta kontroli K/1/2, K/7/3, K/7/15).

UWAGI: Kontrolujacy w trzech przypadkach stwierdzili, ze zaswiadczenie kierowcy
ADR zostato wydane w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia przeprowadzenia
egzaminu w zwigzku z dokonaniem i potwierdzeniem przez kierowce wniesienia optaty
za wydanie zaswiadczenia w ciggu kilku dni od dnia przeprowadzenia egzaminu:

1) kierowca ukonczyt kurs poczatkowy specjalistyczny w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych w cysternach, zdat egzamin w dniu
31.03.2018 r. natomiast uzupetnit optate dopiero w dniu 16.04.2018 r. Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego wydat kierowcy zaswiadczenie ADR
dopiero z datg 19.04.2018 r. po otrzymaniu wymaganej optaty za wydanie
zaswiadczenia;
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2) kierowca ukoriczyt kurs poczatkowy specjalistyczny w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych w cysternach, zdat egzamin w dniu
12.04.2018 r. natomiast uzupetnit optate dopiero w dniu 17.04.2018 r. Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego wydat kierowcy zaswiadczenie ADR
dopiero z datg 20.04.2018 r. po otrzymaniu wymaganej optaty za wydanie
zaswiadczenia;

3) kierowca ukonczyt kurs poczatkowy specjalistyczny w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych w cysternach, zdat egzamin w dniu
29.07.2018 r. natomiast uzupetnit optate dopiero w dniu 08.08.2018 r. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego wydat kierowcy zaswiadczenia ADR
dopiero z datg 10.08.2018 r. po otrzymaniu wymaganej optaty za wydanie
zaswiadczenia.

Kontrolujacy z TDT zaznaczyli odpowiedz NIE poniewaz w wyniku przeprowadzonego
sprawdzenia dokumentacji stwierdzili przypadki, gdzie kierowca, ktory zdat egzamin w
zakresie szkolenia podstawowego i zamierzat przystapi¢ do egzaminu w zakresie
szkolenia specjalistycznego w terminie poiniejszym, Marszatek wstrzymywat sig z
wydaniem zaswiadczenia ADR do dnia w ktérym ten kierowca otrzymat wynik
pozytywny po egzaminie z zakresu szkolenia specjalistycznego — dopiero wtedy
Marszatek wydawat zaswiadczenie ADR.

W ocenie kontrolujacych takie postepowanie Marszatka jest nieprawidtowe, bowiem
obowigzujgce akty prawne nie dajg Marszatkowi delegacji do wstrzymania wydania
zaéwiadczenia ADR po egzaminie ztozonym przez kierowce z wynikiem pozytywnym.
Zgodnie z art. 23 ust 3 uptn Marszatek Wojewédztwa ma obowiazek je wydac zgodnie
z zasadami okres$lonymi w uptn tj. ,Marszatek Wojewddztwa na podstawie protokofu
sporzqdzonego przez przewodniczqcego komisji, w terminie 7 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu, wydaje kierowcy zaswiadczenie ADR”.

Szczegotowy wykaz nieprawidtowosci zawarto w_tabelach (akta kontroli K/1/2)
stanowiacych zatacznik do niniejszego protokotu kontroli. Wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci zaznaczono w tabelach czerwonym kolorem czcionki (oméwiono
pod tabelami takie czerwonym kolorem czcionki). Pozostate spostrzezenia
kontrolujacych sa opisane czarnym kolorem czcionki.

7.16 czy Marszatek Wojewo6dztwa wydawat zaswiadczenia ADR na okres 5 lat (art. 23 ust.
4 uptn)? TAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionych kopii zaswiadczen ADR i dokumentacji z
egzamindw (dowdd: akta kontroli K/1/2, K/7/15).

UWAGI: brak uwag.

7.17 czy Marszatek Wojewd6dztwa na pisemny wniosek osoby zainteresowanej, wydawat
wtérniki zas¢wiadczen ADR (art. 24 ust. 1 uptn)? TAK/NHE

W roku 2018 Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego otrzymat 40 wnioskdw i wydat 36 szt.
wtérnikéw (dowédd akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.
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7.18 czy Marszatek Wojewddztwa wydajac zaéwiadczenia ADR albo ich wtérniki, pobierat
optaty zgodnie z zasadami okreslonymi w uptn (nalezy zweryfikowaé na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w co najmniej 20 sprawach) (art. 25 ust. 1 uptn)? TAK/N4E

Zweryfikowano na podstawie udostgpnionej dokumentacji, w tym potwierdzen
dokonania przelewdéw przez kierowcéw po zdanym egzaminie z wynikiem
pozytywnym, jak i optat w zwigzku z wydaniem wtdérnikéw zaéwiadczeri ADR w formie
wydruku z systemu finansowo-ksiegowego UM w Katowicach (dowdd: akta kontroli
K/1/2,K/7/9, K/7/15).

UWAGI: brak uwag.

7.19 czy Marszatek Wojewddztwa przekazywat optate ewidencyjng do Funduszu -
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcdw, na zasadach i w terminach okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (nalezy
zweryfikowad na podstawie dokumentacji zgromadzonej w co najmniej 20 sprawach)
(art. 25 ust. 2 uptn)? TAK/NIE

Zweryfikowano na podstawie udostepnionej dokumentacji — potwierdzen dokonania
przelewow optat ewidencyjnych pobranych i przekazanych na rachunek Funduszu —
Centralna Ewidencja Pojazddw i Kierowcéw (dowéd: akta kontroli K/7/19).

UWAGI: brak uwag.

7.20 czy Marszatek Wojewddztwa przekazywat do centralnej ewidencji kierowcéw dane
osob, ktorym wydano zaswiadczenie ADR albo jego wtérnik, na zasadach okreélonych
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (nalezy zweryfikowa¢
na podstawie dokumentacji zgromadzonej w co najmniej 20 sprawach) (art. 26 ust. 1 i
2 uptn)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach UM wskazano, ze odpowiedzialnym za przekazanie
danych do CEPIK w systemie teletransmisji danych jest Kierownik Referatu
Transportu (dowdd: akta kontroli K/1/1).

Kontrolujagcym przedstawiono wydruki 24 spraw zwigzanych z przekazaniem danych
kierowcow do CEPIK (dowdd: akta kontroli K/7/9 i K/7/15).

UWAGI: brak uwag.

7.21 czy Marszatek Wojewoddztwa prowadzi ewidencje wydanych zaswiadczedn ADR
zawierajaca dane okreslone w uptn (nalezy zweryfikowaé na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w co najmniej 20 sprawach) (art. 26 ust. 3 uptn)? TAK/NIE

W pisemnych wyjasnieniach Kontrolujacych wskazano, ze w UM w Katowicach nie jest
prowadzona ewidencja wydanych zaswiadczeri ADR niezaleznie od ewidencji jaka
wynika z aplikacji ADR (do personalizacji wydanych zaswiadczenn kierowcy ADR)
prowadzonej wspélnie przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego i PWPW. Dane z
aplikacji zawierajg dane okreslone w art. 26 ust. 3 uptn (dowdd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag,

7.22 czy Marszatek Wojewddztwa wydajac zaswiadczenia ADR, dokonujac weryfikacji
spetniania wymagari okreslonych w art. 20 ust. 2 uptn, przez kierowce:
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1) posiadajacego jedna lub wigcej z nastepujacych kategorii prawa jazdy: AM, Al, A2,
A, B1, B lub B+E lub posiadajacego jednoczesnie oprécz prawa jazdy ww. kategorii,
jedng lub wigcej z nastepujacych kategorii: C, C+E, C1, C1+E, D, D +E, D1 lub D1+E,

2) wykonujacego niezarobkowy przewdz drogowy rzeczy,

3) wykonujacego przewdz pojazdami samochodowymi lub zespotami pojazdow
ratownictwa medycznego oraz transportu sanitarnego

— uwzgledniat wytaczenia stosowania przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, z péin. zm.), zgodnie z art. 3 ust.

1 pkt 2 i 3 tej ustawy? FAK/NIE

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami UM w 2018 r. nie zastosowano wylaczen
wynikajacych z powyzej wskazanych przepiséw (dowéd: akta kontroli K/1/1).

UWAGI: brak uwag.

8. Informacje o dokumentacji z przeprowadzonego egzaminu.

W celu przeprowadzenia kontroli wybrano 20 dokumentacji zwigzanych z przeprowadzeniem
egzaminow (10 poddano kompleksowej kontroli, 10 podlegato kontroli w ograniczonym
zakresie). Zestawienie sprawdzonych dokumentacji, zawierajace dane wymagane instrukcja
dla kontrolera zawarto w formie tabel, ktére stanowig zatgcznik do niniejszego protokotu z
kontroli.

9. Whioski zespotu kontroleréw/kentrolera™®):

a)

b)

dotyczace procedur:

kontrolujacy stwierdzili, ze w roku 2018 obowiazywaty w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach zarzadzenia i procedury w zakresie objetym
pytaniami kontrolnymi zawartymi w zarzadzeniu nr 15 Ministra Infrastruktury z dnia
14 wrzeénia 2018 r. (Dz. Urz. Min. Infr. poz. 38) dotyczacych kontroli nad szkoleniem
przez podmioty prowadzace kursy, egzaminowaniem przez Marszatka Wojewodztwa
kierowcéw ADR. Zapisy zarzadzenia i procedury kontrolnej zostaly przez
kontrolujacych z TDT przeanalizowane, a wyniki tej analizy zostaty przedstawione we
wiasciwych pytaniach kontrolnych. Nie obowigzywaty procedury zwigzane z
wydawaniem przez Marszatka zaswiadczert dla kierowcéw ADR, za wyjatkiem
procedury wydawania wtérnika zaswiadczenia kierowcy ADR.

dotyczace dokumentacji z egzaminéw i kurséw

Ustalenia kontrolujacych:

— kontrolowany UM w Katowicach przechowuje w wersji elektronicznej
wygenerowane zestawy pytari egzaminacyjnych jakie byly uzywane w roku 2018
podczas egzamindw przeprowadzanych przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego i
kontrolujagcy z TDT stwierdzaja, e zestawy pytan egzaminacyjnych byly
wygenerowane w UM w Katowicach w dniu 07.07.2017 r. i byty uzywane bez
generowania nowych zestawéw przez caty rok 2018.;

— zaswiadczenia o ukorczeniu odpowiedniego rodzaju kursu sy dofgczane do
dokumentacji egzaminacyjnej i stwierdzono, ie byty wydawane w terminach
wynikajacych  z uptn, natomiast kontrolujgcy stwierdzili na wydanych
zaéwiadczeniach brak oznaczenia podmiotu prowadzacego kursy ktéry wydat
zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu;

— w przypadku niektérych pytan kontrolujgcy nie mogag potwierdzi¢, czy UM
dokonywat weryfikacji niektorych dokumentéw, poniewaz na dokumentach z
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egzaminu nie ma takiego potwierdzenia wykonania tej czynnoéci przez komisje
egzaminacyjng powotang przez Marszatka Wojewddztwa, czy  osoby
odpowiedzialne w UM za wydawania zaswiadczen dla kierowcéw ADR, a jest tylko
domniemanie, ze:

a) egzamin odbyt sie w lokalu ktdry spetniat warunki rozporzadzenia egzaminy - §
4a;

b) komisja egzaminacyjna sprawdzita przed egzaminem wymagania w stosunku
do osoby dopuszczanej do egzaminu wynikajace z rozporzadzenia egzaminy §
3a, natomiast w_dokumentacji egzaminéw znajduje sie potwierdzenie
weryfikacji przez komisje egzaminacyina spefnienia wymagan wskazanych w §
3 rozporzadzenia egzaminy;

c) po egzaminie sprawdzono, czy kierowca jest uprawniony do otrzymania
zaSwiadczenia ADR zgodnie z uptn - art. 20 ust 2 pkt 1 2;

nie stwierdzono pisemnego potwierdzenia przeprowadzenia formalno-
merytorycznej weryfikacji dokumentéw przekazanych w trybie art. 53 uptn przez
podmioty prowadzone kursy, a w kilku przypadkach kontrolujacy z TDT stwierdzili
w dokumentacji egzaminéw dla kierowcéw ADR, gdzie gromadzona jest przez UM
w Katowicach dokumentacja kurséw poprzedzajacych egzaminy wynikajaca z art. 53
uptn ze:

a) kurszwyszczegélnieniem szkoleri w ramach kursu zostat zgtoszony do UM przez
podmiot prowadzacy kursy z uchybieniem terminu zgtoszenia na 10 dni przed
rozpoczgciem kursu, podmioty zwracaty sie o ,Przesuniecie kursu” lub
przesytaty ,Korekte” harmonogramu kursu, podczas gdy uptn art. 53 ust 1 pkt
2 nie przewiduje takiego trybu postepowania;

b) harmonogramy zaje¢ na kursie z wyszczegdlnieniem szkole w ramach kursu
przestane przez podmioty prowadzace kursy w kilku przypadkach nie spetniaty
warunkéw ,rozporzagdzenia w sprawie prowadzenia kurséw” w zakresie
wymaganej liczby godzin dla ¢wiczen praktycznych w przypadku szkolenia w
zakresie podstawowym i specjalistycznym (cysterny) oraz ogdinej liczby godzin
w przypadku szkolenia specjalistycznego;

c) w kilku przypadkach stwierdzono, e podmiot zgtaszajacy kurs nie podat
wymaganego przez uptn miejsca przeprowadzenia kursu lub podat tylko
miejsce przeprowadzania wyktadéw teoretycznych bez wskazania gdzie odbeda
sig wiczenia praktyczne, a sami kontrolujacy z UM w Katowicach wskazywali w
protokotach kontroli podmiotéw prowadzacych kursy, ze brak wskazania
miejsca przeprowadzania zaje¢ praktycznych na kursie jest dziataniem
podmiotu prowadzacego kurs ktére nalezy uznaé za nieprawidtowe;

— powotania komisji egzaminacyjnej zawieraja wskazania o jakiej godzinie egzamin sie

rozpoczat i o jakiej zakorczyt — dotyczy to zaréwno egzamindéw po szkoleniu
podstawowym dla ktérych wyznaczona zostata godzina 15:30 (egzamin trwa 60 min)
jak i specjalistycznym dla ktérych wyznaczona zostata godzina 16:30.
Zdaniem Kontrolujacych okreslony w § 6 rozporzadzenia w sprawie egzaminéw czas
trwania egzaminu nie podlega skrdceniu, a komisja egzaminacyjna musi mieé czas,
aby sprawdzi¢ odpowiedzi i dopusci¢ do egzaminu po szkoleniu specjalistycznym
tylko tych kierowcéw, ktérzy uzyskali wynik pozytywny, dlatego czas rozpoczecia i
zakoriczenia egzaminu powinien by¢ oznaczony z uwzglednieniem przerwy na
sprawdzenie odpowiedzi kandydatéw w przypadku przeprowadzania egzaminu po
szkoleniu w zakresie podstawowym i zakresie specjalistycznym nastepujacych po
sobie.
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c)

d)

— w jednym przypadku stwierdzono stosowanie przez podmiot prowadzacy kursy
nieprawidtowego, niezgodnego z rozp. kursy nazewnictwa zgtoszonych kursow i
szkolen;

— w kilku przypadkach zawiadomienia podmiotu oraz harmonogramy zajg¢ nie
zawieraly wskazania, ze bedg prowadzone CWICZENIA PRAKTYCZNE - podmiot
szkolacy wskazuje na omodwienie dodatkowych przepiséw, co stanowi zajgcia
teoretyczne, a nie wymagane przeprowadzenie ¢wiczert praktycznych podczas
szkolenia specjalistycznego dotyczacego cystern. Ponadto podmioty prowadzace
kursy nie wskazywaty miejsca prowadzenia wymaganych ¢wiczen praktycznych, na
co uwage zwracali takze kontrolujgcy z UM w Katowicach podczas kontroli jakie byty
prowadzone w podmiotach zajmujacych sie kursami dla kierowcéw ADR.

dotyczace dokumentacji z przeprowadzonych przez Marszatka Wojewédztwa
kontroli podmiotéw prowadzacych kursy:

UM w Katowicach przeprowadzit w roku 2018 - 4 kontrole w podmiotach
prowadzacych kursy dla kierowcédw ADR. Kontrolujacy z TDT stwierdzili, Zze podmioty
prowadzace kursy byly terminowo oraz prawidiowo informowane o planowanych
przez UM w Katowicach o kontrolach, czego wymaga ustawa z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw. Zakres przeprowadzonych przez UM w Katowicach kontroli
byt prawidtowy, wynikajacy z art. 54 uptn.

Kontrolujacy wskazuja, ze w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji i
zgtoszeniach kurséw podmiotu prowadzacego kursy, UM w Katowicach wzywat
podmioty prowadzace kursy do usunigcia naruszen zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1,24
uptn. Urzad Marszatkowski w Katowicach przesytat do osrodkéw szkolacych
kierowcéw zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, czego
nastepstwem byto wydanie Decyzji o natozeniu kar pienigznych na podstawie art. 108
uptn (11 kar o tacznej wartosci 3300 zt).

dotyczace dokumentéw zwiazanych z wydaniem zaswiadczer ADR i ich wtérnikéw

oraz sprawozdawczo$cig i rejestrami prowadzonymi przez Marszatka:

Ustalenia kontrolujacych:

— kontrolujacy stwierdzili, ze UM w Katowicach nie we wszystkich przypadkach
wydawat zaéwiadczenia kierowcom ADR zgodnie z art. 23 ust 3 uptn, gdzie ustawa
jednoznacznie nakazuje Marszatkowi wyda¢ kierowcy zaswiadczenie w ciggu 7 dni
od daty przeprowadzonego egzaminu. W stwierdzonych przez kontrolujacych z
TDT przypadkach Marszatek Wojewédztwa Slaskiego nie wydat kierowcy
zaéwiadczenia po egzaminie z wynikiem pozytywnym z zakresu szkolenia
podstawowego w zakresie przewozu drogowego towarow niebezpiecznych
wszystkich klas, ale wstrzymywat sie z wydaniem zaswiadczenia dla kierowcy ADR
do czasu, gdy ten sam kierowca ztozy z wynikiem pozytywnym egzaminu z zakresu
szkolenia specjalistycznego w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych np. w cysternach i wydawat zaswiadczenie kierowcy ADR
obejmujace jednoczesnie obydwa uprawnienia.

— kontrolujacy stwierdzili poprawnos¢ prowadzonej dokumentacji dotyczacej
wydawanych zaswiadczeri ADR, zaswiadczenn w obrebie zakresu uprawnien po
przeprowadzonych egzaminach, poprawnoé¢ wydawania wtérnika zaswiadczenia
(dotyczy to takie pobierania optat za wydane wtérniki zaswiadczenie),
sprawozdawczo$¢ do Ministra Cyfryzacji i przekazanie optat do CEPIK sg poprawne;
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10.

11,

12

— rejestry i ewidencje wynikajace z uptn sa prowadzone poprawnie, a dane
przesytane do Ministra Infrastruktury na podstawie art. 56 ust. 4 uptn sa zgodne ze
stanem faktycznym.

Wykaz zatgcznikéw do protokotu kontroli:

akta kontroli nr K/1/1 — pisemne wyjasnienia udzielone w formularzu ,Lista pytar
kontrolnych dotyczacych prowadzenia kurséw z zakresu przewozu towaréw
niebezpiecznych” (pismo nr KT-RT.1710.10.2019.BUD z dnia 03 pazdziernika 2019 r. —
wptyw do TDT w dniu 09 paZdziernika 2019 r.);

akta kontroli K/1/2 — tabelaryczny opis sprawdzonej dokumentacii;

Wykaz odpiséw, wyciggdw z dokumentéw, zabezpieczonych dowodéw do protokotfu
kontroli:

akta kontroli nr K/5 — Zarzadzenie nr 00040/18 z dnia 04 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia regulaminu kontroli przedsiebiorcdw produkujacych tablice rejestracyjne
oraz podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych
wpisanych do rejestréw dziatalnosci regulowanej;

akta kontroli nr K/5/1 — ,,Procedura Kontrolna” — opracowanie Referatu Transportu;
akta kontroli nr K/5/9 — zaswiadczenia potwierdzajace wpis podmiotu do rejestru
podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu przewozu towaréw niebezpiecznych;

akta kontroli nr K/5/10 — Zarzadzenie nr 00041/18 z dnia 04 czerwca 2018 r. w sprawie
ustanowienia rejestru podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu przewozu towaréw
niebezpiecznych wraz z rejestrami odrebnie dla kazdego podmiotu;

akta kontroli nr K/5/19 — roczne sprawozdania podmiotéw prowadzacych kursy z
informacja o osobach, ktére ukoriczyty kursy;

akta kontroli nr K/5/20 — dokumentacja dotyczaca odwotarn kurséw w 2018 r.;

akta kontroli nr K/5/21 — sprawozdanie Marszatka Wojewddztwa Slaskiego przekazane
do Ministra Infrastruktury i dokumentacja dotyczaca przeprowadzonych kontroli przez
Marszatka Wojewd6dztwa Slaskiego w podmiotach prowadzacych kursy;

akta kontroli nr K/5/32 — zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
(decyzje o natozeniu kary pienieznej);

akta kontroli nr K/6 — Zarzadzenie nr 00024/18 z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu konczacego kurs dla kieFowcéw przewozacych towary
niebezpieczne;

akta kontroli nr K/6/11 — umowy cywilno-prawne w sprawie $wiadczenia ustugi
przewodniczacego komisji egzaminacyjnej;

akta kontroli nr K/6/26 — zestawy pytari egzaminacyjnych;

akta kontroli nr K/7/2 — warunki wydawania wtdérnikdw zawiadczeri ADR;

akta kontroli nr K/7/3 —umowa z PWPW S.A.;

akta kontroli nr K/7/9 —wnioski o wydanie wtérnikéw zaéwiadczen ADR (potwierdzenia
wptat);

akta kontroli nr K/7/15 — kserokopie wydanych zaswiadczeri ADR, wydruki z systemu
CEPiK i potwierdzenie dokonania optat za zaswiadczenia ADR;

akta kontroli nr K/7/19 - sprawozdania z optat ewidencyjnych pobranych i
przekazanych na rachunek Funduszu CEPIK.

Niniejszy protokoét kontroli sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére
zostaty podpisane przez zespdt kontroleréw/kentrelera*). Jeden egzemplarz protokotu
kontroli otrzyma Marszatek Wojewddztwa, a drugi pozostanie w siedzibie TDT.
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13. Poinformowano upowaznionego przez Marszatka Wojewddztwa pracownika wskazanego
do wspotpracy z zespotem kontrolerow/kentrolerem*) o przystugujacych mu prawach i
obowigzkach wynikajacych z Instrukeji:

a) Protokdt kontroli otrzymuje Marszatek Wojewddztwa wraz z pouczeniem o prawie do
zgtoszenia uzasadnionych zastrzezer i wyjasnien w ciqggu 14 dni roboczych od dnia jego
otrzymania. Ztoienie zastrzezert po uptywie wskazanego terminu skutkuje ich
odrzuceniem przez koordynatora kontroli/kentrelera *).

b) Koordynator kontroli/kentreler*) ma prawo sprostowania w protokole kontroli, w
kazdym czasie, samodzielnie lub na wniosek jednostki kontrolowanej, bfedow
pisarskich lub innych oczywistych omyfek. Protokét kontroli, w ktdorym dokonano
sprostowania, przekazuje sie jednostce kontrolowanej wraz z informacjq o dokonanych
zmianach. Sprostowanie nie ma wpfywu na bieg terminu zgtoszenia zastrzeien i
wyjasnien przez jednostke kontrolowangq do protokotu kontroli.

¢) Sktadajgc zastrzezenia do protokotu kontroli jednostka kontrolowana jest obowigzana
do zgtoszenia ich na piSmie, przedstawiajgc jednoczenie stosowne wyjasnienia i
dowody.

d) Jezeli zgtoszone zastrzezenia powodujq koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci kontrolnych, kontrolerzy przeprowadzajq je na podstawie dotychczasowego
upowaznienia, ktore jezeli to konieczne, zostaje przedfuione na okres niezbedny do
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych.

e) W przypadku braku zastrzezen do protokotu kontroli przygotowanego przez
koordynatora kontroli/kentrelera*), jednostka kontrolowana, po zapoznaniu sie z jego
tresciq potwierdza ten fakt poprzez podpisanie protokofu kontroli.

f) W przypadku otrzymania od jednostki kontrolowanej uzasadnionych zastrzezen do
protokotu kontroli, koordynator kontroli/kentreler*) obowigzany jest w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zastrzezeri sporzqdzi¢ protokdt kontroli z uwzglednieniem
(oméwieniem) zgfoszonych zastrzezen. Protokdf kontroli powinien wéwczas zawierac
informacje o przyjeciu lub oddaleniu zastrzezeri wraz z uzasadnieniem koordynatora
kontroli/kentrelera*). Zgtoszone zastrzezenia stanowiq zatqcznik do protokotu kontroli.

14. Podpis(y) zespotu kontroleréw/kentrolera’)

7 11
a) Robert Mirko: &MM{M

] i
b) Marcin Kaczmarek: L(Je.;lzr-%@wm

W dniu AS/A'J/Q'«‘\M‘B) zostatem zapoznany z trescig protokotu kontroli nr TDT-K-
11/UM/2019 z dnia 30 paZdziernika 2019 r., otrzymatem jego jeden egzemplarz i przyjmuje

protokét kontroli bez zastrzezen.

Podpis osoby upowazpionej przez

VLRA

Marszatka Wojewodztwa
JEWODZTWA

Wikl

D 1:,
gt - SR
sty Kommtent A Tromung

(pieczatka'opatfzbna parafg albo czytelny podpis)

\

*) niepotrzebne skresli¢
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WdniU o v e 208t3k0M 23p02naNY 2 treéeia protokotu kontroll ne TBT-K-
11/UM/2019 z dnia 30 paZdziernika 2019 r., otrzymatem jego jeden egzemplarz, jednak nie
zgadzam sig z jego trescig. W zwiazku z powyzszym w dniu ......./veeecer/cervernnn. ztozytem pisemne

zastrzezenia do protokotu kontroli nr TDT-K-11/UM/2019 z dnia 30 paZdziernika 2019 r.

Podpis osoby upowaznionej przez Marszatka Wojewddztwa

......................................................................

(pieczatka opatrzona parafg albo czytelny podpis)
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