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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

— art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 512
ze zm.),

— § 17 ust. 1 Regulaminu kontroli wojewddzkich samorzagdowych
jednostek organizacyjnych i wojewddzkich oséb prawnych
Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 665/30/V1/2019 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 27 marca
2019r.,

pracownicy Wydziatu Kontroli, Nadzoru Wtascicielskiego i Obstugi Prawnej

(obecnie Departament Obstugi Prawnej i Kontroli) przeprowadzili kontrole

w kierowanym przez Pana Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego

w Katowicach (zwanym dalej Osrodkiem) w zakresie gospodarki finansowej

w 2019r.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym bez zastrzezeh

w dniu 19.12.2019 r.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. brak wtasciwego nadzoru nad wydatkowaniem srodkow finansowych
w zakresie obstugi prawnej Osrodka poprzez:

1) wyptacanie jednej z kancelarii Swiadczacej na rzecz WORD obstuge
prawng miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6.150,00 zt brutto
(5.000,00 zt netto), mimo ze w umowie zawartej z kontrahentem w dniu
01.02.2012 r. (ze zmianami w formie aneksow z dnia: 22.12.2015 r. oraz
04.07.2017 r.) miesieczne wynagrodzenie wykonawcy ustalono w formie
ryczattu, w kwocie 5.000,00 zt (w okresie objetym kontrolg). W tresci umowy
nie wskazano, iz niniejsza kwota jest kwotg netto, do ktoérej nalezy doliczy¢
wartos¢ podatku VAT.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
wynikajacej z zaciggnietego zobowigzania.

Zadanie wykonujgcego ustuge uiszczenia oprocz okreslonego
wynagrodzenia, kwoty podatku od towaréw i ustug, nie jest zasadne, chyba
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ze umowa wyraznie przewiduje wynagrodzenie netto. Jezeli strony nie uszczegotowity w tresci
umowy wynagrodzenia jako brutto lub netto, to przepisy obowigzujgcej w momencie zawarcia
umowy (nieaktualnej na dzien kontroli) ustawy z dnia 05.07.2001 r. o cenach ustanawiaty
domniemanie ceny brutto. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w cenie uwzglednia sie bowiem
podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy.

Obecnie definicje ceny okresla ustawa z dnia 09.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug, gdzie w art. 3 ust. 2 réwniez wskazano, iz w cenie uwzglednia sie podatek od towarow

i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym;

2) ustalenie przez WORD w zakresie biezgcej obstugi prawnej niewystarczajgcego limitu 32 godzin
na miesigc, ptatnego w formie wynagrodzenia ryczattowego. Przedstawione w toku kontroli faktury
wystawione przez kancelarie wskazujg, ze ww. limit jest zbyt niski w stosunku do potrzeb WORD -
w miesigcach maj i czerwiec kontrahent wykazat realizacje po 6 godzin ponad limit w kazdym
miesigcu, natomiast w miesigcach lipiec i sierpieh 2019 r. byto to odpowiednio: 34 i 27,5 godz.
ponad limit.

Zgodnie z zapisami umowy Kancelarii przystuguje dodatkowe wynagrodzenie, w przypadku gdy
ilos¢ Swiadczonej pracy wyniesie ponad 32 godziny w danym miesigcu, w wysokosci 180,00 zt netto
za kazdg rozpoczetg godzine swiadczenia pomocy prawnej, co generuje koszty znacznie
przewyzszajgce ustalone miesieczne wynagrodzenie ryczattowe (faktury za miesigce lipiec

i sierpien 2019 r. wyniosty odpowiednio: 13.431,60 zt brutto oraz 11.992,50 zt brutto);

3) dublowanie sie umow na obstuge prawng w okresie: kwiecien — czerwiec 2019 r. W dniu
09.04.2019 r. zawarto z kancelarig prawng umowe na obstuge prawng (z mocg obowigzywania
od momentu jej zawarcia), podczas gdy do kohca czerwca 2019 r. obowigzywata jeszcze umowa
na kompleksowg obstuge prawng zawarta z inng kancelaria,

- pkt11.1.2.1., str. 12-17 protokotu kontroli;

2. naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg Pzp”, w postepowaniu nr AT-ZP.262.5.2019.EG, ktérego przedmiotem byto przeprowadzenie
audytu w zakresie wybranych zagadnien gospodarowania zasobami ludzkimi oraz sktadnikami
majgtkowymi, jak rowniez prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Wojewodzki Osrodek Ruchu
Drogowego w Katowicach w latach 2008 — 2018:

a) art. 12a ust. 2 w zwigzku z art. 11c poprzez brak zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych zmiany ogtoszenia o zamdéwieniu w zwigzku ze zmiang sposobu oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu oraz wymagan dotyczgcych jednego z kryteriéw oceny ofert
(kryterium dos$wiadczenia) oraz w konsekwencji brak przedtuzenia terminu sktadania ofert;

b) art. 86 ust. 5 pkt 3 poprzez brak podania w tresci informacji z otwarcia ofert danych dotyczgcych
terminu wykonania zamowienia i warunkow pfatnosci zawartych w ofertach.

Ponadto w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy btednie naliczyt oferentom punktacje w zakresie
kryterium “cena brutto”. Wedtug danych wykazanych w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy uzyt do przeliczenia punktacji dla tego kryterium ceny oferty, ktéra zostata
odrzucona.
Zamawiajgcy przewidziat dla postepowania zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp (tzw. procedura odwrécona), wobec czego na pierwszym etapie oceny naliczat punktacje
z uwzglednieniem wszystkich ofert celem ustalenia tzw. ,listy rankingowej”, jednak po etapie
wykluczania oferentéw i odrzucaniu ofert zamawiajgcy winien dokona¢ ponownego przeliczenia
punktacji z pominieciem ofert odrzuconych na wczesniejszym etapie postepowania.
Przedstawiona w toku kontroli dokumentacja wskazuje, iz zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty jeszcze przed zbadaniem podstaw wykluczenia wykonawcdw oraz odrzucenia
ofert, co bylo powodem niewtasciwego naliczenia punktacji dla ww. kryterium.
Powyzsze nie wptyneto jednak na wynik postepowania. Korekta naliczenia punktacji nie
spowodowataby zmiany oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriow ustalonych przez
zamawiajgcego,

- pkt 11.2.2. ppkt 2), str. 31-37 protokotu kontroli;
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3. brak odpowiedniego dokumentowania niektérych czynnosci wykonywanych w ramach postepowan,
ktérych wartosc nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro. Powyzsze
stwierdzono m. in. w przypadku postepowan, ktdérych przedmiotem byto udzielenia zamowienia na:
wybor wykonawcy $wiadczgcego ustugi ochrony danych osobowych, wykonanie prac remontowo-
budowlanych dotyczgcych wykonania izolacji pionowej i odwodnienia wzdtuz budynku technicznego
w oddziale terenowym WORD w Dagbrowie Gérniczej oraz wymiane odcinka instalacji wodnej w hali
garazowej pod sufitem w OT WORD w Katowicach.
Zgodnie z § 6 ust. 6 obowigzujgcego w Osrodku regulaminu udzielania zamoéwien badanie rynku winno
by¢ udokumentowane zgodnie ze wzorem nr 1 do niniejszego regulaminu. Wypetniony formularz,
ktérego wzdr stanowi zatgcznik nr 1 do regulaminu nalezy takze zatgczy¢ do faktury VAT stanowigcej
podstawe wyptaty wynagrodzenia wykonawcy. W toku kontroli nie przedstawiono tego dokumentu
dla ww. postepowan.
Stwierdzono takze przypadki, gdy korespondencja elektroniczna z oferentami byta dostepna jedynie
w przypadku obecnosci osoby prowadzacej postepowanie (tylko czes¢ dokumentéow w postaci
wydrukow korespondenciji znajdowata sie w dokumentacji postepowania). Réwniez rozeznanie
rynkowe prowadzone drogq telefoniczng nie miato czesto swojego odzwierciedlenia w postaci notatek
czy innych dokumentéw z przeprowadzonych rozmow,

- pkt 2.7. ppkt 2), pkt 11.2.8.1 11.2.9, str. 50-55 protokotu kontroli;

4. niewtasciwy przeptyw informacji w kontrolowanej jednostce oraz brak skutecznego systemu
zastepstw nieobecnych pracownikéw.

W toku kontroli kontrolujgcy ztozyli szereg pytan dotyczacych tematéw objetych kontrolg, w tym
dotyczacych zasadnosci, celowosci niektdérych wydatkow lub analizy kosztéw przed zaciggnieciem
zobowigzan, jednak wobec zmiany na stanowisku Dyrektora WORD oraz dtugotrwatej nieobecnosci
kluczowych pracownikéw (zwolnienia L4) obecne kierownictwo Osrodka poinformowato, iz nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na czes¢ zapytan.

W Osrodku funkcjonuje system zastepstw w przypadku nieobecnosci pracownikéw w pracy
wprowadzony zarzgdzeniem nr 11/11/2013 Dyrektora Osrodka z dnia 07.02.2013 r.
W odpowiedzi na zapytania kontrolujgcych wielokrotnie wskazano jednak, iz wobec nieobecnosci
Kierownika Wydziatu Eksploatacji Mienia (WEM), bedgcego na zwolnieniu lekarskim od dnia
24.09.2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie Osrodka, pozostali pracownicy
tego wydziatu nie posiadali informacji lub dokumentéw kluczowych dla ustalenia racjonalnosci,
celowosci niektorych wydatkow lub zaciggnietych zobowigzan.
Ponadto zgodnie z pisemng informacjg przekazang kontrolujgcym przez Specjaliste
ds. pracowniczych, w WORD nie wyznaczono osoby sprawujgcej zastepstwo w czasie nieobecnosci
pracownika zatrudnionego na stanowisku Specjalisty ds. kontroli wewnetrznej, bedgcego
na zwolnieniu chorobowym od dnia 14.10.2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w siedzibie Osrodka,

- pkt I, str. 55 protokotu kontroli;

5. brak wtasciwego nadzoru w zakresie realizacji uméw najmu/dzierzawy powierzchni uzytkowe;j

Osrodka poprzez:

1) okreslanie w tresci wystawianych przez Osrodek faktur innych termindéw ptatnosci niz wskazane
w umowie. W przypadku dzierzawy czesci nieruchomosci, na ktérej zlokalizowana jest stacja paliw
wraz z pawilonem handlowym oraz infrastrukturg towarzyszacg i wyposazeniem stacji paliw
stwierdzono, iz Osrodek wystawiat dzierzawcy faktury za media z terminem ptatnosci wynoszacym
14 dni od daty ich wystawienia, podczas gdy zapis umowy (§ 7 pkt 5) méwi o terminie ptatnosci
wynoszgcym 14 dni od daty otrzymania przez dzierzawce faktury. Jednostka nie dokumentowata
momentu dostarczenia faktur za media kontrahentowi, co utrudnia ustalenie wiasciwego terminu
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2)

3)

ptatnosci, a w konsekwencji wtasciwe naliczenie odsetek z tytutu ewentualnych opd6znien
w ptatnosci.
Powyzsze skorygowano w toku kontroli. WORD zawart z kontrahentem w dniu 17.10.2019 r. aneks
do umowy, w ktorym ustalono termin ptatnosci faktur, przesytanych w formie elektronicznej, na 14
dni od daty ich wystawienia,

- pkt 1.1.1. ppkt 2, str. 8-9 protokotu kontroli;

nieterminowe wystawienie faktury najemcy — dotyczy realizacji umowy nr 1/ WORD/2019 z dnia
06.06.2019 r., w przypadku ktorej stwierdzono, iz pierwsza faktura za miesigce czerwiec i lipiec
winna zosta¢ wystawiona do 15 lipca, a zostata wystawiona dopiero w sierpniu. Jako przyczyne
Dyrektor Osrodka wskazat op6znienie w dostarczeniu oryginatdéw dokumentéw (montazu
i demontazu urzgdzen) do dziatu Finansowo-Ksiegowego;

- pkt 1.1.1. ppkt 3, str. 9-11 protokotu kontroli;

montaz przez kontrahenta automatéw do sprzedazy napojéw i przekasek niezgodnie z zapisami
umownymi. Umowa nr 1/WORD/2019 z dnia 06.06.2019 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia
13.06.2019 r. przewidywata montaz 2 urzgdzen w oddziale terenowym WORD w Bytomiu i 1
urzadzenia w Katowicach. Tymczasem wedtug danych wykazanych w protokotach montazu i tresci
faktur kontrahent zainstalowat 1 urzgdzenie w oddziale w Bytomiu oraz 2 urzgdzenia w Katowicach.
Ponadto w dniu 10.07.2019 r. nastgpit demontaz 1 urzgdzenia zlokalizowanego w oddziale
w Katowicach, potwierdzony protokotem. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Osrodek podjat
dziatania w celu uregulowania zaistniatej sytuacji i zawart aneks nr 2 do umowy regulujgcy
zaistniaty stan faktyczny.

- pkt 11.1.1. ppkt 3, str. 9-11 protokotu kontroli.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

1.

4.

5.

zwiekszy¢ nadzoér nad wydatkowaniem srodkéw finansowych oraz doprecyzowaé wewnetrzne

procedury dotyczace obiegu i kontroli dokumentow finansowych;

przestrzegac przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwtaszcza w zakresie

stwierdzonych nieprawidtowosci;

dochowywac nalezytej starannosci w zakresie:

a) przeprowadzania oceny ofert,

b) wtasciwego dokumentowania czynnosci wykonywanych w ramach postepowan, ktérych
wartosc¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro;

podja¢ dziatania w celu usprawnienia przeptywu informacji w Osrodku oraz zapewnienia

skutecznego systemu zastepstw nieobecnych pracownikéw;

zwiekszy¢ nadzor w zakresie realizacji uméw najmu/dzierzawy powierzchni uzytkowej Osrodka.

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekaza¢ do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego - Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

z up. MARSZAtKA WOJEWODZTWA
/- Edyta Knapik-Walka

Zastepca Dyrektora

Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli
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