Zatacznik do uchwaty nr 172/99/V1/2020
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 29 stycznia 2020 r.

UZASADNIENIE

odwotania Pani Alicji Knast ze stanowiska dyrektora Muzeum Slgskiego w Katowicach

Podstawg odwotania Pani Alicji Knast ze stanowiska dyrektora Muzeum Slaskiego w Katowicach
jest art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziemnika 1991 r. o organizowaniu | prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1983 z pézniejszymi zmianami),
z powodu naruszenia nastgpujgcych przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem:

I. Naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.
U.z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), tj.:

1) art. 34 poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci:

- stawek opfat za wynajmowane powierzchnie zawartych w wydanych przez Dyrektora Muzeum
zarzadzeniach wewnetrznych,

- kryteribw stosowania odstepstw od bazowych cennikdw najmu powierzchni, .

tj. informaciji dotyczacych zasad odptatnosci za $wiadczone ustugi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5
lit c powotanego przepisu.

Jak wynika z ustaler kontroli, przeprowadzonej na probie 34 umoéw odptatnego najmu powierzchni
o charakterze komercyjnym, Muzeum zastosowato w odniesieniu do 22 uméw zawartych w okresie
30.01.2018 r. do 6.05.2019 r. ceny najmu odbiegajace od 22 % do 82 % od bazowego cennika na
taczng kwote 285 670,00 zt. W przypadku 6 umow zastosowano dodatkowe $wiadczenia dla
najemcow na taczng kwote 18 978,00 zt w formie udostepnienia zwiedzania ekspozycji Muzeum
nieodptatnie lub po cenie preferencyjne;.

Stosujac w zawartych umowach optaty za przedmiot najmu odbiegajgce od stawek wyrazonych w
cennikach, jak réwniez zawierajac w cenie najmu dodatkowe ustugi w cenach preferencyjnych,
Muzeum nie okreélito w formie wewnetrznych regulacji ustalonych zasad oraz kryteridw udzielania
przedmiotowych ulg i preferenciji.

W tresci obowigzujacego w okresie objetym kontrolg Regulaminu najmu przestrzeni w Muzeum
Slaskim w Katowicach wprowadzonego Zarzadzeniem nr 4/2017 Dyrektora Muzeum Slaskiego w
Katowicach z dnia 17.02.2017 r., zwanego dalej Regulaminem, opublikowanego na stronie
internetowe] Muzeum, ktérego wprowadzenie winno stuzyé przejrzystosci zasad wynajmu
pomieszczen, nie okresdlono kryteriow oraz warunkéw stosowania odstepstw od cen najmu
zawartych w cennikach bazowych.

Ponadto do publicznej wiadomosci nie podano tresci cennikéw bazowych zawartych w
zarzgdzeniach wewnetrznych Dyrektora Muzeum: nr 23/2017 z dnia 19.09.2017 r., nr 39/2018 z
dnia 27.08.2018 r., w oparciu o ktdre, zgodnie z §5 ust.1 Regulaminu, ustalany jest czynsz najmu.

2) art. 42 ust. 5 poprzez nienaliczenie kar umownych z tytutu nieprzedstawienia przez wykonawce
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii polisy odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodem jej
optacenia, zgodnie z wymaganiami umownymi, na caty okres realizacji danej umowy.

3) art. 44 ust. 3 pkt 3 poprzez dokonanie wydatku w wysokosci wyzszej niz wymkajaca z wczesnigj
zaciggnigtego zobowigzania. Powyzsze dotyczyto:

a) pokrycia przez Muzeum wynagrodzenia wykonawcy w wysokos$ci 700 zt brutto wraz z kosztami
noclegu na kwote 160,00 zt (FV 48172/H3377 z dnia 19.09.2018 r.) oraz kosztami poniesionymi
tytutem refundacji kosztéw podrézy prelegenta w wysokosci 197,00 zt (KW/KASA/2018/08/052 z



dnia 31.08.2018 r.), co byto niezgodne z zapisami zawartej umowy o dzieto nr 644/18 z dnia
10.06.2018 .

Jak wynika z zapiséw przedmiotowej umowy wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwotg 700,00
zt brutto i stosownie do zapisu §6 ust. 2 stanowito ono ,maksymalne wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za realizacie Umowy skiadajacych sie na okreslone w niniejszej umowie dzieto oraz
obejmule zwrot wszelkich kosztow poniesionych przez Wykonawee’. Wynagrodzenie to zgodnie z
§6 ust. 3 ,(...) wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy z tytutu Umowy (...)". Dodatkowo w §8
ust. 1 niniejszej umowy wskazano, iz ,wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy wymagaja
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

W trakcie kontroli nie przedtozono kontrolujgcym aneksu, z ktérego wynikatby obowigzek Muzeum
do pokrycia kosztow ponad okreslong w umowie wartos¢ 700,00 zt.

b) pokrycia przez Muzeum kwoty miesigcznego abonamentu za luty 2019 r. z tytutu pielegnacii
zielonych $cian w petnej wysokosci, tj. 1 500,00 zt netto, pomimo iz umoweg zawarto w dniu
22.02.2019 r. i czynnoéci objete zakresem umowy wykonywane byty tylko w okresie od 22.02.2019
r. do 28.02.2019 r., tj. w okresie krétszym niz miesigczny.

Protokoty odbioru w 2019 r. wystawiane byly z nastepujaca czestotliwoscig: 01.03.2019 r.,
01.04.2019 r., 30.04.2019 r., 31.05.2019 r., 01.07.2019 r., 31.07.2019 r. Z analizy przedtozonych
do kontroli protokotéw odbioru wynika, ze protokét odbioru datowany na dzien 01.03.2019 r.
potwierdzat wykonanie ustugi w okresie od 22.02.2019 r. do 28.02.2019 r. Na jego podstawie
zostata wystawiona faktura nr FV 08/03/2019/AM z dnia 18.03.2019 r. opiewajgca na kwote
1 500,00 zt netto (1 620,00 zt brutto). Z przedstawionej oferty Wykonawcy, jak i zapisow zawartej
z Wykonawcg umowy wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy ustalone jako ryczattowe dotyczy¢
miato okresow miesigcznych. Zapis oferty wybranego w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy
wprost odnosi sie do ,wyceny miesieczne] pielegnaciji zielonych scian”, okreslonej na 1 500,00 zt
netto. Pozostate faktury wystawiono na podstawie protokotow odbioru dokumentujacych
wykonanie prac w okresie petnego miesigca.

Il. Naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 351 z pézn. zm.), tj.:

1) art. 4 ust. 1 poprzez ksiegowanie operacji na koncie 280 ,odpisy aktualizujgce rozrachunki”
niezgodnie z zasadami klasyfikacji zdarzen na kontach syntetycznych opisanymi w obowigzujacej
Polityce rachunkowosci. Powyzsze dotyczyto zaksiggowania po stronie Wn na koncie 280 kwoty
29 947,13 z, stanowigcej wg stanu na dzien 31.12.2018 r. nalezno$¢ od kontrahenta zasadzong
na rzecz Muzeum przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod | Wydziat Cywilny w sprawie z
powddztwa Muzeum o zaptate (sygn. akt IC 1106/17/JK) wyrokiem z dnia 25.01.2018 r.,
doreczonym w dniu 08.06.2018 r., pomimo iz kwota ta nie byta wczesniej objeta odpisem
aktualizujacym,; tj. nie odnotowano obrotéw po stronie Ma na koncie 280.

Dokonanie ksiegowania po stronie Wn na koncie dotyczgcym odpisow aktualizujgcych naleznosci
bez wczesniejszego zaksiegowania odpisu po stronie Ma nie znajduje uzasadnienia w przyjetej
Polityce rachunkowo$ci i w zasadach dotyczacych tworzenia odpisébw aktualizujgcych
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci. W Zaktadowym Planie Kont, stanowigcym zatgcznik nr 2
do zarzgdzenia nr 16/2018 Dyrektora Muzeum Slgskiego w Katowicach z dnia 21 lutego 2018 .,
obowigzujacego od 01.01.2018 r., zawarto wykaz kont syntetycznych wraz z opisem zdarzen
podlegajacych ksiggowaniu na ww. kontach. Zgodnie z opisem do konta 280 ,Odpisy aktualizujgce
rozrachunki” konto to stuZy do ewidencji odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci odpowiednio
do stopnia prawdopodobieristwa ich zapfaty. Konto ma charakter konta korygujgcego, zmniejsza
warto$é rozrachunkow do bilansu. (...) Na stronie Wn konta 280 ksieguje sie przede wszystkim
odpisane naleznosci wobec jej niesciggalnosci, umorzenia lub przedawnienia. Na stronie Ma konta
280 ksieguje sie odpisy aktualizujgce warto$¢ nalezno$ci gitéwnej oraz z tytutu odsetek, a takze
kosztéw postepowania.

Jak wynika z § 4 ZPK jednostka obowigzana jest prowadzi¢ rachunkowosé zgodnie z planem kont
i zasadami funkcjonowania poszczegdinych kont.



2) art. 20 ust. 1 poprzez brak ujecia w ewidencji ksiegowe]j zasadzonych na rzecz Muzeum przez
Sad Rejonowy Katowice-Wschodd wyrokiem z dnia 25.01.2018 r., dorgczonym w dniu 08.06.2018
r., odsetek od wymagalnej naleznosci oraz kosztow zastepstwa procesowego w okresie, w ktérym
te zdarzenia wystapity, ,

Jak wynlka z przedmiotowego wyroku (wyrok byt zaopatrzony w klauzule wykonalnosci) zasadzona
kwota wyniosta 32 821,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia 2017 .
do dnia zaptaty. Ponadto zasgdzono na rzecz Muzeum 10 242,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Saldo konta 201-1-02166 (konto prowadzone dla rozrachunkéw z kentrahentem, na ktérym
zaksiegowana byta pierwotnie nalezno$é gtéwna) wg stanu na dzien 31.12.2017 r. wynosito
29 947,13 zt, Po dorgczeniu wyroku w dniu 08.06.2018 r. Muzeum przeksiegowato kwote pozostata
do zaptaty, tj. 29 947,13 zt z konta 201-1-02166 na konto 280 ,Odpisy aktualizujace naleznoéci” po
stronie \Wn" (PK/0003/06/2018 z dnia 08.06.2018 r.), przy czym nie dokonano ksiggowania
zasgdzonych kwot odsetek | zwrotu kosztéw procesu.

ll. Naruszenie § 2 ust. 2 pkt 21 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 .
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. poz. 1128)
w zwigzku z art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak wykazania w
wykazie zatgcznikow do protokotu postepowania oswiadczenia pracownika Muzeum dotyczacego
okreslenia standardow jakosciowych oraz kosztéw cyklu zycia w opisie przedmiotu zaméwienia na
dostawg i montaz przemystowych osuszaczy (sprawa nr MS-ZP-WW-333-5/18),

IV. Brak nalezytego nadzoru nad mieniem jednostki w zakresie dysponowania elementami
demontowanych wystaw czasowych zaréwno tych przekazywanych do magazynu jak i tych
przekazywanych do utylizacji, co nalezy uznaé za brak nalezytego Zarzadzania nad mieniem
Muzeum, naruszajgcy w szczegdinosci art. 17 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu | prowadzeniu dziafaino$ci kulturalnej (Dz.U. z 2018 r, poz. 1983 z pdzn.
zm.) ; :

W wyniku zawartych uméw na wykonanie i demontaz wystaw czasowych o numerach:

-91/17 z dnia 22.02.2017 r. na kwote 356 700,00 zt brutto,

- 852/17 z dnia 12.10.2017 r. na kwote 196 800,00 zt brutto,

- 784/17 z dnla 28.09.2017 r. na kwote 662 355,00 z! brutto,

- 127/2017 z dnia 13.03.2017 r. wraz z aneksami ma kwote 647 785,75 zt brutto,

- 89/19 z dnia 01.02.2019 r. na kwote 938 612,13 zt brutto,

wykonawcy zobowigzani byli m. in. do demontazu wystawy | zdeponowania wybranych przez
zamawiajgcego elementow we wskazanym magazynie Muzeum, w sposéb umozliwiajgcy ponowny
montaz. Wszelkie pozostate elementy wystawy wykonawca miat usunaé z siedziby zamawiajacego
i zutylizowa¢ w sposéb zgodny z przepisami prawa, na wiasny koszt.

W przypadku umowy nr 91/17 z dnia 22.02.2017 r. catosé wykonanych elementdw wystawy zostata
zutylizowana, co wynika ze zlozonych wyjasnien, przy czym brak jest jakichkolwlek dokumentéw
potwierdzajacych ten fakt.

W przypadku pozostatych umow czeéé elementéw wystaw zostata zdeponowana w magazynach
Muzeum, a pozostate elementy przekazano do utylizacji, przy czym tylko w przypadku umowy nr
99/19 z dnia 01.02.2019 r. przekazanle do utylizac]i potwierdza stosowny dokument. Jak wynika z
wyjasnieft Dyrektora Muzeum na zdeponowane w magazynach elementy powystawowe sktadaty
sig m.in.: gabloty, o$wietlenie, pufy, makiety, stojaki z plexy, blacha, mikroskopy, krzesta, klosze,
metalowe elementy konstrukcyjne, postumenty, $cianki scenograficzne,

Muzeum nie posiada jednak dokumentéw potwierdzajacych jakie elementy | w jakiej ilosci zostaty
przekazane do magazynéw, a jakie podlegaty utylizacj. Ponadto brak jest dokumentacji
wskazujgcej na podejmowanie dziatah zmierzajacych do racjonainego rozdysponowania
elementow powystawowych, w tym do uzyskania ewentualnych przychoddw z mienia
pozostajgcego po wystawach,

Materlaty powystawowe deponowane w magazynach nie objete sg ewidencjg ksiegows.



Prowadzenie kartotek ilosciowo-wartosciowych do konta zespotu 3 ,Materlaty” wynika z §4
zaktadowego planu kont stanowigcego zatgcznlk nr 2 do Zarzgdzenia Dyrektora Nr 40/2015 z dnia
13.04.2015 r. Wedtug opisu planu kont w MS w Katowicach do ewidenciji przychodow | stanu
zapasow materiatow stuzacych dziatalnosci kulturalne) stuzg konta zespotu 3 ,Materiaty i towary”.

Powyzsze wskazuje takze na naruszenie art. 69 ustawy o finansach publicznych poprzez brak
zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli .zarzadczej przez
kierownika jednostki. Zgodnie z arf. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej iefektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw kierownika
jednostki,

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 i 4 ww. ustawy celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
w szczegolnoscl:

1) zgodnoscl dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi::

2) skutecznosci i efektywnodci dziatania;

3) wiarygodnosci sprawozdan;

4) ochrony zasobdw,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacii;

7) zarzgdzania ryzykiem.

V. Wnioski z przeprowadzonych czynnos$ci doradczych przez Wydziat™ Audytu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego, wskazujacy na brak nalezytej kontroli
zarzadczej.
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