DRUK VII/358

Uchwata Nr ........... | A | S 12026
Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
zdnia.....ccocoeviiiiiieee 2026 r.

w sprawie

rozpatrzenia skargi na Marszatka Wojewédztwa Slgskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 581 z pézn. zm.),
art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1691)

Sejmik Wojewo6dztwa Slaskiego
uchwala:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana ................... " na Marszatka Wojewddztwa Slgskiego dotyczacej sposobu
podjecia decyzji oraz standardéw w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew postanawia sie
nie uwzglednia¢ skargi.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi powierza sie
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Grzegorz Motyka, pracownik Kancelarii Sejmiku.



Zatgcznik do Uchwaty nr ...,
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego zdnia .......................

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2026 r do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego wptyneta skarga Pana

.................. " na Marszatka Wojewddztwa Slgskiego dotyczaca decyzji Marszatka Wojewddztwa

Slaskiego w zwigzku ze sposobem podjecia decyzji dotyczgcej wydania zezwolenia na usunigcie drzew
Zlokalizowanych na dzielnicy Wilcze Gardto w Gliwicach, ujetych w decyzji Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego 2320/0E/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Skarzgcy wysunagt nastepujgce zarzuty:

1.

Pominiecia konsultacji spotecznej lub instytucjonalnej — organy lokalne, w tym jednostki
pomocnicze oraz przedstawiciele spotecznosci dzielnicy, nie zostaly poinformowane
0 prowadzeniu postepowania, ani poproszone o opinie, mimo ze sprawa dotyczyta
bezposrednio przestrzeni publicznej o znaczeniu lokalnym.

Braku transparentnosci procesu decyzyjnego — mieszkancy nie mieli mozliwosci zapoznania sie
z oceng stanu drzew przed wydaniem decyzji ani zgtoszenia uwag.

Watpliwej rzetelnosci oceny stanu drzew — jako mieszkaniec dzielnicy Skarzgcy nie
zaobserwowal; aby wskazane drzewa stanowity realne zagrozenie dla bezpieczenhstwa. Ich
wyglad nie wskazywat na stan uzasadniajgcy koniecznos¢ natychmiastowego usuniecia.
Braku zastosowania podejscia proporcjonalnego — w szczegolnosci w przypadku wystepowania
jemioty, ktdérej obecnos$c¢ jest zjawiskiem powszechnym i nie stanowi samoistnej przestanki do
usuniecia drzewa, zwtaszcza bez rozwazenia alternatywnych dziatan pielegnacyjnych.

Stan faktyczny i prawny w poszczegolnych obszarach przedstawia sie nastepujgco:

1.

Zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu administracyjnym (tzw.
.konsultacje spoteczne”) jest wymagane tylko w przypadku kilku rodzajéw postepowan. Odbywa
sie ono na zasadach okreslonych w rozdziale 2. Dziatu lll ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Obowigzek zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa dotyczy wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla
ktérych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia. Ponadto, zgodnie z art. 218 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska organ administracji zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest:

e Woydanie pozwolenia zintegrowanego dla nowej inwestycji:

o Wydanie decyzji dotyczgcej istotnej zmiany instalacji;

¢ Wydanie decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego wynikajgcej z analizy

W odniesieniu do postepowania w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew,
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa nie zostato uwzglednione w przepisach ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wspomniane przez Skarzgcego zawiadomienie o poszczegolnych etapach postepowania czy
tez poproszenie o wyrazenie opinii dotyczy jedynie stron danego postepowania. Tymczasem,
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, przedstawiciele spotecznosci dzielnicy
czy tez jednostki pomocnicze nie sg stronami postepowania w sprawach o wydanie zezwolenia



na usuniecie drzew, a tym samym zawiadamianie ich o trwajgcym procesie administracyjnym
bytoby niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenie procedury zapewniania udzialu spoteczenstwa

w postepowaniu bytoby dziataniem niezgodnym z przepisami, dodatkowo wydtuzajgcym czas trwania

postepowania.

2.

Dziatajgc zgodnie z zasadg transparentnosci, majac na uwadze art. 61 i art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Marszatek Wojewddztwa Slgskiego prowadzi postepowania
administracyjne, zawiadamiajgc strony o0 poszczegodlnych etapach tych postepowan,
umozliwiajgc aktywny udziat oraz sktadanie uwag i wnioskow procesowych. Ztozone uwagi i
wnioski sg starannie rozwazane. Zasady te byly przestrzegane roéwniez ipodczas
przedmiotowego postepowania. Nadmieniam, ze w tym konkretnym przypadku strony nie
skorzystaty z prawa do zapoznania sie z catoscig zgromadzonego materialu dowodowego,
mimo ze zostaty o tej mozliwosci skutecznie powiadomione.

Tym samym zarzut skarzgcego dotyczacy braku transparentnosci prowadzonego postepowania jest

bezzasadny.

3.

Skarzacy wyrazit rowniez watpliwosci co do zasadnosci wydania zezwolenia na usuniecie 4

sztuk drzew (z gatunkow: swierk srebrny, wierzba ptaczgca, lipa drobnolistna, klon srebrzysty)

rosngcych na terenie dziatki geodezyjnej numer 407 obreb Wilcze Gardto w Gliwicach. W dniu

10 czerwca 2025 r. pracownicy referatu ds. ochrony terendéw zieleni i zadrzewien Departamentu

Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych przeprowadzili ogledziny w terenie

majgce na celu ocene stanu fitosanitarnego drzew, zasadnosci wniosku oraz ewentualnej

obecnosci gatunkéw chronionych w obrebie wnioskowanych drzew. Dokonujacy ogledzin drzew
pracownicy Departamentu, bedacy osobami o bardzo rozlegtej wiedzy merytorycznej

(potwierdzonej licznymi szkoleniami branzowymi oraz egzaminami Certyfikowanego Inspektora

Drzew ztozonymi z wynikiem pozytywnym) oraz o wieloletnim doswiadczeniu, stwierdzili, ze

drzewa rosngce na terenie dziatki geodezyjnej numer 407 obreb Wilcze Gardto w Gliwicach z

gatunku:

o Swierk srebrny (nr inwent. 1) jest obumarly (dokumentacja fotograficzna zatgczona przez
wnioskodawce znajduje sie w aktach sprawy).

e Wierzba ptaczagca (nr inwent. 2) posiada wyprochnienie w konarach oraz w czesci
odziomkowej, zaobserwowano rowniez owocniki grzybow, ktére swiadczg o rozktadzie
drewna ijednoznacznie wskazujg na zly stan fitosanitarny, co z kolei nie rokuje
prawidtowego rozwoju. Wyprdchnienie mechanicznie ostabia pien drzewa, zwigksza ryzyko
jego ztamania lub wywrdécenia drzewa podczas wiatru. Podsumowaujgc, takie drzewo moze
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi (dokumentacja fotograficzna zatgczona przez wnioskodawce
znajduje sie w aktach sprawy).

e Lipa drobnolistna (nr inwent. 4) posiada liczny posusz, korona drzewa jest silnie porosnieta
jemiotg. Fakt wystepowania silnych ognisk jemioty Swiadczy o znacznym ostabieniu drzewa,
ktére w konsekwencji podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych moze ulec
wywrotowi. Drzewo stwarza zagrozenie oraz nie rokuje szans na dalszy prawidtowy rozwoj
(dokumentacja fotograficzna zatgczono przez wnioskodawce znajduje sie w aktach sprawy).

e Klon srebrzysty (nr inwent. 5) posiada liczny posusz, zaobserwowano suchoczub, ktory
Swiadczy o zamieraniu drzewa oraz sygnalizuje, ze drzewo jest niestabilne i stwarza
zagrozenie, co jest wynikiem ostabienia systemu korzeniowego. W miejscach po



odtamanych konarach wystepujg wyprochnienia, ktére swiadczg o stanie chorobowym
drzewa (dokumentacja fotograficzna zatgczona przez wnioskodawce znajduje sie w aktach
sprawy).

Z uwagi na powyzsze aspekty oraz fakt, ze ww. drzewa zlokalizowane sg na terenie zielonym, ktory jest
intensywnie uzytkowany przez mieszkancow, tutejszy Organ ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzit, iz
drzewo z gatunku $wierk srebrny nie rokuje szans na dalszy prawidtowy rozwdj, natomiast drzewa z
gatunkéw wierzba ptaczaca, lipa drobnolistna oraz klon srebrzysty z wysokim prawdopodobienstwem
mogg stwarza¢ zagrozenie dla ludzi. W zwigzku z powyzszym uznano, ze wydanie zezwolenia
na usuniecie powyzszych drzew jest zasadne.

4. Bazujgc na wiedzy dendrologicznej nalezy podkresli¢, ze silne zasiedlenie drzewa jemiotg
Swiadczy o ostabieniu drzewa — jemiota, jako organizm potpasozytniczy, wywiera na drzewo
szkodliwy wptyw poprzez pobieranie wody i sktadnikdw mineralnych z tkanek przewodzgcych,
co prowadzi do zaburzen gospodarki wodnej drzewa. Efektem jest ograniczony wzrost drzewa,
mniejsza produkcja lisci oraz czeste wczesniejsze zamieranie konaréw. Ponadto nalezy
zauwazyc, iz silne wystepowanie ognisk jemioty zaburza procesy regeneracji, a zaatakowane
drzewo jest tatwym celem dla grzybow i owadow, ktore jeszcze bardziej przyspieszajg
zamieranie drzewa. Zauwazalna jest tez mniejsza odporno$¢ na mroz i stresy sSrodowiskowe
drzew w duzym stopniu zaatakowanych przez jemiote.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Marszatek Wojewodztwa Slgskiego w toku postepowania zwraca uwage
nie tylko na stan fitosanitarny drzew, ale rowniez stara sie przekonywa¢ wnioskodawce do rozwigzan
alternatywnych, umozliwiajgcych maksymalne oszczedzanie zdrowej zieleni. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji podkreslit, ze nie ma ona charakteru nakazowego, a wycinka drzew jest
dziataniem nieodwracanym, a takie kroki nalezy podejmowac wytgcznie w ostatecznosci, kiedy nie ma
innej metody zapewnienia bezpieczenstwa i zastosowania rozwigzan alternatywnych. Podsumowujgc,
przed wydaniem rozstrzygniecia, wniosek o wydanie zezwolenia zostat wszechstronnie rozwazony,
zarowno w kontekscie interesu wnioskodawcy, jak i interesu spotecznego.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa, sejmik rozpatruje
m.in. skargi na dziatania zarzgdu wojewodztwa sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskéw i petycji.

W dniu 6 maja 2026 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego, na ktérym rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegotowo rozpoznana

i nie ma podstaw do uznania skargi za zasadna.



DRUK VII/359

(projekt)

w sprawie:

rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 581 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

uchwala:

§1.

Po rozpatrzeniu petycji Pana .......................... 1, dotyczgcej wsparcia utworzenia Komitetu Zbiorki
Publicznej w celu odnowienia nagrobka tragicznie zmartego ksiedza Bronistawa Kowalskiego,
postanawia sie pozostawi¢ petycje bez rozpatrzenia.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszgcego petycje o sposobie jej
zatatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Grzegorz Motyka, pracownik Kancelarii Sejmiku.



Zatgcznik do uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
zdnia ...

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2026 r. do Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego wptyneta petycja ztozona przez Pana
......................... ' w sprawie ,podjecia uchwaty wspierajgcej utworzenie Komitetu Zbiorki Publicznej
w celu odnowienia nagrobka tragicznie zmartego ksiedza Bronistawa Kowalskiego, pochowanego na
dawnym cmentarzu parafialnym we wsi Czaniec”. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego
skierowat petycje do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 6 maja 2026 r. rozpoznata ww. petycje,
w efekcie czego stwierdzono, ze Komisja co do zasady popiera odnawianie nagrobkow osob
zastuzonych dla lokalnych spotecznosci.

Komisja zwrdcita jednak uwage, ze w petycji nie ma zapowiedzi zatozenia przywotanego komitetu lub
nawet staran jego zawigzania. Co wiecej Autor petycji przyznat, ze nie ma mozliwosci zajecia sie
sprawg i oczekuje, ze zajmg sie tym osoby ,godne zaufania”.

Ewentualne poparcie przez Sejmik Wojewoddztwa utworzenia hipotetycznego komitetu jest
bezprzedmiotowe. Istotne jest, ze organy samorzadu wojewddzkiego nie sg uprawnione do
zawigzania stosownego komitetu, co wydaje sie by¢ wolg autora petycji.

Uznano zatem, ze mimo pozytywnego stosunku do samej idei zawartej w petycji - brak jest podstaw
do jej uwzglednienia. Wobec powyzszego, konieczne jest podjgcie przez Sejmik Wojewodztwa
Slgskiego uchwaly pozostawiajgcej przedmiotowg petycje bez rozpatrzenia.



