UCHWALA NR V11/29/15/2026
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 24 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Regionalnego OSrodka Kultury w Bielsku-Bialej

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz. U. z2026 roku, poz.720), art.227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ........................ D, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
............................... D, na dziatania Dyrektora Regionalnego Os$rodka Kultury w Bielsku-Bialej, dotyczacej
dziatan irozstrzygni¢¢ podjetych przez kierownictwo Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej
w ramach postepowania ofertowego nr 6/2/2026, dotyczacego ,,Rejestracji audiowizualnej wraz z transmisja
do Internetu 9 koncertow 63. Tygodnia Kultury Beskidzkiej”, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty nr VI1/29/15/2026
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2026 roku .......cceevernvennenne D zlozyl skarge na dziatania Dyrektora Regionalnego
Os$rodka Kultury w Bielsku-Biatej w zwiazku z dziataniami irozstrzygnigciem podjetymi przez
kierownictwo Regionalnego Os$rodka Kultury w Bielsku-Biatej w ramach postgpowania ofertowego
nr 6/7/2026 dotyczacego ,,Rejestracji audiowizualnej wraz ztransmisja do Internetu 9 koncertow 63.
Tygodnia Kultury Beskidzkiej”. Skarga dotyczy dziatan Dyrektora Regionalnego Osrodka Kultury
w Bielsku-Bialej, zatem jej rozpatrzenie zgodnie zart. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 roku, poz.720) nalezy do sejmiku
wojewddztwa.

W ocenie skarzacego Dyrektor Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej zaniedbala swoj
obowigzek dotyczacy przedmiotowego postepowania, ktorego rozstrzygniecie zostalo wg skarzacego
podjete zrazacym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i gospodarno$ci. Skarzacy sugeruje brak
transparentnos$ci oraz argumentacj¢ naruszajacg zapisy Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), uwaza
za bezprawne odrzucenie jego oferty zpowodu wykazania wymaganego doswiadczenia w,ujeciu
zbiorczym” podkreslajac, ze w SWZ oraz w regulaminie nie sformutowano zadnego zapisu wykluczajgcego
ustugi rozliczane na podstawie faktur czastkowych. Zarzucana jest takze akceptacja oferty niespetniajace;j
warunkow SWZ — jako najkorzystniejsza wybrano ofertg, ktora w wykazie do$wiadczenia wskazala
transmisje z meczu siatkowki, kiedy zapisy SWZ wymagaly wykazania si¢ realizacja co najmniej dwoch
ustug polegajacych na streamingu koncertéw lub festiwali. Odrzucona oferta firmy skarzacego opiewata
na kwote 39 999 zl, a oferta oceniona najwyzej wynosita 58 500 zt, co bezposrednio naraza budzet instytucji
na stratg¢ niemal 20 000 zt. Skarzacy zarzuca takze manipulacje warto$cia szacunkowsa, dowodzaca
sztucznego zawyzania kryteriow w celu ograniczenia konkurencyjnos$ci (konieczno$¢ wykazania wykonania
dwoch ustug o warto$ci nie mniejszej niz 40 000 zt brutto kazda).

Pani Aneta Legierska-Bujok, Dyrektor Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej, udzielita
wyjasnien, ze skarga odnosi si¢ do czynnosci podjetych w toku postgpowania prowadzonego wedhug
funkcjonujacego w ROK regulaminu zamdwien publicznych ponizej kwoty 170 000 zt. Przedmiotowe
postepowanie nie byto prowadzone na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, wobec czego
wykonawcom nie przystuguja $rodki ochrony prawnej przewidziane w tej ustawie. Regionalny Os$rodek
Kultury byt zobowiazany do oceny wszystkich ofert wylacznie w oparciu o warunki i wymagania okres§lone
w dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci SWZ. Niedopuszczalne byloby odstapienie od tych
wymagan wobec jednego z wykonawcow, gdyz naruszatoby to zasade rownego traktowania uczestnikow
postgpowania. Brak spetnienia przez oferte¢ skarzgcego wymagan okreslonych w SWZ skutkowal brakiem
mozliwosci wyboru tej oferty. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ utozsamiana z nieprawidtowym dziataniem
Dyrektora Regionalnego Os$rodka Kultury. Przyjeta kwota 40 000 zt dla jednej ustugi, byla w opinii
Zamawiajacego (Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej) wlasciwa poniewaz nalezy podkreslic,
ze jest to ustuga, ktora musi by¢ Swiadczona przez Wykonawce nieprzerwanie przez 9 dni trwania festiwalu.
Jest obarczona sporym ryzykiem wynikajacym ze zmian organizacyjnych oraz programowych, ktoérych
Zamawiajacy ani estrady wspotorganizujace festiwal nie s3 w stanie przewidzie¢. Wykonawca musi mie¢
doswiadczenie, sprzgt oraz odpowiedni personel, aby moc zrealizowaé ustuge na tak duza skale. Odpowiedz
rynku §wiadczy o tym, iz istniejg firmy, ktore takim do$wiadczeniem mogg si¢ podeprze¢. Regionalny
Osrodek Kultury w $lad za wnioskami firm ..........cccoeceeieenne 2 zdecydowal si¢ na obnizenie progu, aby
umozliwi¢ udziat w postepowaniu. Nie byla to manipulacja wartoscig, a odpowiedz na sugestie
Wykonawcow. Zadecydowano o wprowadzeniu zmiany zapisow w SWZ dotyczacych wymogu wykazania
co najmniej dwoch ustlug w kwocie nie mniejszej niz 40 000 zt kazda na kwote nie mniejsza niz 15 000 zt
kazda. Informacj¢ opublikowano na stronie Regionalnego Os$rodka Kultury oraz w BIP Zamawiajgcego
w dniu 12 maja 2026 roku oraz przestano do Wykonawcow, ktdérzy pomimo wczesniej ustalonego progu
kwotowego ztozyli juz oferty. Wydtuzono réwniez termin na sktadanie ofert do 20 maja 2026 roku. W dniu

) Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.

2 Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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22 maja 2026 roku Zamawiajacy wystat takze do Wykonawcdéw informacje o koniecznosci doprecyzowania
wykazu ustug, ktory byt warunkiem ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. Zgodnie z zapisem w SWZ oraz
zmiang z 12 maja 2026 roku:

,,a) 0 udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ Wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki dotyczqce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajqcy uzna warunek za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie), nalezycie wykonal co najmniej 2 ustugi polegajqce na realizacji streamingu
koncertow/festiwali o wartosci nie mniejszej niz 15 000 zt brutto kazda.

b) W celu potwierdzenia spetniania warunku Wykonawca musi wraz z ofertq ztozy¢ wykaz wykonanych
ustug oraz potwierdzenie prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia w postaci referencji lub
protokotow odbioru. Wykaz ustug stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ.”

Wszyscy wykonawcy zlozyli stosowne wyjasnienia. .............c......... D nie spetnit wymogow wykazujac
ustugi w ujeciu zbiorczym, niezgodnie z zapisem SWZ. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
ztozona przez firme ........ccccevvveveeneenen. 3. Oferta byla zgodna ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia
i zawierata najkorzystniejszg ceng.

W ocenie Pani Dyrektor Anety Legierskiej-Bujok Regionalny Os$rodek Kultury nie dopuscil sig¢
bezprawnego odrzucenia oferty firmy dotyczacego ponownej oceny ofert, uniewaznienia czynnoS$ci
odrzucenia oraz udostepnienia dokumentacji, o co wnioskowal skarzacy. Ze specyfikacji warunkow
zaméwienia jasno wynikato, ze Wykonawca musi wykaza¢ si¢ minimum 2 ustlugami na kwotg 15 000 zi
kazda, co wyklucza ujecie zbiorcze kilku lub kilkunastu ustug.

Z tresci skargi wynika, ze jej zasadniczym przedmiotem jest kwestionowanie wyniku postgpowania
ofertowego oraz oceny oferty zlozonej przez skarzacego. Zarzuty nie wskazuja jednak na naruszenia
przepisow prawa ani obowigzkow cigzacych na Dyrektorze Regionalnego Osrodka Kultury, lecz stanowia
wyraz niezadowolenia z rozstrzygniecia postepowania ofertowego.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, sejmik
rozpatruje m.in. skargi na dzialania Dyrektora Regionalnego Osrodka Kultury w Bielsku-Biatej sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 11 sierpnia 2026 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorym rozpatrywana byla przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji, po analizie sprawy uznano, ze zostala ona szczegdélowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania
skargi za zasadng.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej przedmiotowej skargi jest
uzasadnione.

3 Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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