UCHWALA NR V11/29/16/2026
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 24 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz. U. z2026 roku, poz.720), art.227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego

uchwala:
§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ....................... D na Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, dotyczacej
razagcego  naruszenia  obowiazkéw,  ktore  doprowadzity  do bezprawnej  likwidacji  zjazdu
nro..... Dz drogi wojewddzkiej nr 946 przy .......ccceeevevieviiieienieneae. D oraz do pozbawienia wiasciciela

nieruchomosci dostepu do jego dziatki, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty nr VI1/29/16/2026
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku Pan ..................... 1 ztozyt skarge na razace naruszenia obowigzkoéw
przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach polegajace na likwidacji zjazdu do dziatki
........................................ D, Skarzacy wskazal, iz dzialania Zarzadu Droég Wojewddzkich w Katowicach
doprowadzity do bezprawnej likwidacji zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 946 oraz do pozbawienia
wilasciciela nieruchomosci dostepu do jego dziatki. Jednoczesnie Skarzgcy wnidst o:

- niezwloczne przywrocenie zjazdu na dziatkg ............. D do stanu pierwotnego,

- wskazanie terminu rozpoczgcia izakonczenia prac bez prob przerzucania odpowiedzialnosci
na wiladciciela oraz przedstawienie jednoznacznej podstawy prawnej, uzasadniajacej roszczenia
co do udziatu finansowego wlasciciela w wykonaniu zjazdu.

Skarzacy poinformowal rowniez, ze moze rozwazy¢ udziat finansowy wylacznie w zakresie odtworzenia
zjazdu w jego pierwotnym ksztalcie, ktory istnial przed rozpoczeciem inwestycji i1 ktdrego istnienie bylo
potwierdzone przez ZDW.

Skarga dotyczy dzialan wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej wojewodztwa oraz
kierownictwa tej jednostki, zatem jej rozpatrzenie zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 roku, poz. 720) nalezy do sejmiku
wojewodztwa.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
wskazuje, ze budowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Wowczas w zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okresla si¢ miejsce lokalizacji zjazdu
ijego parametry techniczne, atakze zamieszcza si¢ pouczenie o obowiazku dokonania czynnosci
administracyjno-prawnych, wtym m.in. uzgodnieniu dokumentacji projektowej z zarzadca drogi oraz
dokonaniu stosownego zgloszenia robdt budowlanych. Jednoczesnie art. 29 ust. 2 ww. ustawy wskazuje,
ze zarzadca drogi jest zobowigzany do przebudowy zjazdu w przypadku budowy lub przebudowy drogi.
Dotyczy to jednak tylko istniejacych zjazdow wybudowanych legalnie. Zarzad Drog Wojewddzkich
w Katowicach (dalej: ZDW) nie posiada dokumentéw poswiadczajacych legalng budoweg zjazdu z drogi
wojewddzkiej nr 946 na dziatkg .......... D. Dodatkowo, w bezposrednim rejonie dziatki wprowadzone jest
oznakowanie poziome w postaci podwdjnej linii cigglej wosi drogi oraz ciaggla linia krawegdziowa.
Dokumentacja fotograficzna obejmujgca lata 2005-2025 bedaca w posiadaniu ZDW przedstawiajaca
zagospodarowanie pasa drogowego w obrebie ww. dziatki rowniez potwierdza, ze zjazd na dziatke ........... D
nigdy nie byt urzadzony.

Wriasciciele nieruchomosci byli informowani przez ZDW pismem z dnia 14 sierpnia 2017 roku o braku
zinwentaryzowanego zjazdu na dziatke ........... D i koniecznosci jego wykonania we wilasnym zakresie,
po uprzednim uzgodnieniu z zarzadem drogi. Od tego czasu, tj. w okresie okolo 9 lat nie dokonali
wymaganych czynnosci zwigzanych z uzyskaniem w pierwszej kolejnosci decyzji o lokalizacji zjazdu.

Skarzacy sktadajac skarge powotuje si¢ na pisma ZDW z dnia 22 sierpnia 2024 roku i z dnia 12 czerwca
2026 roku adresowane do Radnego Rady Miejskiej w Zywcu.

Nalezy jednak wyjasnié, iz pismo z dnia 22 sierpnia 2024 roku stanowito odpowiedZz na pytania Pana
Radnego: czy dla inwestycji pod nazwa: ,,Przebudowa irozbudowa DW 946 (............. D) w miejscowosci
Zywiec (od DW 948 do granicy miejscowosci Zywiec) polegajaca na budowie chodnika” zostata wydana
decyzja ZRID, jakie sa koszty szacunkowe inwestycji 1 podanie terminu realizacji oraz czy ogloszono
przetarg na roboty. Zawierato jednak omylke pisarska w temacie, ktory zostal zapisany jako: ,.dotyczy
uwzglednienia w projekcie budowy chodnika wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 946. zjazdu na posesje
.............................................. D7 W kolejnym pis$mie ZDW zdnia 2 wrze$nia 2024 roku skierowanym
do Pana Radnego powyzsza omylka zostata sprostowana.

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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W pismie z dnia 12 czerwca 2026 roku, stanowigcym odpowiedz na wiadomosci e-mail Pana Radnego,
ZDW poinformowal, iz zjazd na posesje ............ D nie figuruje w rejestrze  wydanych zezwolen
na lokalizacj¢ zjazdu inie jest ujety w dokumentacji projektowej budowy chodnika. Powyzsze ustalenia
wskazuja, iz ZDW w zadnej korespondencji nie potwierdzit istnienia zjazdu na dziatke ............. D inie
deklarowat, Zze zjazd zostat ujety w projekcie budowy chodnika przy ..........ccccevveevecieevieeieennnnnn, D, poniewaz
obowiazujace przepisy zobowiazuja zarzadce drogi tylko do przebudowy zjazdéw urzadzonych legalnie.
W przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia ze zjazdem na dziatke ......... D, ktory nie byt
urzadzony legalnie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz temat zjazdu na dzialkg .......... D znajdujacg sie przy drodze
wojewodzkiej nr 946 — .......ocoeiiiiiiieee D byt w 2023 roku przedmiotem wniosku wiascicieli Panstwa
.................................... 2 skierowanego do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. Wniosek ten dotyczyt
uwzglednienia w projekcie budowy chodnika wzdluz drogi wojewodzkiej nr 946 wjazdu na dziatke
........... D, Wowczas rowniez informowano wnioskodawcow, iz dziatka nie posiada zjazdu z drogi
wojewddzkiej, wzwiazku tym niema podstaw prawnych do uwzgledniania budowy zjazdu
w rozwigzaniach projektowych chodnika. Wnioskodawcy zostali réwniez poinformowani o przepisach
ustawy o drogach publicznych, ktore wskazuja, iz budowa zjazdu nalezy do wlasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, sejmik
rozpatruje m.in. skargi na dziatania zarzadu wojewddztwa sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 11 sierpnia 2026 roku odbylo posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia Komisji
po analizie sprawy uznano, ze zostala ona szczegdélowo rozpoznana inie ma podstaw do uznania skargi
za zasadna.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej przedmiotowej skargi jest
uzasadnione.

2 Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy zdnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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