UCHWALA NR V11/29/17/2026
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 24 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszalka Wojewodztwa Slaskiego

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz. U. z2026 roku, poz.720zpo6zn. zm.), art.227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 1691)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ........................ D, dotyczacej zarzutu sprawowania pozornego nadzoru nad
dziatalno$cia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Rejonowego Pogotowia Ratunkowego
w Sosnowcu, postanawia si¢ skargi nie uwzglednic.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty nr VI1/29/17/2026
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 30czerwca 2026 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przekazala do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach skarge, dotyczaca zarzutu sprawowania
pozornego nadzoru nad dziatalno$cig Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Rejonowego
Pogotowia Ratunkowego w Sosnowcu (dalej: RPR, Pogotowie) w zwigzku znie otrzymaniem
satysfakcjonujacej odpowiedzi na zglaszane okolicznos$ci, ktore w ocenie Skarzacego moga wskazywac
na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu RPR w Sosnowcu.

Z uwagi na zakres skargi, dotyczacy dzialan nadzorczych nad samodzielnym zakladem opieki
zdrowotnej, dla ktorego podmiotem tworzacym jest Wojewddztwo Slaskie, jej rozpatrzenie zgodnie
zart. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz. U. z 2026 roku, poz. 720 z p6zn. zm.), nalezy do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

Stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2026 roku za posrednictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Departamentu
Whnioskow, Petycji i Skarg wptyneta skarga Pana ....................... ' na sprawowanie pozornego nadzoru nad
dziatalno$cia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Rejonowego Pogotowia
Ratunkowego w Sosnowcu. Skarzacy podnidst zarzut, iz otrzymywane przez niego odpowiedzi
na wczesniejsze zgloszenia sg niesatysfakcjonujace, co jego zdaniem dowodzi braku rzetelnego nadzoru.

Ustalenia:

W toku analizy dokumentacji, ustalono, ze kazde zgloszenie, maile Skarzacego dotyczace
RPR w Sosnowcu byly przedmiotem procedury weryfikacyjnej przeprowadzonej przez pracownikow
Departamentu Nadzoru Podmiotow Leczniczych i Ochrony Zdrowia realizujacych uprawnienia nadzorcze
oraz innych Departamentow wspomagajacych. Ponizej przebieg dziatan i ustalen nadzorczych w zakresie
stawianych przez Skarzacego zarzutow:

1) Zarzuty w zakresie informacji mogacych wskazywac¢ na nieprawidtowosci w procedurach zakupowych
1 przetargowych. W dniu 16 stycznia 2026 roku wptynat e-mail dotyczacy podejrzenia wystepowania
nieprawidlowosci w prowadzonych przez RPR w Sosnowcu postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego na zakup ambulansu typu B iC w2025 roku. W zwiazku z wcze$niejsza korespondencja
prowadzong z Panem .................... D przez Departament Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego
podjeto konsultacje wewnetrzne celem okreslenia trybu procedowania zgloszen Skarzacego. Po ustaleniu
odpowiedzialnosci Departamentu Nadzoru Podmiotéw Leczniczych i Ochrony Zdrowia za weryfikacje
przedmiotowych zgloszen podjeto dziatania wyjasniajace — pismem znak: NZ-NK.9024.1.22.2026
(NZ-NK.KW-00052/26) z dnia 10 lutego 2026 roku wystapiono o przedtozenie wyjasnien do Dyrektora
RPR w Sosnowcu. Na podstawie dokonanych wustalen podjeto konsultacje z Departamentami
wspoOltpracujacymi o dalszych krokach w sprawie ipismem znak: NZ-NK.9024.1.22.2026 (NZ-NK.ZD-
00052/26) z dnia 19 marca 2026 roku zwrocono si¢ do Biura Audytu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego z prosba o przeprowadzenie kontroli/audytu w RPR w Sosnowcu w zakresie
zgloszonych przez Skarzacego nieprawidlowosci. Po dokonaniu niezbednych dziatan przekazano ustalenia
do Skarzacego pismem znak: NZ-NK.9024.1.22.2026 (NZ-NK.KW-00117/26) z dnia 19 marca 2026 roku
informujac o przekazaniu sprawy do Biura Audytu, celem dokonania kontroli w zgloszonym zakresie.
W dniu 10 kwietnia 2026 roku wptynat e-mail Skarzacego, dotyczacy zgloszenia kolejnych podejrzen
wystepowania nieprawidlowosci w zakresie prowadzonych przez RPR w Sosnowcu postepowan
przetargowych przeprowadzonych w latach 2024 1 2025 (postepowanie dotyczace dostawy odziezy z 2024
roku oraz postgpowanie z2025 roku dotyczace zakupu trzech sztuk ambulanséw typu C wraz
z wyposazeniem z 2024 roku). Niezwlocznie dokonano analizy przedstawionej korespondencji. Z uwagi
na zlecong juz kontrolg wtozsamym zakresie, po ponownych Kkonsultacjach z Departamentami
wspotdziatajacymi, zweryfikowano mozliwo$¢ podjgcia dziatan kontrolnych przez Biuro Audytu Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Slaskiego, do  ktérego  zwrdocono sie  pismem  znak:

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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NZ-NK.9024.1.22.2026 (NZ-NK.ZD-00091/26) zdnia 16 kwietnia 2026 roku, jako Departament
odpowiedzialny za przeprowadzenie kontroli wyznaczono Biuro Kontroli. Rozszerzenie kontroli zostato
przyjete, oczym poinformowano niezwlocznie Skarzacego za pismem znak: NZ-NK.9024.1.22.2026
(NZ-NK.KW-00161/26) z dnia 17 kwietnia 2026 roku. Biuro Kontroli tutejszego Urzedu sporzadzito
wystgpienie pokontrolne i wydato zalecenia, do ktdrych odnidst si¢ Dyrektor RPR pismem z dnia 8 lipca
2026 roku informujac o podjetych dziataniach naprawczych. W oparciu o ustalenia Biura Kontroli
iw porozumieniu z Departamentami wspodldzialajacymi w zakresie udzielenia informacji w sprawie
Skarzagcemu pismem zdnia 9 lipca 2026 roku, znak: NZ-NK.9024.1.22.2026 (NZ-NK.KW-00273/26)
udzielono kolejnej odpowiedzi w sprawie zakonczenia kontroli przez Biuro Kontroli. Ponadto zwrocono si¢
z prosba o okreslenie zakresu informacji, ktorych udost¢pnienia Skarzacy oczekuje, do tej pory
nie otrzymano odpowiedzi. W dniu 28 kwietnia 2026 roku wptynat e-mail Skarzacego dotyczacy
nieprawidlowo$ci w zakresie postgpowania pod nazwa ,,Wykonanie uslugi utrzymania czystosci i obshugi
pozamedycznej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzacym jest
Wojewodztwo Slaskie — w podziale na 12 czesci”, prowadzonym przez SPZOZ Rejonowe Pogotowie
Ratunkowe w Sosnowcu. Skarzacy nawigzal takze do wczesniejszych zgloszen w zakresie zamdwien
publicznych, wyrazajac niezadowolenie spowodowane w jego opinii brakiem adekwatnej reakcji ze strony
Urzedu Marszatkowskiego. Zweryfikowano kwalifikacje trybu rozpatrzenia sprawy z Departamentem
Organizacyjnym tutejszego Urzedu oraz dokonano analizy przedmiotowego zgloszenia. Nastepnie z uwagi
na zakres korespondencji, tozsamy z zagadnieniami objetymi kontrolg przez Biuro Kontroli podjgto
konsultacje w sprawie mozliwosci jej rozszerzenia o zgloszone zastrzezenia. W rezultacie zuwagi
na dokonanie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze sprawa bedzie procedowana w trybie nadzoru, jednakze
odpowiedz do Skarzgcego bedzie uwzgledniala informacje o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.
Przygotowano projekt odpowiedzi dla Skarzacego, ktorej tres¢ poddano konsultacjom z Departamentami
wspoltdziatajacymi. Nastepnie po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych przez Biuro Kontroli wystosowano
odpowiedZz do Skarzacego, pismem znak: NZ-NK.9024.1.22.2026 (NZ-NK.KW-00269/26) z dnia 3 lipca
2026 roku, w ktorym poinformowano go o braku zastrzezen co do procesu powierzenia i przeprowadzenia
wspolnego postgpowania przetargowego prowadzonego przez Dyrektora RPR w Sosnowcu w oparciu
o art. 38 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamodwien publicznych i zawarte z podmiotami
leczniczymi odrgbne porozumienia, oraz o zakonczeniu czynnosci kontrolnych przez Biuro Kontroli;

2) Zarzuty dotyczace podejrzenia wykorzystywania zasobow mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji RPR w Sosnowcu do celow niezwiazanych z dziatalnoscia jednostki oraz niejasnych relacji
pomiedzy kierownictwem jednostki a niektorymi kontrahentami wspolpracujacymi z RPR w Sosnowcu.
W dniu 30 stycznia 2026 roku wptynela korespondencja e-mailowa Skarzgcego w sprawie zagadnien
w zakresie przestrzegania zasad przejrzystosci, bezstronnosci oraz wilasciwego gospodarowania mieniem
publicznym w RPR w Sosnowcu. Zweryfikowano kwalifikacje trybu rozpatrzenia sprawy z Departamentem
Organizacyjnym tutejszego Urzgdu oraz dokonano analizy przedmiotowego zgloszenia. W zwigzku
z koniecznos$cia weryfikacji przedmiotowych zgloszen pismem znak: NZ-NK.9024.1.38.2026 (NZ-NK.KW-
00059/26) wystapiono o przedtozenie wyjasnien do Dyrektora RPR w Sosnowcu, nastepnie konieczne byto
ich uzupetlnienie we wskazanych zakresach. Kolejno dokonano analizy przedstawionych informacji
w rezultacie ktorych stwierdzono przypadek nieprawidtowosci, polegajacej na korzystaniu z samochodu
stuzbowego RPR w sposdb niezgodny z przyjetym Zarzadzeniem Dyrektora Pogotowia, Regulaminem
uzywania samochodow shuzbowych przez pracownikdéw zatrudnionych w Pogotowiu. Niezwlocznie
zobligowano Dyrektora do podjecia dziatan naprawczych pismem znak: NZ-NK.9024.1.38.2026
(NZ-NK.KW-00114/26) z dnia 23 marca 2026 roku. W odpowiedzi Dyrektor RPR pismem z dnia 27 marca
2026 roku poinformowat o zrealizowanych zaleceniach i wdrazanych dziataniach nadzorczych. Nast¢pnie
pismem znak: NZ-NK.9024.1.38.2026 (NZ-NK.KW-00031/26) z dnia 10 kwietnia 2026 roku, przedtozono
Skarzacemu informacje o potwierdzonych nieprawidlowo$ciach oraz podjetych przez Dyrektora RPR
dziataniach naprawczych iprewencyjnych. W dniu 15 maja 2026 roku Skarzacy ponownie zglosit
podejmowane wczesniej zastrzezenia oraz wystapit z prosba o doprecyzowanie informacji zwigzanych
z wystosowana odpowiedzig Departamentu NZ z dnia 10 kwietnia 2026 roku i zarzucil niedostateczne
w jego ocenie odniesienie si¢ do sprawy. Nie przedstawil nowych okolicznosci w sprawie. W zwigzku
z powyzszym ponowiono ustalenia z Dyrektorem RPR pismem znak: NZ-NK.9024.1.38.2026
(NZ-NK.KW-00249/26) zdnia 3 czerwca 2026 roku, w celu doprecyzowania zakresu irodzaju
podejmowanych przez dyrekcje Pogotowia dzialan w zwiazku z zaleceniami podmiotu tworzacego.
Po uzyskaniu informacji w sprawie, pismem znak: NZ-NK.9024.1.38.2026 (NZ-NK.KW-00261/26) z dnia
11 czerwca 2026 roku wystosowano do Skarzacego odpowiedz, informujac go w sposob kompletny
o dokonanych przez Dyrektora RPR usprawnieniach, w tym o zmianach w regulacjach wewnetrznych
Pogotowia w zakresie uzywania samochodow stuzbowych. W dniu 24 kwietnia 2026 roku wptyneta kolejna
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korespondencja e-mailowa Skarzgcego w zakresie dotyczacym m.in. zagadnien zwigzanych
z nieprawidtowosciami w prowadzonych przez RPR w Sosnowcu postepowaniach przetargowych, oraz
nieprawidlowos$ciami dotyczacymi gospodarowania mieniem publicznym w RPR w Sosnowcu. Dokonano
weryfikacji treSci korespondencji i pismem znak: NZ-NK.9024.1.41.2026 (NZ-NK.KW-00187/26) z dnia
18 maja 2026 roku udzielono Skarzgcemu odpowiedzi informujgc o stanie dotychczas procedowanych
spraw, udzielonych uprzednio odpowiedziach i przeprowadzanej kontroli, jak rowniez braku przedstawienia
nowych okoliczno$ci w podjetych przez Skarzacego zakresach.

Fakt, ze ustalenia z wielokrotnie przeprowadzonych postepowan sprawdzajacych nie pokrywaja sie
z subiektywnymi oczekiwaniami Skarzgcego, nie stanowi podstawy do uznania nadzoru za pozorny.
Instytucja nadzoru polega na badaniu legalnosci, gospodarnosci irzetelnosci jednostki, a nie
na bezkrytycznym potwierdzaniu kazdego zarzutu opisanego w mailu. Skarzacy kazdorazowo otrzymywat
wyczerpujace 1 oparte na faktach odpowiedzi.

Dodatkowe zgltoszenia odnoszace si¢ do:

1) mozliwosci uprzywilejowanego traktowania wybranych oséb w dostepie do $wiadczen medycznych
oraz diagnostyki w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 w Sosnowcu,

2) watpliwosci dotyczace zatrudniania osob powigzanych politycznie, w tym czlonkéw rodzin osob
petniacych funkcje publiczne,

nie byly uprzednio zgtaszane w wymienionej wyzej korespondencji.

W odniesieniu do watpliwosci kierowanych pod adresem WSS Nr 5 w Sosnowcu Dyrektor Szpitala
o$wiadczyl, ze udzielanie $wiadczen zdrowotnych odbywa si¢ na podstawie obowigzujacych procedur
1 przepisOw prawa, a pacjenci jednostki ochrony zdrowia majg zagwarantowany réwny dostep zard6wno
do $wiadczen opieki zdrowotnej jak idiagnostyki. Odpowiadajac na kolejny zarzut dotyczacy polityki
kadrowej wskaza¢ nalezy na jego catkowicie abstrakcyjny i blankietowy charakter. Skarzacy nie wymienit
ani jednego nazwiska, nie podat konkretnych stanowisk pracy dotyczacych zatrudnienia, ani jakichkolwiek
okolicznos$ci faktycznych, ktore moglyby uprawdopodabniaé jego twierdzenia. Analogicznie zarzuty wobec
WSS Nr5wSosnowcu niesg podparte zadnymi dowodami. Zgodnie zugruntowang praktyka
administracyjng organ nie ma mozliwosci zweryfikowania zarzutow sformutowanych w sposob tak
ogolnikowy.

RPR w Sosnowcu prowadzi polityke kadrowa w oparciu o ustalone procesy rekrutacyjne, podobnie
WSS Nr 5 w Sosnowcu przyjmuje pacjentow w oparciu o ustalone zasady. W obu podmiotach leczniczych
zarowno zasady rekrutacji, jak izasady przyje¢ pacjentdow prowadzone sa w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa, podlegajace procedurom wewnetrznym i zewnetrznym. Anonimowe, pozbawione dowodow
twierdzenia o ,,powigzaniach”, czy ,uprzywilejowanego przyjmowania pacjentdow” nie moga stanowic
podstawy do formutowania wnioskow o wadliwo$ci nadzoru nad jednostkami. Wobec braku jakichkolwiek
konkretéw ze strony Skarzacego, zarzut ten jako nieweryfikowalny uznano za bezprzedmiotowy.

Reasumujac, nadzor nad dzialalno$cia Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Rejonowego Pogotowia Ratunkowego w Sosnowcu jest sprawowany prawidlowo i z zachowaniem nalezytej
starannosci. Wobec braku potwierdzenia zarzutéw merytorycznych Skarzgcego na rzekomg ,,pozornos$¢”
dziatan nadzorczych nalezy uznac skarge za calkowicie bezzasadng i odrzucic.

Zgodnie zart.30a ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa, sejmik
rozpatruje m.in. skargi na dziatania zarzadu wojewodztwa sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji.

W dniu 11 sierpnia 2026 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorym rozpatrywana byla przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegdélowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania
skargi za zasadng.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej przedmiotowej skargi jest
uzasadnione.
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