Protokol nr 17
z posiedzenia Komisji Budzetu, Skarbu i Finansow
w dniu 08.01.2020 r.

Posiedzenie prowadzil Pan Stanislaw Baczynski Przewodniczacy Komisji Budzetu,
Skarbu i Finansow. W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie Komisji i zaproszeni goscie
zgodnie z zatgczonymi listami obecnosci.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku.
2. Opiniowanie projektow uchwat Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
W szczegdlnosci z drukow: VI/210, VI/211, VI/212.
3. Sprawy rézne.

Ad. 1

Przewodniczacy — stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia i przedstawil proponowany
porzadek posiedzenia. Poinformowat, ze czlonkowie Komisji otrzymali Sprawozdanie
Z przebiegu 1 edycji Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa
Slaskiego.

Komisja jednoglo$nie (za — 7) przyjela zaproponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczacy — do Komisji wplynat projekt uchwaty Sejmiku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie 1 m2 pasa drogowego drog wojewddzkich, dla ktorych
zarzadca jest Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, na cele niezwiazane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog (druk V1/210).

Ewa Mucha Zast¢gpca Dyrektora Departamentu Komunikacji i Transportu -
proponowana zmiana wynika ze zmiany w ustawie o drogach publicznych wprowadzonej
ustawg o zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw. Zmiana obliguje jednostki samorzadu terytorialnego
do dokonania korekt obowigzujacych stawek za zajecie pasa drogowego. Ustawodawca
wprowadzit preferencje obnizajaca stawki oplat za zajecie pasa drogowego dla urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zwiazane jest to, z rozwojem sieci szerokopasmowych
internetu bezprzewodowego. Stawki dla tych urzadzen malejg i np. jesli stawka roczna dla
innych urzadzen wynosi 200 zt, to dla urzadzen telekomunikacyjnych wynosi 20 zt.
To maksymalna stawka ustawowa. Jezeli stawka wynosita 20 zi, to dla urzadzen
telekomunikacyjnych bedzie wynosi¢ maksimum 20 groszy. PrzygotowaliSmy zatem
zmiany do uchwaty Sejmiku, ktéra podjeta byta w 2004 roku 1 nie byta nowelizowana.
Korzystajac z okazji proponujemy zwigkszenie oplat za zajecie pasa drogowego.
Proponujemy zwickszenie optat w stosunku do obowigzujacych optat o ok. 1 zt. Na koniec
roku 2019 wptywy z tytutu optat za zajecie pasa drogowego na drogach wojewddzkich
wyniosty 1 mln 897 tys. zl, ale sg to oplaty od wszystkich podmiotéw. Nie mamy
informacji jaki bedzie spadek wplywow z tytulu zmniejszenia optat od urzadzen
telekomunikacyjnych. Przypuszczamy, ze ztego tytulu oplaty spadng, natomiast
proponujemy zwigkszenie optat w stosunku do przyjetych w 2004 r. Mamy obowigzek



przekazania przyjetej uchwaly do Urzgdu Regulacji. Uchwala powinna zosta¢ podjeta
przez organ stanowigcy najpozniej do 25 stycznia br.

Przewodniczacy — jesteSmy wiec w terminie, a stawki nie wydaja si¢ drastycznie
zwigkszone.

Radny Stanistaw Gmitruk — stawki dotyczag podmiotéw zewnetrznych, a czy jesli
zajmowaé bedzie jednostka podlegta samorzadowi wojewoddztwa np. Stadion Slaski, to tez
beda go obowigzywac?

Ewa Mucha Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji i Transportu — ustawa
nie precyzuje podmiotéw, ktorych obowigzuje lub nie obowigzuje, z wyjatkiem urzadzen
telekomunikacyjnych. Ustawodawca okresla, ze zajeciu pasa drogowego podlegaja
wszelkie dziatania prowadzone w celu, ktory nie jest zwigzany z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem 1 ochrong drog. Czyli wszystko to, co z punktu widzenia zarzadcy
drogi 1 jego podstawowych dziatan jest obce musi podlega¢ optacie.

Przewodniczacy — zaproponowal, aby Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
Sejmiku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m2 pasa drogowego drog
wojewodzkich, dla ktorych zarzadca jest Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog (druk
V1/210).

Komisja w glosowaniu: za — 9, przeciw — 0, wstrzymal si¢ — 0 pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaly Sejmiku w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m2
pasa drogowego drég wojewodzkich, dla ktérych zarzadca jest Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego, na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrona drog (druk VI1/210).

Przewodniczacy — do Komisji wptynal projekt uchwaly Sejmiku w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu na zimowe utrzymanie drogi powiatowej (druk
VI1/217).

Janusz Berkowski Dyrektor Departamentu Komunikacji i Transportu — realizowany
odcinek obwodnicy Buczkowic aktualnie jest na etapie procedur zwigzanych
z dopuszczeniem tego odcinka do eksploatacji. Aktualnie jesteSmy po odbiorach
technicznych Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Spodziewamy si¢
do potowy miesigca decyzji o uzytkowaniu nowo wybudowanego odcinka drogi i z chwilg
wydania decyzji dotychczasowy odcinek DW 942 (ok. 4,5 km) z mocy prawa staje si¢
droga powiatowg. Utrzymanie tego odcinka powinno sta¢ si¢ wigc obowigzkiem powiatu.
Powiat rozstrzygnal w koncowce trzeciego kwartalu postepowanie przetargowe
wylaniajagce wykonawcoOw robdot utrzymaniowych na sie¢ droég wiasnych. Nie
uwzgledniajac jeszcze, z uwagi na brak znajomosci termindw, przejecia tego odcinka,
ktory otrzyma w nastepstwie oddania obwodnicy. Starosta Bielski wystgpit z wnioskiem
0 utrzymanie zimowe tegoz odcinka w gestii dotychczasowego zarzadcy. Koszt
utrzymania wykazat na poziomie 150 tys. zt. Jest bardzo prawdopodobne, Ze $rodki te nie
bedg wykorzystane z uwagi na aurg. Natomiast udzielenie jakiejkolwiek pomocy wymaga
zgody Sejmiku. Srodki na ten cel zostaly zabezpieczane.

Przewodniczacy — zaproponowat, aby Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
Sejmiku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bielskiemu na zimowe
utrzymanie drogi powiatowej (druk V1/217).



Komisja w glosowaniu: za — 9, przeciw — 0, wstrzymal si¢ — 0 pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaly Sejmiku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bielskiemu na zimowe utrzymanie drogi powiatowej (druk V1/217).

Przewodniczacy — czy majg Panstwo propozycje nowelizacji ustawy o drogach w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu?

Ewa Mucha Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji i Transportu —jestesmy
na etapie zapoznawania si¢ 1 przekazywania opinii.

Przewodniczacy — czy opinia jest przychylna zmianom zaproponowanym przez Rzad?
Ewa Mucha Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji i Transportu — wydaje
si¢, ze do pewnych sformutowan bedziemy chcieli wnies¢ jakies uwagi. Nie mamy jeszcze
ostatecznej opinii.

Przewodniczacy — poprosit o przestanic ewentualnych uwag. Przejdzmy teraz
do I edycji Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Slaskiego
i projektu uchwaly w sprawie akceptacji listy zadan zatwierdzonych do realizacji
w I edycji Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Slaskiego (druk
V1/212).

Agnieszka Bozek Dyrektor Departamentu Obshugi Zarzadu — ten rok pokaze realizacje
zadan. Czlonkowie Komisji otrzymali pisemng informacj¢. W dniu 10 czerwca 2019 roku
odbyto si¢ spotkanie inaugurujace I edycje Budzetu Obywatelskiego. Nastepnie nastapito
14 spotkan z mieszkancami regionu, na ktorych wyjasniano jak sktada¢ wnioski. Nabor
wnioskéw odbywat sie od 1 do 26 lipca za posrednictwem aplikacji eBO stworzonej przez
nasz Urzad. Zgloszono 145 zadan, z czego 85 zostato zweryfikowanych pozytywnie, a
49 zadan nie dopuszczono do gltosowania na posiedzeniu Zarzadu. Ostatecznie na liscie
poddanej pod glosowanie mieszkahcom byto 85 =zadan. Glosowanie trwato
od 12 do 30 listopada 2019 r. Oddano 25030 glosow, z czego po weryfikacji bazy PESEL
waznych bylo 23683 glosy. Uruchomiono 10 mobilnych punktow do glosowania.
Zorganizowano trzy wydarzenia promujace BO, byly tez reklamy na bilbordach, w radiu
I w prasie, cala kampania informacyjna. Ostatecznie zatwierdzono 43 zadania. W zesztym
roku mieliSmy 10 mln zt w rezerwie, ktore teraz przeznaczmy na projekty.

Radny Zbigniew Przedpelski — chciatby postawi¢ wniosek rekomendujacy Sejmikowi
odrzucenie projektu uchwaty w sprawie akceptacji listy zadan zatwierdzonych do realizacji
w I edycji Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Slaskiego (druk
V1/212). W podstawie prawnej jest zapis, ze na podstawie artykutu 10a ust. 4 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa Sejmik Wojewoddztwa  Slaskiego uchwala.  Zapis
powotywanego przepisu brzmi: ,,W ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy
W bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czeSci wydatkéw budzetu
wojewoOdztwa. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajag uwzglednione
w uchwale budzetowej wojewodztwa. Sejmik wojewodztwa w toku prac nad projektem
uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego”. Powotanie jako podstawy prawnej naszego dziatania
zapisu, ze czego$ nie mozemy, wydaje si¢ kuriozalne.

Elzbieta Stolorz—Krzisz, Skarbnik Wojewddztwa — powotana podstawa prawna jest
uzgodniona z Regionalng I1zbg Obrachunkowa, ktora stwierdzita, ze powinni§my od razu
w projekcie uchwaty mie¢ rozstrzygnigcie i wpisane zadania. Poniewaz jest to konsultacja
spoteczna 1 to spoteczenstwo wybrato wigc w ustawie wskazano, ze trzeba przyja¢ wynik
glosowania obywateli. Zostato to podzielone na obszary i zadania ogélnowojewodzkie,



zeby kazdy mogt w ramach konsultacji spotecznych dokona¢ wyboru. Probowano
zakwestionowac, ze na dzi§ mamy w budzecie uchwalong rezerwe celowg w wysokosSci
10 mln zt na BO. Sejmik musi zaakceptowac wole mieszkancéw wojewddztwa, w zwigzku
z tym, ta uchwata jest potrzebna bo na jej podstawie Zarzad dokona podziatu rezerwy.
Do RIO begdzie wystany podziat rezerwy przez Zarzad wraz z potwierdzeniem spotecznego
wyboru przyjetym przez Sejmik. To rozwigzanie jest jednorazowe i w tej chwili trwajg juz
prace nad kolejng edycja, aby w materiatach do projektu uchwaty budzetowej na rok 2021
cala procedura byta zamknigeta, a projekty byly wybrane 1 stanowily zalacznik do uchwaty
budzetowej. Jest wigc to ostry wymog ustawowy zabraniajacy wrecz radnym ingerencji
W inicjatywe spoleczng. Dos¢ dlugo dyskutowalismy z RIO tg sprawe.

Przewodniczacy — jest to pewien okres przejsciowy, przez ktory musimy przejs$é
I wyciggnaé wnioski. W projekcie budzetu na rok nast¢pny powinny juz si¢ pojawic
zadania z budzetu obywatelskiego. Istota BO jest to, ze organ uchwatodawczy oddaje czes¢
swoich kompetencji 1 Srodkow mieszkancom. Nie jest to tak do konca, ze nic nie mozemy
zmieni¢. Ustawodawca wpisal, ze nie mozemy co$ usung¢ lub zmieni¢ w stopniu istotnym.
Zaproponowal, aby wystapi¢ o opini¢ prawng dotyczacg uprawnien radnych i Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w kontekécie art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 512 z p6zn. zm.).

Komisja przyjela propozycj¢ Przewodniczacego.

Radny Zbigniew Przedpelski — przyjmuj¢ argumentacj¢ Pani Skarbnik, ale podanie
w tresci uchwaly jako podstawy prawnej zapisu, ze nam nie wolno wprowadza¢ istotnych
zmian jest problematyczne.

Radna Ewa Zak — czy byto duzo gloséw blednych?

Ksymena Szymczuk-Zawada Kierownik referatu Referat Budzetu Obywatelskiego
Departament Obstugi Zarzadu — okoto 1500 gloséw. Nieprawidlowe glosy nie wptynely
na liste rankingow3.

Radna Ewa Zak — podzickowata osobom zajmujacym si¢ BO, bo korzystata z ich
pomocy. Na Podbeskidziu ludzie nie wierzyli, ze si¢ da cokolwiek wygra¢, ale si¢ udato.
Agnieszka Bozek Dyrektor Departamentu Obstugi Zarzgdu — podzigkowata radnym
zaangazowanym w spotkania 1 promocje projektéw. Realizacja projektow tez nie bedzie
prosta, bo bedziemy si¢ weryfikowaé z oczekiwaniami mieszkancéw I mozliwosciami
Urzedu. Beda przetargi, zamowienia i wykonawstwo. Mieszkancy czesto mysleli, ze
wezmg okreslong firme¢ do realizacji. Przed nami kolejna edycja 1 wycofany zostat projekt
uchwaly Sejmiku w sprawie zmiany uchwaty nr V/59/2/2018 Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spelni¢ projekt budzetu obywatelskiego Wojewodztwa Slaskiego (druk VI1/211),
poniewaz jest on jeszcze na etapie konsultacji. Dopiero po dwoch edycjach bedzie mozna
zrobi¢ ewaluacje, co nam si¢ podoba, a co nalezy zmienic.

Radny Dariusz Iskanin — podstawa prawna moze budzi¢ watpliwosci. Duze zadowolenie
budzi, ze w jego pierwszej kadencji Sejmiku udato si¢ uruchomi¢ BO. W Piekarach
Slaskich gdzie byt kilkanascie lat radnym BO funkcjonuje od 2014 roku i tam co roku byty
jakies$ korekty 1 zmiany. Inicjatywa bardzo dobra.

Agnieszka Bozek Dyrektor Departamentu Obshlugi Zarzadu — w miastach jest prosciej,
poniewaz mienie jest miasta. Mienie Wojewodztwa jest dosy¢ duzym problemem.



Radny Stanistaw Gmitruk — wyrazil uznanie dla akcji promocyjno-informacyjnej. Przed
nami realizacja wybranych projektéw. Zna juz przyktad niescistosci pomigdzy trybem
realizacji zaproponowanym przez beneficjenta, a procedurami proponowanymi przez
merytoryczny departament UM,

Radny Rafal Porc — tez podzickowal za akcje promocyjno-informacyjng, sa jednak
komentarze, ze liczba uczestnikow glosowania powinna by¢ wigksza. Naktad jaki
przekazaliSmy na akcj¢ promocyjno-informacyjng nie przeliczyt si¢ nam w glosach.
Internet nie zadziatal tak do konca. Plakatow nie widzial w urzedzie gminy, czy starostwie.
Radny Zbigniew Przedpelski — czy nie byloby lepiej uchwali¢ tego uchwata o zmianie
budzetu?

Elzbieta Stolorz—Krzisz, Skarbnik Wojewodztwa —nie, w tym momencie dzisiaj juz jest
za pozno. Uchwalona zostala rezerwa celowa na budzet obywatelski, a rezerwa celowa
dysponuje Zarzad Wojewoddztwa. Nie mozna zlikwidowaé rezerwe 1 rozdzieli¢ ja
na zadania w poszczegdlnych dziatach klasyfikacji budzetowej. Problem z RIO dotyczyt,
braku uchwaty organu stanowiacego przyjmujacej te zadania. Bedzie wigc uchwata i pod
to Zarzad rozdzieli srodki. Ustawa przewiduje zmiang celu przeznaczenia i wtedy Komisja
Budzetu, Skarbu 1 Finanséw musi wyrazi¢ opini¢ pozytywna. Nowy budzet na rok 2021
musi juz w sobie zawiera¢ zadania BO.

Radny Zbigniew Przedpelski — mam wrazenie, ze podstawa prawng projektu uchwaty
jest ta uchwata bedaca w konsultacjach, poniewaz tam byly zapisy o akceptacji Sejmiku.
Nalezy poddac analizie te zapisy.

Przewodniczacy — projekt uchwaty zostat sprawdzony przez radc¢ prawnego. Kazdy
zglaszajacy zadanie do BO chciatby, aby ono przeszto. Natomiast male spolecznosci
zglaszajace zadania sg w gorszej sytuacji, bo 1los¢ oddanych gltosow jest mniejsza. Moze
warto jako§ promowac mate spotecznos$ci, aby mogty szerzej w tym uczestniczy¢. Kolejna
sygnalizowang mi sprawg jest to, ze bardzo duzo wymagamy, jezeli chodzi o dane przy
glosowaniu. Rozumiem, zZe jest to system weryfikacji, przez ktory trzeba przejs$¢, ale czy
ilos¢ danych nie jest pewng blokadg uczestnictwa wiekszej liczby osob. Chciatbym, aby
na ten cel byto wigcej srodkéw, a procedura byta prosta i szybka.

Radny Grzegorz Wolnik — jest to jednak wojewodzki BO i projekty powinny by¢
0 pewne] skali oddziatywania. Mate lokalne projekty powinny by¢ realizowane
W gminach, tam mniejsze spotecznosci mogg mie¢ zrddto finansowania. Wojewodzki
budzet obywatelski powinien by¢ o stopien wyzej, jezeli chodzi o skale.

Przewodniczacy — nie kwestionuje tego, ale np. aglomeracja na starcie ma wigkszg liczbe
mieszkancow. Budzet obywatelski odnosi si¢ do zadan wilasnych Wojewodztwa np.
budowa chodnika. Jezeli wystartuje gmina majgca 3000 mieszkancoéw, z czego 2000
wyborcow 1 bedzie glosowaé 500 mieszkancow, to nie przebije si¢ z takim zadaniem.
Radny Grzegorz Wolnik — tutaj wigkszg trudnoscig jest to, ze my musimy by¢
wladajacym mieniem.

Radna Gabriela Lacna — w matych odlegtych gminach ludzie nie wiedzg co to Urzad
Marszatkowski.

Przewodniczacy — mamy biuro prasowe i ono powinno informowac np. ze nie ma oplaty
marszatkowskiej, ze chodnik przy drodze wojewodzkiej wybudowano z naszych $rodkow
itp.

Radna Agnieszka Biegun - jest to pierwsza edycja BO i wszystko zalezy
od zaangazowania 0sob, ktorym na tym zalezy. Wida¢ bylo zaangazowanie i widac jego
efekty. Nie powinnismy si¢ martwié, ze nie dotarlismy do wigkszej liczby 0sob, bo ludzie



jeszcze nie rozumieja tej sprawy. Ten rok i naglo$nienie kwestii realizacji BO przyniesie
efekty przy nastgpnym budzecie. Ludzie zobaczg namacalne efekty i1 inaczej beda
na to patrze¢. Zobacza, ze warto byto i1 trzeba zagltosowac. Rzeczywiscie najwickszym
problemem jest mienie wojewodztwa, ktorego jest niewiele.

Przewodniczacy — zaproponowal, aby Komisja pozytywnie zaopiniowatla projekt uchwaty
Sejmiku w sprawie akceptacji listy zadan zatwierdzonych do realizacji
w I edycji Marszatkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa Slaskiego (druk
V1/212).

Komisja w glosowaniu: za — 8, przeciw — 0, wstrzymal si¢ — 1 pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaly Sejmiku w sprawie akceptacji listy zadan zatwierdzonych
do realizacji w I edycji Marszalkowskiego Budzetu Obywatelskiego Wojewodztwa
Slaskiego (druk VI/212).

Ad. 3
Przewodniczacy — czionkowie Komisji otrzymali projekt Protokotu nr 12 z dnia
16.10.2019 r. i Protokotu nr 13 z dnia 18.11.2019 r.

Komisja jednoglosnie przyjela Protokotu nr 12 z dnia 16.10.2019 r. i Protokolu nr 13
zdnia 18.11.2019 r.

Przewodniczacy — czy bylyby duze przeciwskazania, gdyby posiedzenie Komisji miatoby
si¢ odby¢ w czwartek 0 godz. 13907

Radny Stanislaw Gmitruk — w zeszlej kadencji posiedzenia Komisji odbywaly sie
w czwartek.

Radny Rafal Porc — w $rody odbywaja si¢ posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
I Ochrony Zdrowia, ktorej jest cztonkiem razem z Radng G. Lacng wigc okazjonalnie
posiedzenia naszej Komisji moga by¢ w czwartek, ale nie na state.

Przewodniczacy — czyli pewne przyzwolenie jest.

Przewodniczacy zakonczyl posiedzenie Komis;ji.

Protokot sporzadzit Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Motyka Stanistaw Baczynski



