Załącznik do Uchwały nr 1292/136/VI/2020

Zarządu Województwa Śląskiego

z dnia 10.06.2020 r.
Uzasadnienie

Podaniem z dnia 29.11.2019 r p. H. M. i p. W. M. na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – zwrócili się o nabycie nieruchomości oznaczonej jako działka nr ….. o pow. ……. ha położonej w gminie Psary, obręb Strzyżowice. Nieruchomość oznaczona jako działka nr … powstała w wyniku zatwierdzenia decyzją Wojewody Śląskiego nr 1/2018 z dnia 30.01.2018 r. (znak IFXIII.7820.53.2017) o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 913, etap II, odc. od skrzyżowania z DK 78 w miejscowości Celiny do skrzyżowania z DK 86”, podziału nieruchomości oznaczonej jako działka nr ……, z której wydzielone została również działka nr .. z przeznaczeniem na realizację wyżej wymienionej inwestycji drogowej stając się z mocy prawa własnością Województwa Śląskiego. W tej sytuacji nieruchomość oznaczona jako działka …… powstając z podziału nieruchomości oznaczonej jako działka nr ……. – dokonanego decyzją administracyjną wydaną na podstawie przywołanych w niej przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – stanowi jej pozostałą część w rozumieniu art. 13 ust. 3 tej ustawy.
Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych „W przypadku, o którym mowa w art. 12 ust. 4, jeżeli przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, właściwy zarządca drogi jest obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela (…) w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego tej części nieruchomości”.

Koniecznym zatem stało się zbadanie przez zarządcę drogi wojewódzkiej nr 913 tj. Zarząd Województwa Śląskiego czy w przedmiotowej sprawie ziściła się przesłanka z art. 13 ust. 3 wyżej przywołanej ustawy, zobowiązująca tegoż zarządcę do nabycia rzeczonej nieruchomości na rzecz Województwa Śląskiego. Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy pozwolił na uczynienie poniższych ustaleń.
Stosownie do pisemnych wyjaśnień wnioskujących resztująca działka o numerze ……. nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, gdyż podział nieruchomości pierwotnej nr ……. wzdłuż jej całej długości spowodował znaczne zmniejszenie jej powierzchni i negatywnie wpłynął na jej atrakcyjność, kształt i funkcjonalność. Dodatkowo stwierdzają, że wskutek poszerzenia drogi wojewódzkiej resztująca działka nie może być także wykorzystana jako tereny rolnicze z powodu zanieczyszczeń i hałasu. Nadto wskazują oni, że na początku lat 90-tych XX w. wzdłuż działki pierwotnej usytuowane zostały bariery ochronne, przez co nastąpił brak faktycznego dostępu do drogi publicznej działki pierwotnej, a po jej podziale - działki resztującej. Dopytani o sposób wykorzystania działki pierwotnej do momentu jej podziału poinformowali, że do początku lat 90-tych XX w. była ona wykorzystywana na działalność rolniczą, rozumianą jako obsadzanie jej w poszczególnych latach m.in. zbożami, ziemniakami. Uściślili, że po tym okresie działka pierwotna przestała być użytkowana ze względu na brak dostępu do drogi publicznej spowodowany usytuowaniem barier ochronnych pomiędzy nią, a drogą wojewódzką, a także ze względu na uciążliwości związane z natężeniem ruchu drogowego. Jak wyjaśnili od tego czasu (tj. usytuowania barier ochronnych) aż do podziału działka pierwotna była porośnięta trawami i nie była wykorzystywana do celów rolniczych ani w inny sposób użytkowana. Z powyższego jednoznacznie wynika, że zaniechania działalności rolniczej na resztującej działce, nie spowodował podział działki pierwotnej jako taki lecz fakt, że na początku lat 90-tych XX w. działka pierwotna, z której ona powstała, utraciła dostęp do drogi publicznej po usytuowaniu wzdłuż niej barier ochronnych odgradzających ją od drogi publicznej. Co więcej, zaniechanie działalności rolniczej i przekształcenie się działki pierwotnej w porośnięty trawami ugór nastąpiło na początku lat 90-tych XX w., a zatem co najmniej 25 lat przed jej podziałem i powstaniem działki resztującej. Pozostałe argumenty wnioskujących, że podział działki pierwotnej nastąpił wzdłuż jej całej długości, co spowodowało znaczne zmniejszenie powierzchni nieruchomości oraz negatywnie wpłynęło na jej atrakcyjność, kształt i funkcjonalność, są w tej sytuacji nieuprawnione. Skoro bowiem działka pierwotna była ugorem przed podziałem, to trudno za uprawnione przyjąć twierdzenie, że powstała w wyniku tego podziału resztująca nieruchomość (i wciąż będąca tym ugorem) straciła jako tenże ugór na atrakcyjności czy funkcjonalności.
Dodatkowo przeprowadzona została przez podległą specjalistyczną jednostkę – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Katowicach analiza dostępności komunikacyjnej ww. nieruchomości. Wynika z tej analizy, że dostępność komunikacyjna resztującej nieruchomości nie uległa zmianie. Działka przed podziałem nie posiadała zjazdu z ww. drogi wojewódzkiej, gdyż na całej długości działki zabudowana była bariera ochronna. Z tego względu dokumentacja przebudowy drogi wojewódzkiej nr 913 nie przewiduje wykonania zjazdów do resztującej nieruchomości, a zatem sama inwestycja siłą rzeczy nie spowoduje wydłużenia tego dojazdu. Z informacji udzielonej przez ww. Zarząd wynika również, że wnioskujący nie wykazali uciążliwości i ograniczeń w korzystaniu z resztującej nieruchomości spowodowanych przez samą inwestycję drogową w związku z czym resztująca nieruchomość nadaje się do wykorzystania na dotychczasowy nierolniczy cel, który odpowiada nierolniczemu użytkowaniu działki pierwotnej i który trwa od początku lat 90-tych XX w.
W związku z powyższym w opinii Zarządu Województwa Śląskiego podział działki pierwotnej nie wpłynął na brak możliwości wykorzystania resztującej nieruchomości zgodnie z jej faktycznym dotychczasowym przeznaczeniem, a skoro tak, to powstała z niej działka nr ….. (tzw. resztówka) nadaje się do wykorzystania na dotychczasowy cel, którym od co najmniej 25 lat było i wciąż jest bycie przez nią porośniętym trawami ugorem.
Wobec wykazanego powyżej nie ziszczenia się przesłanki z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – zarządca drogi wojewódzkiej nr 913 tj. Zarząd Województwa Śląskiego nie jest zobowiązany do nabycia działki nr …… (tzw. resztówki) która jest przedmiotem wniosku (podania) p. H. M.  i p. W. M. o jej nabycie na rzecz Województwa Śląskiego i odmawia nabycia tej nieruchomości.
Dokonano wyłączenia jawności następujących danych: numer i powierzchnia działki, dane osobowe, adres zamieszkania.
Zanonimizowano na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych, przepisów związanych z ochroną tajemnicy przedsiębiorcy, przepisów o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic prawnie chronionych lub z uwagi na brak formatu danych zapewniającego dostęp do zasobów informacji udostępnianych za pomocą systemów teleinformatycznych używanych do realizacji zadań publicznych.
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