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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

~ art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie wojewddziwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2096
z pbzn. zm.),

— Regulaminu kontroli instytucjonalnej wojewodzkich jednostek
budzetowych, wojewodzkich osob prawnych i komorek organizacyjnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 699/108/V/2016 Zarzagdu Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 19 kwietnia 2016 r. z p6zn. zm.,

pracownicy Wydziatu Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Slaskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana Filharmonii

Slgskiej im. Henryka Mikotaja Géreckiego w zakresie gospodarki finansowej

za lata 2015-2017.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym w dniu

26.02.2018 r.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. Naruszenie przepisow:

1} ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

z 2013, poz. 330 z pdzn. zm. oraz tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.

2342 z pozn. zm., obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 395

z poézn. zm.): '

a) art. 46 ust. 2 pkt 3) poprzez wykazanie w bilansie sporzadzonym
na dzieh 31.12.2015 r. po stronie aktywow naleznosci z tytutu dostaw
i ustug nie pomniejszonych o dokonany odpis aktualizujgcy naleznosci
w wysokoséci 25 857,10 zt i jednoczesne ujecie go po stronie pasywow
poz. B Il (zobowigzania z tytutu dostaw i ustug). Zgodnie z ww.
przepisem wykazana w aktywach bilansu warto$¢ poszczegdlnych
skfadnikow aktywdw wynika z ich wartosci ksiegowej, skorygowanej
0 odpisy aktualizujgce wartosé naleznosci,
- pkt Il ppkt 2.1, str. 5-6 protokotu kontroli;
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b) art. 7 ust. 3 poprzez wykazanie na dzien 31.12.2016 r. sald kont rozrachunkowych ,per saldem”
w sytuacji, gdy wystgpity na nich zaréwno zobowigzania, jak i naleznosci. Wg bilansu
sporzgdzonego na dzien 31.12.2016 r. Filharmonia posiadata naleznosci krotkoterminowe
(AKTYWA) - poz. B 1) w tgcznej wysokoséci 325 199,98 zt. Kwota naleznosci z tytutu dostaw i ustug
(41 549,92 zt) wykazana w bilansie byta 0 147,60 zt wyzsza niz kwota naleznosci wynikajaca
z zestawienia obrotéw i sald ksiegi gtéwnej (41 402,32 zt). Powyzsze wynika z faktu, iz
w zestawieniu obrotow i sald konto analityczne 249-1 wykazywato jedno saldo, tj. saldo Ma
w wysokosci 5 268,27 zt stanowiace ,per saldo” naleznoéci i zobowiazan ujetych na tym koncie.
Zgodnie z ww. przepisem warto$¢ poszczegdinych sktadnikow aktywow i pasywow, przychodéw
I zwigzanych z nimi kosztéw, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie. Nie
mozna kompensowac ze sobg wartosci réznych co do rodzaju aktywdw i pasywéw, przychodéw
i kosztow zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych,

- pkt Il ppkt 2.2, str. 6 protokotu kontroli;

2) art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2016 poz. 1870 z pézn. zm., obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2342 z p6ézn. zm.)
poprzez nieterminowe uregulowanie zobowigzania. Zaptata faktury nr 0164/17/FV na kwote
1.584,24 zt zwigzana z wykonaniem ustugi druku i dostawy wydawnictwa, ktéra wptyneta
do Filharmonii w dniu 24.02.2017 r., nastapita w dniu 24.03.2017 r., tj. po uptywie 6 dni
od wyznaczonego terminu zaptaty (18.03.2017 r.). Kontrahent nie naliczyt odsetek z tytutu
opdznienia w uregulowaniu zobowigzania,

- pkt 1l ppkt 6.3.4, str. 32 protokotu kontroli;

3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie zamowien udzielanych
na dostawe instrumentéw muzycznych:

a) w postepowaniu na dostawe instrumentéw dla Filharmonii Slaskiej (znak postepowania:
2/ZP/AT/2016), prowadzonym na podstawie ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
jego wszczecia, tj. w dniu 30.05.2016 r. (tekst jednolity: Dz. U z 2015 r. poz. 2164) w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej 234 748,00 z} netto (uwzgledniajgcej
wartosc przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych), co stanowito rownowartosé
56 228,41 euro):
~ art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu

w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie. Zamawiajgcy dzielac przedmiot zaméwienia
na 7 czesci dopuscit mozliwo$c ztozenia oferty na ich dowolng ilo$é. W celu potwierdzenia
sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawcy zobowigzani zostali do wykazania faktu
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 30.000,00 zt,
niezaleznie od ilosci ztozonych ofert cze$ciowych. W praktyce wykonawca ubiegajacy sie
o catos¢ zamowienia, ktérego tgczna szacunkowa wartoéé (bez zamowien uzupetniajgcych)
wynosita 196 748,00 zt netto oraz ten, ktdry ubiegat sie tylko o jedng jego czesé
0 szacunkowej wartosci 13 008,15 zt netto (czes¢ 1) zobowigzany byt przedstawi¢ dowéd
optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ww. ubezpieczenia
na te samg kwote min. 30 000 zt. W odniesieniu do pieciu czesci zamowienia wartosé
wymaganego ubezpieczenia przekraczata ich warto$¢ szacunkowa (cze$é 1 — 13 008,15 zt
netto, czes¢ 2 — 19 512,20 zt netto, cze$¢ 4 — 26 829,27 zt netto, czesé 6 — 26 016,26 zt
netto, czes¢ 7 — 26 016,26 zt netto),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 20 protokotu kontroli;

— art. 23 ust. 3 poprzez zgdanie od wykonawcow sktadajacych wspéing oferte ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych sytuacje ekonomiczng i finansowa oddzielnie przez kazdy
z podmiotéw. Zamawiajgcy zawart w pkt 9 ppkt 4d ,i” specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wymaog, aby w przypadku podmiotéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia, kazdy z podmiotéw ztozyt oddzielnie dokument optaconej polisy, a w przypadku
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jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote min. 30 000,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
dokonujac oceny spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu przez podmioty wspdinie
ubiegajgce sig o zaméwienie nie uznat ich za jednego wykonawce (jako catosé),
bezpodstawnie zaostrzajgc wobec nich wymogi. Podmioty te ostatecznie musiaty posiadaé
ubezpieczenie OC w kwocie wielokrotnie wyzszej (zaleznej od liczby cztonkow) niz
wykonawcy wystepujacy samodzielnie. Zamawiajgcy nie dopuscit rowniez mozliwosci
sumowania wartosci polis poszczegoéinych czionkow grupy wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamoéwienie,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 20-21 protokotu kontroli;

art. 26 ust. 3 w zwigzku z zaniechaniem wezwania Wykonawcy do zlozenia wymaganych
przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentdw. Fakt dokonania wyboru wykonawcow
zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, wynikajacy
z wadliwie przeprowadzonej oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu

w postepowaniu, zostat stwierdzony w przypadku wszystkich ocenianych zakresow
zamowienia (za wyjatkiem dwoch uniewaznionych zakreséw - nr 4 i 5):

- w odniesieniu do oferty nr 1 wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o zamowienie (spotka
cywilna) nie ztozyli polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawione;
odrebnie dla wspolnikéw spétki. Przedstawiona polisa zostata wystawiona na spotke
cywilng: Sprzedaz akcesoriow i narzedzi lutniczych Romuald, Nell Henglewscy. Pomimo,
ze ztozona oferta nie zawierata wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy uznat jg za najkorzystniejsza,

w rezultacie czego zawart z wykonawcami umowe o udzielenie zamowienia w ramach
zakresu nr 3,
- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 21 protokotu kontroli,

— wodniesieniu do oferty nr 2 wykonawca nie dotaczyt do wykazu zrealizowanych dostaw
potwierdzenia, ze wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie oraz ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z zakresu dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Wymdg przedstawienia tego typu dokumentéw wynikat z pkt 9 ppkt 2b oraz
pkt 8 ppkt 4 i pkt 9 ppkt 1d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (przedmiotowa
oferta podiegata ocenie zajmujac drugg pozycje pod wzgledem przyznanych punktow),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 21 protokotu kontroli,

- w odniesieniu do oferty nr 3 wykonawca nie przedstawit potwierdzenia posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z zakresu dziatalnoéci zwigzane;

z przedmiotem zamowienia. Wymaog przedstawienia tego typu dokumentu wynikat z pkt 8
ppkt 4 oraz pkt 9 ppkt 1d specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia. Pomimo ze
ztozona oferta nie zawierata wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy uznat ja za najkorzystniejsza,
w rezultacie czego zawart z wykonawcg umowe o udzielenie zaméwienia w ramach
zakresu nr 2,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 21-22 protokotu kontroli,

- w odniesieniu do oferty nr 4 wykonawca nie dotaczyt o$wiadczenia o przynaleznosci
badz braku przynaleznoéci do grupy kapitatowej oraz potwierdzenia posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z zakresu dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Wymog przedstawienia tego typu dokumentéw wynikat z pkt
9 ppkt 2¢ oraz pkt 8 ppkt 4 i pkt 9 ppkt 1d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Dodatkowo w ztozonej ofercie zaréwno polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
jak i dowody nalezytego wykonania dostaw (umowy oraz protokoty odbioru) zostaty
ztozone w formie nieuwierzytelnionych kopii, tj. z naruszeniem warunkéw okreslonych
w pkt 13 specyfikacji oraz w par. 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skiadane (Dz. U. z 2013 r.

3/7



poz. 231). Pomimo ze ztozona oferta nie zawierata wymaganych dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy uznat
ja za najkorzystniejsza, w rezultacie czego zawart z wykonawca umowy o udzielenie
zamowienia w ramach zakresunr6i 7,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 21-22 protokotu kontroli,

— wodniesieniu do oferty nr 6 wykonawca nie ztozyt potwierdzenia optacenia polisy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z zakresu dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia. Wymog przedstawienia tego typu dokumentéw wynikat z pkt 8 ppkt 4 oraz
pkt 9 ppkt 1d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Pomimo ze ztozona oferta
nie zawierata wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy uznat jg za najkorzystniejsza, w rezultacie czego zawart
z wykonawcg umowe o udzielenie zaméwienia w ramach zakresu nr 1,

- pkt 1l ppkt 6.2.1, str. 21-22 protokotu kontroli;

b) w postepowaniu dotyczacym dostawy fletéw dia Filharmonii Slgskiej (znak
postepowania:3/ZP/AT/2016), prowadzonym na podstawie ww. ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu jego wszczecia, tj. w dniu 8.06.2016 r. (tekst jednolity: Dz. U 2 2015 r.
poz. 2164) w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej 90 610,00 zt netto
(uwzgledniajgcej warto$¢ przewidywanych zamowien uzupemiajgcych), co stanowito
rownowartos$é 21 703,51 euro:

— art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob nadmierny i nieproporcjonalny, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie. Zamawiajgcy dzielac przedmiot zamowienia
na 2 czesci dopuscit mozliwosé ztozenia oferty na ich dowolna ilosé. W celu potwierdzenia
sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawcy zobowiazani zostali do wykazania faktu
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 30 000,00 z,
niezaleznie od iloci ztozonych ofert cze$ciowych. W praktyce wykonawca ubiegajacy sie
o cato$¢ zamowienia, ktdrego tgczna szacunkowa warto$é wynosita 75 609,76 zt netto (bez
zamowien uzupetniajacych) oraz ten, ktory ubiegat sie tylko o jedna jego czesé (czes¢ 1~
26 829,27 zt netto, cze$¢ 2 — 48 780,49 zt netto) zobowigzany byt przedstawié dowod
optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie ww. ubezpieczenia
na te samg kwote min. 30 000 zt. W odniesieniu do czesci nr 1 zamoéwienia wartosé
wymaganego ubezpieczenia przekraczata ich warto$é szacunkowa

- pkt Il ppkt 6.2.2, str. 23 protokotu kontroli;

- art. 26 ust. 3 w zwigzku z zaniechaniem wezwania Wykonawcy do zlozenia wymaganych
przez Zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentow. W odniesieniu do oferty nr 1 {(jedynej oferty
w postepowaniu) Wykonawca nie przedstawit potwierdzenia posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z zakresu dziatalnosci ZW|azaneJ z przedmiotem zamoéwienia.
Wymobg przedstawienia tego typu dokumentu wynikat z pkt 8 ppkt 4 oraz pkt 9 ppkt 1d
specyfikaciji istotnych warunkdw zamowienia. Pomimo ze zlozona oferta nie zawierata
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy uznat jg za najkorzystniejszg | w rezultacie zawart z wykonawcg umowe
0 udzielenie zamdwienia w ramach zakresu nr 2,

- pkt Il ppkt 6.2.2, str. 23-24 protokotu kontroli;

c) w postepowaniu dotyczgcym dostawy instrumentéw muzycznych dla Filharmonii Slaskiej (znak
postepowania: 4/ZP/AT/2016), prowadzonym na podstawie ww. ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu jego wszczecia, tj. w dniu 15.09.2016 r. (tekst jednolity: Dz. U z 2015 .
poz. 2164 z pdzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowe;j
27 000,00 zt netto, co stanowito réwnowartosé 6 467,22 euro:

- art. 9 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez nieudokumentowanie przeprowadzenia
czynno$ci otwarcia ofert z zachowaniem wymogéw wynikajacych z art. 86 ust. 5 ustawy.
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Z tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, protokotéw postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, protokotdéw sporzadzonych z posiedzer: komisji przetargowej
oraz informacji zamieszczanych na stronie internetowej nie wynika, aby Zamawiajacy
podczas otwarcia ofert podat wymagana w tym przypadku informacje o terminie wykonania
zamowienia oraz okresach gwaranciji zawartych w ofertach.
Powyzszg nieprawidiowos¢ (w zwiazku z art. 86 ust. 4 ustawy) zidentyfikowano takze
w przypadku postepowan wykazanych w pkt 3a i 3b niniejszego wystgpienia,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 19 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.2, str. 23 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.3, str. 25 protokotu kontroli;

Ponadto Zamawiajgcy realizujgc ww. zaméwienia publiczne:
— nie dotozyt nalezytej starannosci w zakresie:

* opracowania dokumentacji postepowania poprzez niezamieszczenie w protokotach
postepowan w trybie przetargu nieograniczonego wszystkich wymaganych informagiji
obrazujgcych faktyczny przebieg przeprowadzonych postepowan, w tym informaciji
o osobach wykonujgcych czynnoéci zwigzane z przygotowaniem postepowania oraz
wszystkich wymaganych zatacznikow (dotyczy postepowan wykazanych w pkt 3a-3c
niniejszego wystapienia). Dodatkowo w tresci protokotow brak informacji o jako$ciowym
kryterium ceny ofert (dotyczy postepowan wykazanych w pkt 3a i 3b niniejszego
wystapienia). Zamawiajgcy nie dokonat réwniez poprawy oczywiste; omyiki pisarskiej
w odniesieniu do podanej w protokole ceny netto oferty (dotyczy postepowania
wykazanego w pkt 3a niniejszego wystapienia),

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 22 protokotu kontroli,
- pkt 1l ppkt 6.2.2, str. 24 protokotu kontroli,
- pkt il ppkt 6.2.3, str. 26 protokotu kontroli;

* opracowania specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W zatgczniku nr 4 do SIWZ
(Informacja wykonawcy dotyczaca przynaleznosci do grupy kapitatowej), Zamawiajgcy
powotat sie na uchylony przepis art. 26 ust. 2 pkt d ustawy PZP. Prawidlowa podstawa
ztozenia ww. o$wiadczenia jest art. 24 ust. 11 ustawy PZP (dotyczy postepowania
wykazanego w pkt 3c niniejszego wystapienia),

- pkt Il ppkt 6.2.3, str. 26 protokotu kontroli;

» doprecyzowania zapisdéw specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia odnoszacych sie
do opisu sposobu obliczenia ceny. W SIWZ zobowigzano wykonawcow do podania
wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny
z postawionymi warunkami. Jednoczes$nie Zamawiajacy natozyt na wykonawcow
obowigzek poniesienia kosztow ewentualnego dojazdu i noclegu ekspertow powotanych
do wydania opinii na temat oceny kryterium jakoéci. Formutujac powyzsze zobowigzanie
Zamawiajacy nie skonkretyzowat jego warunkéw. Podanie informacji o ekspertach
(ich powotanie nastapito po otwarciu ofert), w tym wykorzystywanych przez nich $rodkach
transportu oraz dopuszczalnego miejsca noclegu, byto niezbedne do wyliczenia ceny
oferty, zgodnie z warunkami stawianymi przez Zamawiajacego.

Powyzsze naruszenie zidentyfikowano w przypadku postepowan wykazanych w pkt 3a -3¢
niniejszego wystgpienia,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 20 protokotu kontroli,

- pkt 1l ppkt 6.2.2, str. 23 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.3, str. 26 protokotu kontroli;

- nie zachowat nalezytej dbato$ci o wydatkowane $rodki publiczne. Na etapie opracowywania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie przyjetego sposobu oceny ofert
poprzez nieustalenie obowigzku odrzucenia oferty jako niezgodnej z opisem przedmiotu
zamowienia w sytuaciji przyznania 0 punktow za poszczegdine elementy kryterium
jakosciowego. Zamawiajgcy okreslajac parametry rownowaznoséci dia przedmiotu zamoéwienia
wskazat, ze: "Za réwnowazne pod wzgledem: 1. artystycznym, brzmieniowym, wykonawczym
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i funkcjonalnym — (...) rozumie tak wykonany instrument, ktory umozliwi na etapie jego
eksploatacji osiggnigcie zakfadanych waloréw artystycznych, dzwiekowych i uzytkowych
w trakcie wykonywania utworéw muzycznych...”. Opisujac sposob oceny ofert w zakresie
kryterium ,jako$¢” (pkt 16 SIWZ), Zamawiajgcy zastosowat skale punktacji zaczynajgcy sie
od 0 (od 0 do 20 pkt za kryterium intonacja i precyzja mechaniki, od 0 do 40 pkt za kryterium
wyréwnanie brzmienia oraz od 0 do 4 pkt za kryterium barwa). Brak wyznaczenia
minimalnych parametréw w zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego walorow
artystycznych i dzwiekowych w praktyce umozliwiat uznanie instrumentu za zgodny
z przedmiotem zamdwienia nawet w sytuaciji przyznania 0 punktéw w Kryterium jakosciowym
(waga tego kryterium wynosita 60%, cena 40%), przy jednoczesnym spetnieniu wymaganych
parametrow technicznych. Poniesienie wydatku ze $rodkéw publicznych w wyniku
dopuszczenia mozliwosci wyboru wykonawcy, ktéry zaoferowatby instrument niespetniajgcy
potrzeb Zamawiajgcego, pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami wynikajacymi z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod
i $rodkéw stuzgeych osiagnieciu zatozonych celéw. Powyzsze naruszenie zidentyfikowano
w przypadku postepowan wykazanych w pkt 3a -3¢ niniejszego wystapienia,

- pkt Il ppkt 6.2.1, str. 19-20 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.2, str. 23 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 6.2.3, str. 25-26 protokotu kontroli;

Il. Brak zabezpieczenia prawidiowego nadzoru nad racjonalnym wydatkowaniem $rodkow

publicznych:

1) w postepowaniu wszczetym w dniu 16.11.2015 r. (data wystania zapytania ofertowego)
na zakup ustugi ochrony mienia, obiektu, dozorowania terenu Filharmonii Slagskiej o wartosci
nieprzekraczajgcej 30 000 euro, Zamawiajgcy dokonujac wyboru wykonawcy zastosowat
procedure, ktora skutkowata odrzuceniem oferty najtanszej. Oferta z najnizsza ceng
(8 265,60 zt brutto /miesigc) nie podlegata ocenie ze wzgledu na brak wymaganych
dokumentow (kopii aktualnej koncesji i optacone] polisy - ztozono jedynie oswiadczenie, brak
wykazania co najmniej 12-miesiecznej ustugi m.in. w jednej instytucji uzytecznosci publicznej).
Zamawiajgcy nie wezwat ww. wykonawcy do uzupetienia brakujgcych dokumentow,
wybierajgc druga w kolejnosci oferte pod wzgledem zaoferowanej ceny (11 347,49 z
brutto/miesigc). Réznica w cenie zaoferowanej przez obu wykonawcow wynosita
3 081,89 zt/miesigc (rocznie 36 982,68 zt brutto),

- pkt Il ppkt 6.3.1, str. 26-27 protokotu kontroli;

2) dokonanie zaptaty za przysztg dostawe w kwocie odpowiadajgcej wartosci catego zamoéwienia
przed dokonaniem jej faktycznego odbioru (dotyczy zaptaty faktury proforma nr 1416/11/16/A z
dnia 22.11.2016 r. z tytutu zakupu drukarki fiskalnej w kwocie 2 800,00 zt oraz faktury proforma
nr 32/2016 z dnia 24.11.2016 r. z tytutu zakupu miksera w kwaocie 4 300,00 zt). Obie faktury
proforma zostaty zaptacone w dniu 25.11.2016 r., tj. przed dostarczeniem zaméwienia
i dokonaniem jego odbioru, ktéry nastgpit w dniu 29.11.2016 r.,

- pkt Il ppkt 6.3.3, str. 29, 31 protokotu kontroli.

lll. Niedochowanie nalezytej starannoéci w zakresie:

1) przestrzegania warunkéw umownych poprzez niedochodzenie od zleceniobiorcy wymaganego
potwierdzenia posiadania i utrzymania przez okres obowigzywania umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci z suma ubezpieczenia nie
mniejszg niz 5 min zt dla jednej i wszystkich szkod (dotyczy umowy na $wiadczenie ustugi
ochrony mienia, obiektu, dozorowania terenu Filharmonii Slgskiej z dnia 28.12.2015 r.),

- pkt Il ppkt 6.3.1, str. 26-27 protokotu kontroli;
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2)

sposobu formutowania zapytan ofertowych. Brak doprecyzowania wszystkich wymagan
Zamawiajacego skutkowat sktadaniem ofert obejmujacych przedmiot zamowienia o réznych
parametrach technicznych, co wptywato na wysokosé¢ ceny ofert (dotyczy postepowania
dotyczacego zakupu sprzetu multimedialnego oraz sprzetu komputerowego),

- pkt Il ppkt 6.3.3, str. 29-30 protokotu kontroli;

sposobu przechowywania dokumentacji prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien,
do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W dokumentagiji
przediozonej do kontroli dotyczacej zakupu sprzetu multimedialnego brak zapytania
ofertowego oraz ofert ztozonych przez potencjalnych wykonawcow. Odwotanie do ww.
dokumentacji znalazto sig w ,Wyniku rozeznania rynku’, ktéry zgodnie z Instrukcja w sprawie
wydatkowania srodkéw publicznych z budzetu Filharmonii Slgskiej na zadania, o ktérych mowa
wart. 4.8 i art. 4d ust. 1 pkt 2 (dawniej art. 4 pkt 8b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, stanowi podstawe oszacowania wartosci zamowienia i akceptacii
Dyrektora Filharmonii umozliwiajgcej udzielenie zamdwienia,

- pkt Il ppkt 6.3.3, str. 30-31 protokotu kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidiowosci i uchybienia zalecam:

1.
2.

o

W bilansie wykazywa¢ naleznosci po uwzglednieniu odpisow aktualizujgcych ich warto$é.
Wartos¢ poszczegéinych skiadnikow aktywow | pasywoéw ustalaé oddzielnie zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci.

. Przestrzegac przepiséw ustawy o finansach publicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem

obowigzku regulowania zobowigzan terminowo oraz obowiazku ponoszenia wydatkéw w sposéb
celowy i oszczedny.

. Przestrzegac¢ przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych szczegodlnie w obszarach,

w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia.

. Wprowadzi¢ w obowigzujgcych w Filharmonii regulacjach wewnetrznych dotyczgcych udzielania

zamowien, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
rozwigzan umozliwiajacych dokonanie wyboru wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg
cenowo, np. poprzez prowadzenie negocjacji cenowych, uzupetianie wymaganych
dokumentow.

Przestrzega¢ warunkdw umownych zwigzanych z udzielanymi zamdwieniami publicznymi.
Przechowywa¢ dokumentacje z przebiegu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
w sposoOb gwarantujgcy jej nienaruszalnosé.

. Majagc na uwadze art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

zapewnic¢ skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarzadczej w celu niedopuszczenia
do powstawania ww. nieprawidtowosci i uchybien.

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekazaé do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego - Wydziatu Kontroli w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

Otrzymuja: Adresat,

kopia a/a
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