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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

— art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie wojewoddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1668),

— § 17 ust. 1 Regulaminu kontroli instytucjonalnej wojewddzkich jednostek
budzetowych, wojewddzkich osob prawnych i komdrek organizacyjnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego
zatagcznik do Uchwaty Nr 665/30/VI1/2019 Zarzgdu Wojewddztwa
Slgskiego z dnia 27 marca 2019 r. z pézn. zm.,

pracownik Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego w Katowicach (obecnie

Departamentu Audytu i Kontroli) przeprowadzit kontrole w kierowanym

przez Pana Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska (zwanym dalej

Centrum) w zakresie gospodarki finansowej za lata 2018-2020.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole, do ktérego jednostka

kontrolowana wniosta zastrzezenia. Po ich analizie Departament AU oddalit

w czesci przedstawione zastrzezenia. W tresci protokotu dokonano jedynie

autopoprawki oraz korekt oczywistych omytek pisarskich.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

I. Naruszenie przepisow:

1. art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm., obecnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 305) w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm., obecnie tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6zn. zm.) poprzez dokonanie
wydatku w wysokosci 1.739,56 zt bez podstawy prawnej. W wyniku
kontroli ustalono, ze zaptata zobowigzan wobec ZUS w wysokosci
24.903,07 zt nastgpita w dniu 24.12.2018 r. W tym czasie naliczenie
faktyczne zobowigzania wobec ZUS wynosito 23.163,51 zt. Stwierdzona
réznica w kwocie 1.739,56 zt wynikata z naliczenia i odprowadzenia
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne od przewidywanej, ale ostatecznie nieprzyznanej nagrody dla
pracownika Centrum. W dniu ponoszenia wydatku jednostka dysponowata wiedzg o braku
dokumentu uprawniajgcego do przyznania nagrody, co potwierdza fakt dokonania korekty listy ptac
w zakresie odjecia kwoty nagrody, przy jednoczesnym braku korekty w zakresie odjecia
odpowiednio sktadek ZUS. Zaistniata sytuacja ostatecznie skutkowata naliczeniem
i odprowadzeniem sktadek ZUS od nieistniejgcego przychodu ze stosunku pracy.
Wykazana kwota ustalona zostata na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej dla konta 229-51
(sktadki ZUS na ubezpieczenie spoteczne — saldo w wysokosci 1.110,51 zt) oraz konta 229-52
(sktadki na ubezpieczenie zdrowotne — saldo w wysokosci 629,05 zt). Powstata nadptata zostata
zaliczona na poczet przysztych zobowigzan wobec ZUS,

- pkt Il ppkt 2.1, str. 5 protokotu kontroli;

2. § 9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109, obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1564 z p6zn. zm.) poprzez niesporzadzenie korekty sprawozdania finansowego.

Fakt nieuprawnionej wyptaty kwoty 1.739,56 zt (opis sytuacji zawarto powyzej) miat bezposredni
wplyw na wykazane rozbieznosci pomiedzy zapisami sprawozdania Rb-28S za rok 2018,

a prowadzong ewidencjg ksiegowa. Pdzniejsze korekty ewidencji przy jednoczesnym braku korekty
ww. sprawozdania (sporzgdzonego w styczniu 2019 r.) ostatecznie skutkowaty brakiem zgodnosci
zapiséw zawartych w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzgdowej jednostki budzetowej (Rb-28S) wg stanu na 31.12.2018 r., z prowadzong ewidencjg
ksiegowa,

- pkt Il ppkt 2.1, str. 5 protokotu kontroli;

II. Niewystarczajgce zabezpieczenie intereséw prawnych i ekonomicznych Centrum podczas udzielania
i rozliczania zamowien, do organizacji ktérych, ze wzgledu na ich warto$¢ nieprzekraczajaca
réwnowartosci 30 tys. euro, Centrum nie miato obowigzku zastosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych:

1. przy zawieraniu uméw o udzielenie zamowien publicznych, w tresci ktérych zamawiajacy:

a) nie uwzglednit zapiséw o obowigzku zaptaty kar umownych i/lub ustanowienia innego
zabezpieczenia na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
(dotyczy zamowienia na pogwarancyjng obstuge techniczng systemu informatycznego w roku
2018),

- pkt Il ppkt 4.2.5. str. 17 protokotu kontroli;

b) przyjat niekorzystny dla siebie sposob liczenia terminu ptatnosci faktur dostarczanych przez
wykonawcow, tj. 14 dni od dnia wystawienia faktury przez wykonawce, zamiast od dnia wptywu
do jednostki. Przyjety system ptatnosci moze skutkowa¢ skréceniem dopuszczalnego
dla Zamawiajgcego terminu ptatnosci, np. w sytuacji opéznienia w dostarczeniu faktury
do Centrum badz jej blednego wystawienia. W umowach brak powigzania ptatnosci z prawidtowo
wystawiong fakturg (dotyczy zamowien na sprzatanie pomieszczen biurowych Centrum w roku
2019 oraz pogwarancyjng obstuge techniczng systemu informatycznego w roku 2018),

- pkt Il ppkt 4.2.2. str. 12 protokotu kontroli,
- pkt Il ppkt 4.2.5. str. 17 protokotu kontroli;

2. podczas dokonywania wyboru wykonawcow zamowienia:
a) na swiadczenie ustug cateringowych podczas seminarium z okazji 25-lecia Centrum (2018 r.)

ze wzgledu na btedne przeliczenie ceny jednej ze ztozonych ofert (,Katering LIVINIO” Sp. z 0.0.,
cena: 3.255,00 zt) zamdwienia udzielono wykonawcy, ktéry w rzeczywistosci zajmowat drugg
pozycje pod wzgledem wysokosci zaoferowanej ceny (Catering Silesia TEAM Catering K2, cena:
3.290,00 zl). W przedmiotowym postepowaniu obie ww. oferty spetniaty wymagania
Zamawiajgcego, a cena byta jedynym kryterium wyboru,

- pkt Il ppkt 4.2.6. str. 18-19 protokotu kontroli;
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b) na realizacje poligraficzng (kontynuacje) kwartalnika Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego
Slaska ,Przyroda Gérnego Slaska” na okres 4 lat (rok 2019) ze wzgledu na wybdr oferty, ktéra
nie spetniata wymogéw formalnych okreslonych przez Zamawiajacego w zapytaniu ofertowym.
Jednym z warunkow udzielenia zamowienia byt wymaog ztozenia przez wykonawcow oswiadczenh
i dokumentéw w formie oryginatu lub uwierzytelnionej kopii, pod rygorem wykluczenia
z postepowania. W wyniku prowadzonego postepowania zawarto umowe o udzielenie
zamowienia publicznego z wykonawca, ktory przedtozyt jedynie skany wymaganych
dokumentow i oswiadczen, co byto sprzeczne z warunkami okreslonymi w zaproszeniu
do sktadania ofert,

- pkt Il ppkt 4.2.3. str. 15 protokotu kontroli;

3. podczas rozliczania udzielonych zamowien poprzez:
a) wyptate catosci kwoty naleznej wykonawcom, pomimo niewykonania czesci zamowienia

na warunkach okreslonych w umowie. W odniesieniu do zamowienia na wykonanie bazy danych
o stanowiskach chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat z terenu
wojewodztwa $lgskiego i jego bezposredniego sasiedztwa (2018 r.) we wszystkich 5-ciu
umowach objetych prdoba kontrolng stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie dysponuje catoscig
wymaganej dokumentacji, pomimo posiadania podpisanych przez Zamawiajgcego i Wykonawce
protokotow odbioru dzieta, z ktérych wynika zgodnosé wykonanego dzieta z umowa.
Uzupetnienie brakujgcej dokumentacji nastgpito juz po zakoczeniu czynnosci kontrolnych
w siedzibie Centrum. Z kolei w przypadku czesci przyjetych przez Zamawiajgcego miesiecznych
rozliczen dotyczgcych zlecenia ustugi sprzgtania pomieszczen biurowych Centrum (2019 r.)
zakres wykazanych w nich prac byt mniejszy niz zakontraktowany w umowie. W Zzadnym
z ww. przypadkéw nie skorzystano z mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu
nienaleznego wykonania przedmiotu umowy,

- pkt Il ppkt 4.2.2. str. 12 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.7. str. 20 protokotu kontroli;

b) zastosowanie preferencyjnych zasad rozliczen uméw o dzieto na warunkach okreslonych

w art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(koszty uzyskania przychodu w wysokosci 50%) pomimo, ze przedmiot zamdwienia czesciowo
obejmowat takze czynnosci, ktére nie wpisywaty sie w definicje dzieta. Zgodnie z ww. przepisem
o zastosowaniu 50% kosztow uzyskania przychodéw z tytutu korzystania przez tworcéw z praw
autorskich decyduje wytgcznie fakt uzyskania przychodu z tytutu wykonania dla zamawiajgcego
utworu, badz innego przedmiotu praw wtasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przedmiot zamowienia obejmowat trzy zakresy, z ktérych dwa pierwsze, tj. autorskie prace
badawcze oraz wykonanie dokumentacji zdjeciowej mogg by¢ uznane za dzieto, podlegajgce
ochronie prawnej. Z kolei trzeci rodzaj czynnosci polegajgcy na zapisaniu wynikow badan
naukowych w formie ,bezdanowej”, w praktyce sprowadzat sie do wprowadzenia okreslonych
informacji do formularza opracowanego przez Centrum, ktérego jednolity wzér obowigzywat
wszystkich wykonawcow. Wypetnienie wiasciwych rubryk w tabeli to typowe czynnosci
o charakterze ustug, w ktérych nie przejawia sie zaden element tworczy, inwencja czy cecha
pozwalajaca uzna¢ wynik podjetych dziatan za przedmiot indywidualnych cech osoby
ich dokonujgcej. Ich rezultat jest typowy, powszechny i niezindywidualizowany. W tym przypadku
nie mozna, zatem przyjgc, ze czynnosci wykonawcow w swietle postanowiern umow miaty cechy
tworcze i polegaty na wytworzeniu czy tez opracowaniu jakiegos dzieta. Wykonawcy nie byl
producentami koncepcji bazy danych, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz
danych, ani twércami w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dotyczy
zamowienia na wykonanie bazy danych o stanowiskach chronionych, rzadkich i zagrozonych
gatunkow roslin i zwierzat z terenu wojewddztwa slgskiego i jego bezposredniego sgsiedztwa —
2018 r.),

- pkt Il ppkt 4.2.7. str. 20 protokotu kontroli;
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C) nieprzestrzeganie zapiséw umowy o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie ustalonych
terminéw ptatnosci. Zaptata faktury Nr FS 279/2020 z dnia 7.04.2020 r. na kwote 4.290 zt brutto
nastgpita w terminie wskazanym na fakturze, tj. 28.04.2020 r., a nie jak wynikato z umowy
w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury, tj. 21.04.2020 r. (par. 4 pkt 2 umowy). Faktura
wplyneta do Centrum w dniu 7.04.2020 r. (dotyczy zamdwienia na realizacje poligraficzng
(kontynuacje) kwartalnika Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska ,Przyroda Gérnego
Slgska” na okres 4 lat - rok 2019),

- pkt Il ppkt 4.2.3. str. 14 protokotu kontroli;

d) nieprzestrzeganie zapiséw umowy o udzielenie zamowienia publicznego na pogwarancyjng
obstuge techniczng systemu informatycznego w roku 2018 w zakresie ustalonego systemu
rozliczania ptatnosci. W § 9 zawartej umowy Zamawiajgcy zobowigzat sie do zapfaty
miesiecznego wynagrodzenia wyliczonego w formie ryczattu stanowigcego ekwiwalent
za 17 godzin w kwocie 1.530 zt netto + 23% VAT (90 zt netto/godz.). Jednoczesnie w § 11
umowy wskazano, ze w przypadku koniecznosci przekroczenia limitu 17 godzin pracy
miesiecznie, dodatkowe prace zostang rozliczone zgodnie z ich pracochtonnoscig wg wyzszej
stawki godzinowej 100,00 zt netto + 23% VAT. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku
czterech miesiecy, pomimo ze liczba wypracowanych godzin przekraczata 17, nie stosowano
regulacji wynikajgcych z § 11 umowy. W okresie tym wystawiona i zaptacona faktura opiewata
na petng kwote wynikajgcg z ekwiwalentu za 17 godzin. Z kolei w odniesieniu do dwdch
miesiecy, w ktdrych rozliczeniu podlegaty dodatkowe godziny, ich naliczanie nastepowato przed
wyczerpaniem limitu 17 godzin.

W ostatecznym rozrachunku jedynie w odniesieniu do trzech miesiecy wykonawca potwierdzit
wypracowanie limitu 17 godzin (pie¢ miesiecy nie wypracowat miesiecznego limitu, z kolei cztery
miesigce pracowat powyzej limitu, wypracowujac jednak w okresie obowigzywania umowy liczbe
godzin odpowiadajgcg iloczynowi 12 miesiecy i 17 godzin). Podkreslenia wymaga fakt, ze
zastosowanie rozliczenia finansowego w formie ryczattowej, w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy byt

w stanie oszacowac przewidywang liczbe godzin realizacji zamowienia, skutkowato obowigzkiem
zaptaty petnego wynagrodzenia nawet w sytuacji niewypracowania w miesigcu przyjetego limitu
godzin,

- pkt Il ppkt 4.2.5. str. 17-18 protokotu kontroli;

lll. Brak efektywnego systemu dystrybucji publikowanych wydawnictw. W wyniku kontroli

potwierdzono, ze czes¢ publikowanych wydawnictw nie zostata rozdysponowana i pozostaje wcigz
w dyspozycji Centrum. W przypadku kwartalnika ,Przyroda Gérnego Slgska” od nr 91/2018

do nr 94/2018 (taczny nakfad 8.000 egzemplarzy), od nr 95/2019 do nr 98/2019 (fgczny naktad
6.000 egzemplarzy) oraz od nr 99/2020 do nr 100/2020 (taczny nakfad 3.000 egzemplarzy) jego
poziom sprzedazy w latach 2018-2020 ksztattowat sie na statym poziomie ok. 3% naktadu. W tym
czasie Centrum nieodptatnie przekazato réznym instytucjom (np. szkotom, uczelniom wyzszym,
bibliotekom, stowarzyszeniom, fundacjom) odpowiednio ok. 30% naktadu w roku 2018, ok. 25%

w roku 2019 oraz ok. 14% w roku 2020,

- pkt Il ppkt 4.2.7 str. 21 protokotu kontroli;

Naruszenie wewnetrznych procedur okreslonych w:

Regulaminie udzielania zamowien publicznych do wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych

réwnowartosci kwoty 30.000 euro poprzez:

a) nieprzeprowadzenie postepowania na zasadach okreslonych w ww. dokumencie w przypadku
zamowien na wykonanie baz danych o stanowiskach chronionych, rzadkich i zagrozonych
gatunkéw roslin i zwierzat z terenu wojewddztwa slgskiego i ich bezposredniego sgsiedztwa
(2018 r.). Zgodnie z § 2 pkt 3 regulaminu jego przepiséw nie stosuje sie jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, niewynikajgcych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktérych nie mogt
on przewidzie¢ (np. awarie, katastrofy, inne sytuacje wymagajgce natychmiastowego wykonania
zamowienia). Zamowienia na wykonanie bazy danych, ktére majg charakter zamowien
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cyklicznych (przeprowadzane corocznie) nie spetniaty ww. kryteriow. Brak transparentnosci tych
zamowien uniemozliwia réwniez weryfikacje, czy wybor wykonawcow odbywat sie
z zachowaniem zasady konkurencyjnosci,

- pkt Il ppkt 4.2.7. str. 20 protokotu kontroli;

b) szacowanie warto$ci zamowien po wszczeciu postepowan, tj. w sposob sprzeczny z wymogami §

1 pkt 3 ww. dokumentu, zgodnie, z ktérym do opisu przedmiotu zamowienia i szacowania wartosci
zamowienia stosuje sie art. 29-35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

- pkt Il ppkt 4.2.1. str. 10 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.2. str. 11-12 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.3. str. 13 i 15 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.4. str. 15-16 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.5. str. 16-17 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.6. str. 18 protokotu kontroli;

2. Instrukcji kancelaryjnej poprzez nieumieszczania na ztozonych ofertach adnotacji o rejestraciji ich
wptywu do Zamawiajgcego (dotyczy zamodwien na: wykonanie zadanh inspektora ochrony danych
osobowych w roku 2020, sprzgtanie pomieszczen biurowych Centrum, pogwarancyjng obstuge
techniczng systemu informatycznego w roku 2018),

- pkt Il ppkt 4.2.1. str. 11 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.2. str. 12 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.5. str. 17 protokotu kontroli;

3. Procedury sporzadzania deklaracji podatkowej VAT -7, przyjetej Uchwatg Nr 1317/201/V/2017
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 27.06.2017 r., w zakresie wystawiania faktur sprzedazy
niezgodnie z zasadami dotyczgcymi ich numeraciji. W ppkt 5.2.6 ,Dokumentacja sprzedazy”
ww. Procedury wskazano, m.in., ze numer faktury powinien zawiera¢: kolejny numer/kod
jednostki/miesigc/rok. W zastosowanej w Centrum numeraciji brak wskazania miesigca,

- pkt Il ppkt 3.1.2. str. 7-8 protokotu kontroli;

V. Niedochowanie nalezytej starannosci podczas:
1. przygotowania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych poprzez:

a) brak okreslenia w zaproszeniach do sktadania ofert jakichkolwiek wymagan w stosunku
do wykonawcéw w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym np. posiadania
doswiadczenia w realizacji zlecanych zamoéwien, przedstawienia referenciji, czy tez
potwierdzenia uprawnien,

- pkt Il ppkt 4.2.1. str. 10-11 protokotu kontroli,
- pkt Il ppkt 4.2.2. str. 12 protokotu kontroli;

b) brak skonkretyzowania parametréw podlegajgcych ocenie w ramach zastosowanych kryteriow
jakosciowych, co skutkowato tym, ze przyjety w tym zakresie sposéb oceny ofert
charakteryzowata daleko idgca uznaniowo$¢ moggca mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania (dotyczy postepowania na realizacje poligraficzng (kontynuacje) kwartalnika
,Przyroda Gérnego Slaska”, przeprowadzonego w roku 2019),

- pkt Il ppkt 4.2.3. str. 15 protokotu kontroli;

2. dokumentowania przebiegu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i rozliczen zawartych

w ich wyniku umow w zakresie:

a) przyjetego systemu sprawozdawczosci z realizacji zamowienia, ktérego zbyt ogoéiny charakter
nie pozwala na zweryfikowanie szczegétowego zakresu wykonywanych zadan, w tym
prawidtowosci ich wykonania (dotyczy zamowienia na wykonanie zadan inspektora ochrony
danych osobowych w roku 2020),

- pkt Il ppkt 4.2.1. str. 11 protokotu kontroli;
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b) braku dokumentéw zwigzanych z szacowaniem wartosci zamowienia (dotyczy zaméwienia
na wykonanie bazy danych o stanowiskach chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin
i zwierzat z terenu wojewodztwa Slgskiego i jego bezposredniego sasiedztwa — 2018 r.), a takze
zapytan kierowanych do wykonawcdw, zlecen realizacji zamowienia oraz rozliczeh ich nalezytego
wykonania (dotyczy zamdwienia na sprzatanie pomieszczen biurowych Centrum -2019 r.),

- pkt Il ppkt 4.2.1. str. 11 protokotu kontroli,

- pkt Il ppkt 4.2.7. str. 20 protokotu kontroli;

3. organizacji procesu inwentaryzacji aktywéw pienieznych. Jak wynika z protokotu przeprowadzenia
inwentaryzacji kasy Centrum do skfadu komisji inwentaryzacyjnej powotana zostata osoba, ktora
jednoczesnie zostata wymieniona w tresci protokotu jak osoba materialnie odpowiedzialna za kase,

- pkt Il ppkt 6 str. 26 protokotu kontroli;

4. dokonywania zwrotu $rodkéw na koniec roku budzetowego. Saldo konta rachunku biezgcego
Centrum na koniec dnia 31.12.2019 r. wynosito 162,70 zt. Kwota ta dotyczyta odsetek bankowych,
ktére Centrum otrzymato w dniu 28.12.2019 r. (zaksiegowane w dniu 30.12.2019 r.). Dokonujac
zwrotu srodkéw w dniu 31.12.2019 r. nie uwzgledniono tej kwoty (jej zwrotu dokonano w dniu
2.01.2020 r.). Z wyjasnien ztozonych przez Gtéwng ksiegowg oraz éwczesnego Dyrektora Centrum
wynika, ze zaistniata sytuacja byta wynikiem nieprawidtowo przekazanej informacji przez
pracownika banku o stanie salda na koniec roku,

- pkt Il ppkt 1 str. 4 protokotu kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia zalecam:

1. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalicza¢ i odprowadzac zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

2. W przypadkach dokonywania zmian danych zawartych w ksiegach rachunkowych po terminie
zatwierdzenia sprawozdan finansowych, dokonywac¢ stosownej korekty sprawozdan
na zasadach okreslonych w przepisach dotyczgcych sprawozdawczosci budzetowe;j.

3. Przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych przestrzega¢ procedur wynikajgcych z dokumentu
»otandardy zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki
organizacyjne Wojewddztwa Slgskiego”, przyjetego przez Zarzad Wojewddztwa Slgskiego
w dniu 22 kwietnia 2020 r. Uchwatg Nr 923/120/V1/2020.

4. W przypadku zawierania uméw cywilnoprawnych wiasciwie ustalac ich kategorie (umowa
0 dzieto lub umowa zlecenie) w celu ich prawidtowego opodatkowania i osktadkowania. Z tresci
umowy powinno w sposob jednoznaczny wynikag, jaki jest jej charakter, czy jest to umowa
rezultatu (umowa o dzieto), czy tez umowa starannego dziatania (umowa zlecenie lub umowa
o Swiadczenie ustug).

5. Zwiekszy¢ nadzér nad prawidtowoscig przebiegu realizacji uméw zawartych w wyniku
udzielonych zamowien publicznych, w tym dotyczgcych odbioru dostaw oraz ustug.

6. Przestrzegac¢ zapiséw umow o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie ustalonych
terminéw ptatnosci (dotyczy dokonywania zaptaty faktury w terminie 14 dni od dnia otrzymania
faktury, tj. zgodnie z zobowigzaniem umownym, a nie w innym terminie wyznaczonym przez
wykonawce).

7. Zobowigza¢ pracownikow do dochowania nalezytej starannosci w zakresie szacowania wartosci

udzielanych zamowien, oceny ztozonych ofert oraz sporzgdzania dokumentacji dotyczace;j
zamowien, ze szczegolnym uwzglednieniem zawieranych umow.

8. Przeprowadzi¢ szkolenia dla pracownikow jednostki uczestniczacych w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien w odniesieniu,
do ktorych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia.

9. Opracowac strategie zwiekszenia efektywnos$ci prowadzonej dystrybucji publikowanych
wydawnictw.
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10. Przestrzega¢ procedur okreslonych w dokumencie ,Procedury sporzgdzania deklaracji
podatkowej VAT-7”, przyjetym w dniu 27 czerwca 2017 r. Uchwatg Nr 1317/201/\//2017 Zarzadu
Wojewoddztwa Slaskiego.

11. Dokonac¢ przegladu obowigzujgcej w Centrum Instrukcji inwentaryzacyjnej majgtku Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, ze szczegdlnym uwzglednieniem procedur powotywania
cztonkdw komisji inwentaryzacyjnej, ktére powinny gwarantowac obiektywizm i niezaleznos¢
przeprowadzanej inwentaryzacji. Realizujgc powyzsze zalecenie nalezy wykluczy¢ m.in.
mozliwo$¢ powotywania do komisji inwentaryzacyjnej oséb materialnie odpowiedzialnych
za poszczegolne skfadniki inwentaryzowanego majgtku Centrum.

12. Prawidtowo ustala¢ kwote osiagnietych dochodéw oraz srodkéw niewykorzystanych na koniec
roku budzetowego, podlegajgcych obowigzkowi zwrotu do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego.

13. Majgc na uwadze art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
zapewnic¢ skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarzadczej w celu niedopuszczenia
do powstawania ww. nieprawidtowosci i uchybien, w szczegdlnosci poprzez dokonanie
przegladu obowigzujgcych w tym wzgledzie procedur, ich zmiane bgdz uzupetnienie.

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekaza¢ do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego — Departamentu Audytu i Kontroli w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma.

/-1 z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Robert Lipka

Dyrektor Departamentu

Audytu i Kontroli

Otrzymuija: Adresat,
(do wiadomosci) kopia a/a
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