
UCHWAŁA NR VI/32/15/2021 
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO 

z dnia 24 maja 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zarządu Dróg Wojewódzkich w Katowicach 

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie 
województwa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1668), art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 z późn. zm.) 

Sejmik Województwa Śląskiego 
uchwala: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ..............1)  na działalność Zarządu Dróg Wojewódzkich w Katowicach 
postanawia się nie uwzględnić skargi. 

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi załącznik do uchwały. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Sejmiku 
Województwa Śląskiego 

 
 

Jan Kawulok 

 
1) Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej dokonał Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku 
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Załącznik do uchwały Nr VI/32/15/2021 

Sejmiku Województwa Śląskiego 

z dnia 24 maja 2021 r. 

Uzasadnienie 

W dniu 19 marca 2021 roku wpłynęła do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego skarga 
Pana .............1) skierowana do Sejmiku Województwa Śląskiego na działanie Zarządu Dróg Wojewódzkich 
w Katowicach w sprawie braku przebudowy zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 791 do posesji skarżącego przy 
ul. .................1) w Zawierciu. 

Po analizie przesłanej skargi ustalono, że koniecznym jest wystąpienie do Zarządu Dróg Wojewódzkich 
w Katowicach (ZDW) celem złożenia wyjaśnień do opisanej w skardze sytuacji. 

ZDW poinformował, że w zadaniu pod nazwą: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 791 na odcinku  
od DK 1 do DK 78 (Zawiercie – Kolonia Poczesna)” nie był uwzględniony zjazd do posesji skarżącego, 
gdyż początek robót dla części drogowej i lewego chodnika rozpoczyna się około 2 m za zjazdem  
na posesję nr ......1), nie obejmując swoim zakresem przebudowy zjazdu. W tym miejscu należy podkreślić, 
jak wynika z wyjaśnień ZDW, że postępowanie w zakresie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej (ZRID) nr 13/2018 z dnia 28 czerwca 2018 roku na ww. przebudowę  
DW 791 prowadzone było po konsultacjach społecznych z mieszkańcami i na etapie przygotowywania 
dokumentacji zarówno zakres przebudowy, jak i zakres robót związanych ze zjazdem do ww. posesji 
.....1) nie był kwestionowany. 

Ponadto z informacji ZDW wynika, że wykonawca robót ingerował w zjazd do posesji nr .....1),  
co wynikało z konieczności realizacji robót związanych z budową kanału technologicznego. Roboty  
te wykonywano zgodnie z dokumentacją projektową oraz ww. decyzją ZRID. Wykonanie kanału 
technologicznego wiązało się z całkowitym rozebraniem chodnika oraz jego odtworzeniem. Równolegle 
z inwestycją prowadzoną przez ZDW, na zlecenie Urzędu Miasta Zawiercie prowadzono na tym samym 
terenie roboty związane z wymianą sieci wodociągowej. Po udostępnieniu przez wykonawcę działającemu 
na zlecenie ZDW terenu budowy wykonawcy działającemu na zlecenie Urzędu Miasta Zawiercie w rejonie 
posesji skarżącego dokonano rozkopem, zarówno w jezdni jak i chodniku, wymiany wodociągu,  
co wymagało odtworzenia nawierzchni bitumicznych. Jednak powyższe prace zrealizowano jako roboty 
odtworzeniowe. 

Istotną jest również kwestia, iż zjazd z kostki brukowej do posesji nr .....1) wykonany został staraniem  
i na koszt właściciela posesji nr .....1). ZDW posiada dokumentację fotograficzną potwierdzającą, iż zjazd  
do posesji skarżącego był utwardzony kamieniem łamanym i takim pozostał. 

Wobec powyższego nie było podstaw do przebudowy przedmiotowego zjazdu do posesji nr .....1). 

Zgodnie z art. 30 a ustawy o samorządzie województwa, sejmik rozpatruje m.in. skargi składane przez 
obywateli, powołując w tym celu Komisję Skarg, Wniosków i Petycji. 

W dniu 6 maja 2021 roku odbyło się posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Sejmiku 
Województwa Śląskiego, na której rozpatrywana była przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia Komisji 
po analizie sprawy uznano, że została ona szczegółowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania skargi 
za zasadną. 

Podjęcie przez Sejmik Województwa Śląskiego uchwały nieuwzględniającej przedmiotową skargę jest 
uzasadnione.

 
1) Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej dokonał Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Id: E64C45BD-F3C4-4CAD-897F-2AC2D2CF0B1D. Podpisany Strona 1


	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Zalacznik 1

