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— art. 41 ust. 1i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 512

Jakub Chetstowski

Urzad Marszatkowski Z pézn. zm),
\L':‘{C”Lf‘g"’;:?f; Slaskiego - §17 ust. 1 Regulaminu kontroli wojewddzkich samorzadowych
40-037 Katowice jednostek organizacyjnych i wojewddzkich oséb prawnych
Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
TELEFON +48 32 20 78 290 X ; , . )
FAKS +48 32 20 78 291 665/30/V1/2019 Zarzgdu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 27 marca
. 2019r.,
marszal@slaskie.pl . . . L. . . . .
slaskie.pl pracownicy Wydziatu Kontroli, Nadzoru Wiascicielskiego i Obstugi Prawnej
powstania.slaskie.pl Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego (obecnie Departamentu

Obstugi Prawnej i Kontroli) przeprowadzili kontrole w kierowanym przez
Pana Muzeum ,Gérnoslagski Park Etnograficzny w Chorzowie” (zwanym
dalej Muzeum) w zakresie prawidtowosci udzielania zamowien publicznych
w latach 2017-2019.

Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym bez zastrzezen
w dniu 25.11.2019 r.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1) Naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (w skrécie Pzp):

a) w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczen
technicznych obiektéw kubaturowych w ramach zadania pn.
,Modernizacja i rozbudowa systemu sygnalizacji pozarowej, systemu
sygnalizacji napadu i wlamania oraz monitoringu wizyjnego”:

. art. 32 oraz art. 35 poprzez ustalenie wartosci zamoéwienia

po wszczeciu postepowania o jego udzielenie. W toku kontroli
potwierdzono, ze Zamawiajgcy rozpoczat procedure udzielania
zamowien na zasadach okreslonych dla wartosci do 30 tys. euro,
przed faktycznym oszacowaniem wartosci zamoéwienia, ktérego
dokonano dopiero na podstawie oferty ztozonej przez wykonawce.
Zapytanie ofertowe upubliczniono w dniu 9.04.2019 r., z kolei
w notatce z przeprowadzonego rozeznania cenowego potwierdzono,
ze oszacowania wartosci dokonano w dniu 17.04.2019 r.,
na podstawie oferty ztozonej w tym samym dniu.
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Nawet przy braku obowigzku stosowania ustawy Pzp z powodu wartosci planowanego zamowienia,
Zamawiajgcy powinien najpierw, stosujgc zasady szacowania z Pzp, ustali¢ wartos¢ planowanego
zamowienia,

- pkt Il ppkt 2.2.1., str. 20 protokotu kontroli;

b) w postepowaniu na $wiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania pomieszczen budynkéw
narzecz Muzeum:

art. 86 ust. 5 pkt 3 poprzez brak wskazania w treéci informaciji z otwarcia ofert: terminu
wykonania zaméwienia i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach,
- punkt 11.2.1.1., str. 8 protokotu kontroli;

C) w postepowaniu na $wiadczenie usfugi sprawowania nadzoru i opieki nad obiektami zabytkowymi,
w tym eksponatami ruchomymi znajdujgcymi sie obiektach i na terenie przylegtym, kompleksowej
i opiece nad przylegtym do obiektéw obszarze oraz obstudze zwiedzajgcych:

art. 138 o ust. 2 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na temat
sposobu wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z pkt XI ppkt 9 ogtoszenia o zamdwieniu: ,,Wykonawca bedgcy osobg fizyczng
nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej powinien uwzgledni¢ w cenie oferty nalezne sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy, ktére zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami Wykonawca oraz Zamawiajgcy zobowigzani bedg naliczy¢

i odprowadzi¢”. Dodatkowo w pkt XIV ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu wykazano, ze:
.Zamawiajgcy przewiduje wykonanie umowy na podstawie $wiadczenia ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu”. W ww. postepowaniu oferte ztozyto konsorcjum oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Realizacja zaméwienia publicznego

w takim przypadku odbywa sie na podstawie umowy zlecenia. Jednoczesnie, na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Zamawiajgcy stat sie ptatnikiem podatku
dochodowego i jest obowigzany do pobierania oraz odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy od wyptacanych naleznosci. Jak wynika z ,Zestawienia rocznych kosztéw
konsorcjum Asystenci Muzeum GPE” cena oferty zostata wyliczona jako iloczyn osobogodzin
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia oraz kwoty 15,00 zt brutto. Zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r.,
od dnia 1 stycznia 2019 r. obowigzujgca minimalna stawka godzinowa ksztattuje sie na poziomie
14,70 zt brutto (Dz. U. z 2018 r. poz. 1794). W toku kontroli potwierdzono, ze Zamawiajgcy
w przypadku kazdego miesigca do wynagrodzenia brutto wykazanego na rachunkach (15,00 zt x
liczba wypracowanych godzin) doliczat dodatkowe koszty naleznych sktadek naliczanych

i odprowadzanych przez Zamawiajgcego w wysokosci 19,64%. Biorgc pod uwage przyjeta przez
Wykonawce stawke godzinowa, Zamawiajgcy powinien byt potwierdzi¢, ze zaoferowana cena
zostata obliczona zgodnie z okreslonymi przez niego wymogami. Jak wynika bowiem z pkt V
ppkt 10. 1) i 2) ogtoszenia o zamoéwieniu w przypadku ztozenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada
tresci ogtoszenia lub stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy miat obowigzek jej odrzucenia.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze przyjety system rozliczen w sytuacji wyptacenia
wykonawcy catej kwoty okreslonej w ofercie oraz poniesienia kosztéw z tytutu zaliczek

i/lub sktadek przekazywanych innym podmiotom, rozliczenie umowy moze przekroczy¢ kwote
wskazang w ofercie,

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 12-13 protokotu kontroli;

2) Niedochowanie przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci:

a) w postepowaniu na $wiadczenie ustugi sprawowania nadzoru i opieki nad obiektami zabytkowymi,
w tym eksponatami ruchomymi znajdujgcymi sige obiektach i na terenie przylegtym, kompleksowej
i opiece nad przylegtym do obiektow obszarze oraz obstudze zwiedzajgcych podczas:

opracowywania dokumentacji postepowania poprzez:
— dopuszczenie mozliwosci oceny ofert, ktére nie spetniaty warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ogtoszeniu o zamowieniu na ustugi spoteczne w czesci dotyczacej sposobu oceny ofert
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,...ocenia oferte w skali 1-5 pkt. w nastepujgcy sposob: - oferta
ofrzymuje 1 pkt. za doswiadczenie 1 osoby (...) — oferta otrzymuje O pkt., w przypadku braku
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0SOb w sktadzie zespotu, ktore majg ,,doswiadczenie personelu” okreslone w pkt.1 ppkt.2)
niniejszego rozdziatu.” Jednoczes$nie w pkt. V ogtoszenia o zamowieniu (Warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat: ,.... zespotem 0séb bezposrednio uczestniczgcych w $wiadczeniu ustug, w sktad
ktérego wchodzg:
1) co najmniej dwie osoby majgce doswiadczenie zawodowe w pracy w muzeach lub innych
instytucjach kultury, polegajgce na obstudze ruchu turystycznego lub opiece nad ekspozycjg;
2) co najmniej dwie osoby majgce znajomos¢ jezyka angielskiego lub niemieckiemu w stopniu
biegtosci A2.” Ustalenie warunku dotyczgcego obowigzku posiadania doswiadczenia
zawodowego wyklucza mozliwos¢ oceny oferty, w tresci ktorej wykonawca nie wykazatby jego
spefnienia.
W kontrolowanym postepowaniu jedyny Wykonawca zadeklarowat posiadanie zespotu 6 -
osobowego, ktérego wszyscy cztonkowie dysponowali odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym,
- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 10 protokotu kontroli;

— okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry nie
gwarantowat realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Zamawiajgcy
w ogtoszeniu 0 zamowieniu wskazat, ze jednym z warunkoéw udziatu w postepowaniu byto
dysponowanie przez wykonawce zespotem o0sob bezposrednio uczestniczgcych w $wiadczeniu
ustug, w skfad ktérego wchodzity co najmniej dwie osoby posiadajgce znajomosc¢ jezyka
angielskiego lub niemieckiego w stopniu biegtosci A2. Warunek ten nie znalazt
odzwierciedlenia w kryteriach oceny ofert, w odréznieniu do warunku posiadania
doswiadczenia zawodowego. Z opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wykazu obowigzkow
wynika, ze wykonawca miat zapewni¢ obsade w ilosci co najmniej jednej osoby w 6-ciu
sektorach objetych przedmiotem zamowienia. Ustalajgc w ten sposéb warunek udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, aby jedynie dwie z szesciu osob
bezposrednio uczestniczgcych w $wiadczeniu ustug postugiwaty sie jezykiem obcym
na poziomie poczatkujgcym, co w kontekscie wymogu zapewnienia w kazdym sektorze
ciggtosci swiadczonej obstugi, w praktyce ograniczyto mozliwos¢ oprowadzania
po ekspozycjach w jezyku obcym wytgcznie do dwoch sektordw,
- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 10-11 protokotu kontroli;

o formutowania warunkéw umownych poprzez nieprawidtowy sposdb ustalenia wysokosci kary
umownej. W §10 ogdlnych warunkéw umowy wskazano, ze Zamawiajgcemu w okreslonych
sytuacjach przystugujg od Wykonawcy kary umowne w wysokosci 10% lub 20% ,catkowitego
wynagrodzenia”. Zgodnie z § 8 ,,Catkowite wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania Umowy,
ustalone w oparciu o ztozong oferte, wynosi nie mniej niz ... zt brutto (...) i nie wiecej niz ... zt brutto
(-..)”.Odwotanie do pojecia ,catkowitego wynagrodzenia”, ktére ustalane jest w przedziale ,,0d-do”
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie mechanizmu wyliczania kar umownych,

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 10 protokotu kontroli;

e nadzorowania przebiegu realizacji umowy o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez rozliczanie
wynagrodzenia zleceniobiorcow niezgodnie z postanowieniami umowy nr 2.2019.DEP.

Na podstawie § 8 ust. 3-5 ww. umowy zlecenia wynagrodzenie ptatne jest po zakohczeniu kazdego
miesigca w terminie do 14 dni od dnia doreczenia Zamawiajgcemu indywidualnych rachunkdw.
Wykonawcy zobowigzani byli dostarczy¢ rachunki w terminie 5 dni po zakonczeniu kazdego
miesigca wykonywania umowy. W przypadku wszystkich rachunkéw objetych kontrolg
potwierdzono fakt ich zaptaty przed zakonczeniem miesigca, ktérego dotyczyty (w ostatnim dniu
badz dwa dni przed jego zakonczeniem). Zastosowany w praktyce sposob zaptaty, pomimo jego
niezgodnosci z warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego, nie skutkowat wyptatg
nieuprawnionego wynagrodzenia,

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 14-15 protokotu kontroli;

o formutowania zapiséw umownych poprzez nieuregulowanie kwestii zachowania przez Wykonawce
prawa do wynagrodzenia podczas dopuszczalnej przerwy w wykonywaniu umowy nr 2.2019.DEP.
Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy w dniach, w ktorych realizowany jest przedmiot zaméwienia: ,,...
Zamawiajgcy dopuszcza przerwe w wykonywaniu Umowy od 13:00 do 13:30; przy czym w tym
czasie, w kazdym z szesciu sektorow okreslonych w zatgczniku nr 2 do Umowy, ustugi objete
Umowg wykonywane bedg przez co najmniej jedng osobe. W uzasadnionych przypadkach
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Zamawiajgcy moze dokonywac zmian godzin i dni $wiadczenia ustug, o ktérych niezwtocznie
powiadomi Wykonawce.” Biorgc pod uwage fakt, ze zespét realizujgcy zamowienie mogt liczy¢
wytacznie 6 osob, w takim przypadku wypetnienie tego warunku na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego nie bytoby mozliwe bez naruszenia umowy. Jak wynika z tresci § 1 ust. 7 umowy
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo ograniczenia czasowego i osobowego (liczba osdéb) realizacji
umowy w czasie jej trwania z jednoczesnym obowigzkiem proporcjonalnego obnizenia
wynagrodzenia. Z rachunkdéw objetych kontrolg wynika, ze Zamawiajgcy w odniesieniu
do ww. przerwy w realizacji zaméwienia, nie zastosowat regulacji wynikajgcych z § 1 ust. 7
umowy kazdorazowo rozliczajgc koszty wynagrodzenia w wysokosci petnej stawki godzinowej
(15 zt brutto),

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 15-16 protokotu kontroli;

b) w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczen technicznych obiektow
kubaturowych w ramach zadania pn. ,Modernizacja i rozbudowa systemu sygnalizacji pozarowej,
systemu sygnalizacji napadu i wlamania oraz monitoringu wizyjnego” poprzez:

3)

zaakceptowanie przez Zamawiajgcego nowego wykazu osoéb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamdéwienia, pomimo braku informacji o podstawie do dysponowania nimi. Zgodnie
z § 4 umowy nr 66.2019.DA Wykonawca zobowigzat sie do wykonywania umowy m.in. zgodnie
z tre$cig dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a w szczegdlnosci
zapytaniem ofertowym oraz ztozong ofertg. Wykonawca informujgc o zmianie w zespole
wykonujgcym zadanie nie wskazat podstawy do dysponowania tymi osobami. Wymaog podania tego
typu informacji wynikat wprost z tresci zatgcznika nr 2A do zapytania ofertowego i byt wymagany
przez Zamawiajgcego na etapie oceny oferty,

- pkt Il ppkt 2.2.1., str. 21 protokotu kontroli;

Niezachowanie nalezytej dbatosci o $rodki publiczne poprzez:
rozliczanie wydatkow zwigzanych z udziatem dodatkowych os6b w realizacji zaméwienia.
W zwigzku z rezygnacja jednego z cztonkéw konsorcjum, sktad konsorcjum zostat powiekszony
o dodatkowe 5 oséb (zawarto 5 umoéw tréjstronnych o przyjeciu praw i obowigzkéw wykonawcy
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorych stronami byli: Muzeum, dotychczasowi
konsorcjanci oraz osoby przystepujgce do konsorcjum). Ostatecznie zwiekszeniu ulegta liczba
cztonkdéw konsorcjum z 6-ciu do 10-ciu osob. Na podstawie § 7 ust. 1 umowy o udzielenie
zamowienia nr 2.2019. DEP, Wykonawca zobowigzat sie wykonywac¢ umowe zgodnie
Z postanowieniami obowigzujgcych przepiséw prawa, umowy wraz z zatgcznikami, ogtoszeniem
0 zamowieniu, ztozong ofertg oraz wskazéwkami zamawiajgcego. Jak wynika z tresci ztozonej
oferty zamowienie realizowane miato by¢ jednoczesnie przez 6-ciu cztonkéw ,Konsorcjum
Asystenci Muzeum GPE” z siedzibg w Chorzowie. Z zestawienia rocznych kosztéw konsorcjum
wynika, ze cena oferty zostata skalkulowana w odniesieniu do 6 osob. W toku kontroli przedtozone
zostaty harmonogramy dotyczace kwietnia i maja 2019 r., z ktérych wynika, ze zamdwienie
realizowane byto jednoczesnie przez wiekszg liczbe osob niz zadeklarowang w ofercie (7-8 osdb).
W obu miesigcach Zamawiajgcy rozliczat wydatki z tytutu udziatu dodatkowych oséb, ktore
przekraczaty zaplanowane koszty miesieczne, wykazane w ofercie — w zestawieniu rocznych
kosztéw konsorcjum. W tym przypadku podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w cenie oferty ujete
zostaty koszty 300 dodatkowych godzin, ktére Zamawiajgcy pozostawit do swojej dyspozycji.
Ta dodatkowa pozycja zwiekszyta wartos¢ oferty.
Umowa nie regulowata kwestii zwiekszenia kosztow w zwigzku z udziatem dodatkowych oséb.
Fakt poniesienia kosztéw dodatkowych osdéb realizujgcych zamowienie w sytuacji wypfacenia
Wykonawcy catej kwoty okreslonej w ofercie moze skutkowa¢ wyptatg wynagrodzenia ponad kwote
wskazang w ofercie,

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 16 protokotu kontroli;
formutowanie warunkéw umownych w sposob niezabezpieczajgcy intereséw Zamawiajgcego.
W tresci umowy nr 58.2019.DEP na swiadczenie ustugi cateringowej podczas imprezy
dla uczestnikow konferencji ,We are museums” nie zawarto zapiséw dotyczgcych ewentualnych
kar umownych z tytutu niewtasciwego wykonania ustugi przez wykonawce. W § 4 ust. 3 umowy
wskazano jedynie, ze ,\W przypadku rozwigzania umowy przez ktorgkolwiek ze stron, strona
rozwigzujgca umowe zapftaci stronie przeciwnej kare umowng w wysokosci 50 % wartosci ustugi”.
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4)

5)

Wobec powyzszego zapisu, w przypadku ewentualnej koniecznosci rozwigzania umowy przez
Muzeum z winy kontrahenta, to Muzeum zobowigzane bytoby do zaptaty kary umownej,
- pkt. 11.2.2.4., str. 28 protokotu kontroli;

Przeprowadzenie procedury udzielenia zamowienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
30 tys. euro z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcéw (dotyczy postepowania
na wykonanie dokumentacji projektowej zabezpieczen technicznych obiektéw kubaturowych
w ramach zadania pn. ,Modernizacja i rozbudowa systemu sygnalizacji pozarowej, systemu
sygnalizacji napadu i wtamania oraz monitoringu wizyjnego”).

W dokumentaciji przedtozonej do kontroli znajdujg sie wydruki korespondenciji elektronicznej
prowadzonej miedzy pracownikiem Muzeum, odpowiedzialnym za organizacje postepowania,
a Wykonawca potwierdzajgca fakt przeprowadzania wzajemnych uzgodnien w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz dokumentacji planowanego postepowania. Fakt kilkukrotnego
konsultowania projektu dokumentaciji zamodwienia z tym samym przedsigbiorcg i w tak szerokim
zakresie (przekazywanie do wgladu catosci projektowanej dokumentacji, tj. zapytania ofertowego
wraz z zatgcznikami, w tym projektu umowy) niewatpliwie postawit go w pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do innych podmiotéw ubiegajgcych sie o to zamowienie. Jego wiedza o zamodwieniu
i wymaganiach Zamawiajgcego byta wieksza, a czas na przygotowanie oferty w rzeczywistosci
dtuzszy,

- pkt. 11.2.2.1., str. 20-21 protokotu kontroli;

Nieprzestrzeganie wewnetrznych procedur, tj.:

Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw ksiegowych poprzez:

—§ 9 ust. 1 poprzez brak rejestracji w dzienniku podawczym Muzeum rachunkéw sktadanych przez
Zleceniobiorcow, co uniemozliwia potwierdzenie daty ich doreczenia,

- pkt Il ppkt 2.1.2., str. 14-15 protokotu kontroli;

—§ 9 ust. 9 poprzez niedochowanie procedury potwierdzenia sprawdzenia dokumentéw
pod wzgledem formalno-rachunkowym przez Gtéwng Ksiegowg po uprzednim sprawdzeniu
i zaparafowaniu przez osoby wymienione w zatgczniku nr 4 do Instrukcji,

- pkt Il ppkt 2.1.2. str. 14-15 protokotu kontroli;

Regulaminu udzielania zamowien publicznych:

—§ 6 ust. 2 poprzez wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
na $wiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania pomieszczen budynkéw na okres 24 miesiecy
(postepowanie nr PP.33/3PN/17) pomimo braku zabezpieczenia na ten cel wystarczajgcych
$rodkow finansowych. Warto$¢ zamdwienia oszacowano na kwote 186.788,63 zt netto, co dawato
kwote 229.750,01 zt brutto. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote
170.000,00 zt brutto, tj. 0 59.750,01 zt mniej niz wynikato z ww. kalkulacji wtasne;j.
Zgodnie z § 6 ust. 2 obowigzujgcego w Muzeum regulaminu udzielania zaméwien ,nie mozna
rozpoczgc postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli w planie rzeczowo-finansowym
zZamawiajgcego nie zostaty przeznaczone srodki na realizacje zamoéwienia lub nie zabezpieczono
Srodkéw w inny sposob, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa’.
W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach wskazano, iz ,wymienione ustugi sg jednym z kosztow
biezgcych i sg finansowane z dotacji podmiotowey.
Ponadto, w Muzeum niezbedne wydatki - w tym ustugi sprzatania - ujmowane sg rokrocznie
W planie finansowym. Biorgc pod uwage kontynuacje dziatalnosci instytucji Muzeum zaktada,
ze srodki finansowe niezbedne na pokrycie kosztow biezgcych bedg zabezpieczone z budzetu
Wojewddztwa Slgskiego poprzez przyznanie dotacji podmiotowej na kolejny rok obrachunkowy.
Muzeum rozwazato mozliwo$¢ udzielenia zamodwienia na okres jednego roku, jednakze wszczeto
postepowanie na niniejsze zamoéwienie na okres 24 miesiecy z uwagi na nizsze koszty
administracyjne, jakie mozna uzyskac przy zawieraniu umow z wykonawcami na okres dtuzszy niz
jeden rok”,

- punkt 1.2.1.1., str. 8 protokotu kontroli;

—8§ 9 ust. 1 pkt 5 poprzez brak opublikowania na stronie BIP Muzeum zapytania ofertowego
w przypadku zamowienia na ustuge cateringowg dla uczestnikéw konferencji ,We are museums”.
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W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Muzeum powotat sie na § 9 ust. 1 pkt 10 ww. regulaminu
udzielania zamoéwien, zgodnie z ktérym zapiséw regulaminu dotyczacych rozeznania cenowego
i wyboru wykonawcy ,nie stosuje sie w przypadkach udzielania zamoéwien, ktérych przedmiotem
sg dostawy przeznaczone do dalszej ich odsprzedazy w zakresie, o ktorym mowa w § 18 ust. 1
Statutu Muzeum?”.
W przytoczonym powyzej § 18 ust. 1 Statutu Muzeum mowa jest o0 organizacji imprez wtasnych
na terenie Muzeum upowszechniajgcych kulture ludowa.
Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz impreza kulturalna dla uczestnikow konferenciji
~We are museums” nie byfa imprezg wlasng Muzeum ,,Gérnoslaski Park Etnograficzny
w Chorzowie”, a imprezg zlecong przez Muzeum Slgskie w Katowicach, co potwierdzajg ztozone
w toku kontroli wyjasnienia Dyrektora Muzeum,

- pkt. 11.2.2.4., str. 29-30 protokotu kontroli.

Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia zalecam:

1. Przestrzegac przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, szczegdlnie w obszarach,
w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia.

2. W przypadku zamdéwien udzielanych cyklicznie przeprowadzi¢ analize zasadnosci przyjetych
warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci i uchybien wykazanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

3. Przeprowadzi¢ szkolenia dla pracownikow jednostki uczestniczacych w postepowaniach
0 udzielenie zaméwieh publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych
z procedurg szacowania wartosci zamowienia i oceny ofert wykonawcow.

4. Formutowaé¢ warunki umoéw w sposob gwarantujgcy:

— zabezpieczenie na wypadek nierzetelnego wykonania przedmiotu umowy,

— prawidtowe naliczanie kar umownych,

— mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji przy rozliczaniu wykonania umow o udzielenie
zamoéwien publicznych,

przy uwzglednieniu uwag przedstawionych w pkt 2) i 3) niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

5. Zobowigzac¢ pracownikéw do dochowania nalezytej starannosci w zakresie szacowania wartosci
udzielanych zamowien, sporzadzania dokumentacji dotyczgcej zamowien oraz nadzorowania
przebiegu realizacji zawartych umow.

6. Dokonac¢ przegladu wewnetrznych regulacji, ze szczegdélnym uwzglednieniem Regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych oraz Instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw ksiegowych
pod katem aktualizacji zawartych w nich zapiséw oraz wyeliminowania nieprawidtowosci
i uchybieh wykazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

7. Majac na uwadze art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
zapewnic¢ skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarzagdczej w celu niedopuszczenia
do powstawania ww. nieprawidtowosci i uchybien.

Sprawozdanie o sposobie realizacji powyzszych zalecen prosze przekaza¢ do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego - Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

/-/ z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Edyta Knapik-Walka

Zastepca Dyrektora

Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli

Otrzymuija: Adresat,
kopia a/a
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