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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.754.2021 Katowice, dnia 30 lipca 2021 r.

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 oraz z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/34/13/2021 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie
podzialu wojewodztwa §laskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodoéw towieckich do
kategorii, w catosci, jako sprzecznej zart. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”
w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw, dalej ,,ustawa zmieniajagca” (Dz. U.z 2018 r. poz. 651 ze zm.) w zw.
zart. 27 ust. 16 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1683 ze zm.), dalej jako ,,Prawo towieckie”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 czerwca 2021 r. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego podjat uchwate
Nr V1/34/13/2021 w sprawie podziatu wojewddztwa $laskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, dalej jako ,,uchwata”. Zalaczniki do uchwaty stanowia: graficzny
przebieg granic obwoddéw towieckich na mapie wraz z przebiegiem graficznym wylaczen, o ktorych
mowa w art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (zatacznik nr 1), stowny
opis granic (zalacznik nr 2) oraz wykaz obwodow towieckich z wyszczeg6élnieniem ich numerow,
powierzchni catkowitej, powierzchni po uwzglednieniu wytaczen z podziatem na powiaty i gminy,
powierzchni gruntéw lesnych z podziatem na gminy oraz zaliczenie obwodow towieckich do jednej
kategorii (zatacznik nr 3).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.
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Sejmik Wojewodztwa Slaskiego w § 6 ust. I uchwaly postanowil, ze Uchwala wchodzi
w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.

Organ nadzoru wskazuje, ze obecnie podzialy wojewodztw na obwody towieckie
dokonywane sg na podstawie art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacg z dnia 22 marca 2018 roku. Powyzsza nowelizacja miata na celu wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, dalej: ,,TK”, zdnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt P 19/13.
W przedmiotowym wyroku TK orzekt, ze art. 27 ust.1 wzw. zart. 26 Prawa towieckiego jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust.3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze upowaznia
do objecia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych
srodkéw ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci. W przedmiotowym wyroku TK nie podwazyt
zakresu dokonanych juz podzialdéw wojewoddztw na obszary towieckie, lecz zwrocit uwage na
nieprawidlowa procedur¢ podejmowania w tym przedmiocie uchwaty, tj. z pominigciem udziatu
spoleczenstwa.

Nowe brzmienie art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego obowigzuje od dnia 1 kwietnia 2018 roku,
zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajgcej. Prawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgce] wyznaczyt
ustawowy termin podjecia uchwal przez sejmiki wojewddztw w oparciu o nowa podstawe prawna.
Powyzszy przepis w aktualnym brzmieniu stanowi, ze Uchwatly, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, dokonujgce nowych podziatow
wojewodztw na obwody towieckie i zaliczenia tych obwodow do poszczegolnych kategorii, o ktorych
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, zostang wydane do dnia 31 grudnia 2021 r.

Jednoczesnie wart. 7 ust. 2 ustawy zmieniajace] prawodawca postanowil, ze Podzialy
wojewodztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do poszczegolnych kategorii
dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowujq waznosc¢ do dnia 31 marca 2022
r. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca przewidziat okres przej$ciowy, w ktorym zachowuja moc
podzialy wojewddztw na obwody lowieckie, dokonane przed dniem wejScia w Zycie ustawy
zmieniajace], tj. przed 1 kwietnia 2018 roku. Tym samym termin wejscia w zycie nowego podziatu
wojewodztw na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodow lowieckich do poszczegdlnych
kategorii, dokonanego na podstawie znowelizowanego art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego, powinien
nastapi¢ z dniem 1 kwietnia 2022 roku — tj. w dniu nastepnym po ostatnim dniu, w jakim zachowuja
wazno$¢ podzialy 1 zaliczenia dokonane na podstawie przepisOw poprzednio obowigzujacych. W
przepisie art. 7 ust. 2 nie przewidziano przy tym zastrzezenia, ze podzial ten moze ulec zmianie przed
ta datg, w przypadku podjecia stosownej uchwaly przez sejmik wojewddztwa (przepis ten miatby
wowczas brzmienie Podzialy wojewodztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich
do poszczegolnych kategorii dokonane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowujg
waznos¢ do dnia wejscia w Zycie uchwat, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy zmienianej w art. I,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, jednak nie dtuzej niz do 31 marca 2022 r.)

Za zasadnoscig przyjecia ww. daty jako terminu wejScia w uchwaly przemawiaja réwniez
reguly prowadzenia gospodarki towieckiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze towiecki rok gospodarczy
nie pokrywa si¢ zrokiem kalendarzowym. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Prawa lowieckiego Gospodarka
towiecka jest prowadzona na zasadach okreslonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie
i wieloletnie towieckie plany hodowlane. Ponadto art. 8a ust. 1 Prawa towieckiego stanowi, ze Roczny
plan towiecki jest sporzqdzany na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca roku nastepnego
(lowiecki rok gospodarczy), w szczegolnosci na podstawie inwentaryzacji zwierzyny.
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Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr VI/34/13/2021 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
dnia 28 czerwca 2021 r. stanowi akt prawa miejscowego, co wynika wprost z art. 27 ust. 1 Prawa
towieckiego, zgodnie z ktorym podziatu na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich
do kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1, a takze zmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia
obwodu do kategorii dokonuje w obrebie wojewodztwa sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty,
stanowigcej akt prawa miejscowego. Wobec powyzszego, uchwala podlega publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogltaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli dtuzszy termin. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego postanowit, ze uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego, pominat jednak fakt, ze ustawodawca unormowat ustawowo termin wejécia w zycie
uchwat dokonujacych podziatu wojewddztw na obwody towieckie, podjetych wedle zasad
wprowadzonych ustawg zmieniajaca.

Nalezy podkresli¢, ze data wejScia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwosci lub wprowadza¢ w blad, godzac w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
wyrazone] w art. 2 Konstytucji RP, w tym zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa. Tymczasem tre$¢ § 6 ust. 1 uchwaty pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem art. 7
ust. 2 ustawy zmieniajgce;j.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 27 ust. 16 Prawa towieckiego Sejmik
wojewddztwa, podejmujgc uchwaltg, o ktorej mowa wust.1, rozstrzyga jednoczesmnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty nieuwzglednionych przez marszatka wojewodztwa.

W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z
konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Sejmik przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwatly
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyc
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich naleZy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Z tresci uzasadnienia do projektu uchwaty wynika, ze w ramach prowadzonych konsultac;ji
spotecznych wptyneto tacznie 30 uwag, z czego 10 uwag nie zostalo uwzglednionych. Zestawienie
uwag nieuwzglednionych przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego zostalo przekazane Sejmikowi
wraz z uzasadnieniem do projektu uchwaty. Tymczasem w tresci uchwaty Sejmik w zaden sposdb
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nie odniost si¢ do sposobu rozpatrzenia uwag do projektu uchwaty, ktore nie zostaty uwzglednione
przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. Aby uznaé, ze Sejmik poprawnie zastosowat art.27
ust. 16 Prawa towieckiego, z tresci uchwaly powinno wynikaé, w jaki sposob zostaly rozpatrzone
przedmiotowe uwagi do projektu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2021, sygn. akt II SA/Bk 343/21).

Pismem znak: KN-OP.080.8.2021 z dnia 30 lipca 2021 roku przestanym do organu nadzoru,
zostaty ztozone wyjasnienia dotyczace kwestii rozpatrzenia przez Sejmik uwag do projektu uchwatly
nieuwzglednionych przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. W przedmiotowych wyjasnieniach
wskazano, ze Stosownie do art. 27 ust. 14 ustawy, jezeli sejmik wojewddztwa stwierdzi koniecznosc
dokonania zmian w przedstawionym projekcie uchwaly, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
lub opinii do projektu uchwaty, czynnosci, o ktorych mowa w art. 27 ust. 8, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci mozna uczyni¢ czesc¢
projektu uchwaly objetq zmiang. Sejmik Wojewddztwa Slgskiego nie dostrzegl koniecznosci
dokonania zmian w projekcie uchwaty, zatem na podstawie art. 27 ust. 15 ustawy przed podjeciem
uchwaly projekt zostal skierowany do zaopiniowania przez zespol opiniodawczy. Powyzsze
potwierdza uchwala Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego nr VI/32/13/2021 z dnia 24 maja 2021 r.
w sprawie skierowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego w sprawie podziatu
wojewodztwa slgskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii, do
zaopiniowania przez zespél opiniodawczo-doradczy Marszatka Wojewddztwa Slgskiego. Powyzsza
uchwala oznaczala, iz Sejmik Wojewédztwa Slgskiego akceptuje przediozony projekt uchwaly na
druku VI/393, atym samym podziela stanowisko Marszalka Wojewédztwa Slgskiego dot.
rozpatrzenia uwag do projektu procedowanej uchwaty. Uwagi do projektu uchwatly nieuwzglednione
przez Marszalka Wojewédztwa Slgskiego, nie zostaly takze uwzglednione przez Sejmik Wojewddztwa
Slgskiego. Uchwala ws. podzialu Wojewddztwa Slgskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii (druk nr VI 393) zostala przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa
Slgskiego w dniu 28 czerwca 2021 r., a przyjmujgc okreslony sposéb podziatu wojewédztwa na
obwody lowieckie Sejmik Wojewédztwa Slgskiego rozstrzygngl takze o zglaszanych wczesniej
uwagach.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Z brzmienia
art. 27 ust. 16 Prawa towieckiego wyraznie wynika, ze Sejmik na etapie podejmowania uchwatly,
o ktérej mowa wart. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego jest zobowigzany rozstrzygnaé o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu. Nalezy wskazaé, ze podobne regulacje dotyczace rozpatrzenia uwag
przez organ stanowigcy znajduja si¢ w art. 12 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. W orzecznictwie dotyczacym procedury
uchwalania studium Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn. 20 kwietnia 2010 r. sygn. II
OSK 337/10 stwierdzit, ze: rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag co do projektu studium
musi mie¢ charakter merytoryczny, a wiec rada gminy musi oceni¢ zasadnos¢ wniesionej uwagi
czego efektem bedzie jej uwzglednienie lub odrzucenie (nieuwzglednienie).

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze wiasciciele lub uzytkownicy
wieczy$ci nieruchomosci objetej obwodem lowieckim beda mogli zaskarzy¢ uchwale sejmiku
wojewodztwa do sadu administracyjnego, jezeli bedzie ona narusza¢ ich interes prawny lub
uprawnienie - na podstawie art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa.

Id: DAB7926A-8338-40F1-B6A9-CCO067EE7A759



Z punktu widzenia tych podmiotow istotna jest mozliwos¢ weryfikacji, w jaki sposéb sejmik odniost
si¢ do zgtoszonych przez nich uwag w toku procedury, o ktorej mowa w art. 27 Prawa towieckiego,
poniewaz moze mie€ to znaczenie dla oceny zasadnos$ci wniesienia skargi do sadu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru brak rozstrzygniecia Sejmiku
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaly nieuwzglednionych przez Marszatka
Wojewoddztwa Slaskiego, stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 27 ust. 16
Prawa towieckiego.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 82 ustawy o samorzadzie wojewodztwa
stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catosci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slqskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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