Milowka, 19 lipiec 2021 r.

Sz. Pan

Skarga na bezczynnos$é RDOS w Katowicach i ZPKWS$

W zwigzku ze sprawg toczgcego sie postepowania administracyjnego,
prowadzonego przez gmine Miléwka, dotyczacego wycinek drzew na
szczycie gory Prusow. Wycinek dokonanych za aprobatg Zespotu
Parkéw Krajobrazowych woj. $laskiego i RDOS w Katowicach.

Powyiszg korespondencje postanowilismy przekazaé w formie listu
otwartego jako, ze poprzednie formy komunikacji nie daty zadnego
skutku. Pozwolimy wiec sobie powrdci¢ do opisu catej sprawy.

Szanowni Panstwo !

Od roku 2015 na szczycie gdéry Prusow prowadzone s3 prace polegajgce na
usuwaniu catych pofaci lasow i zadrzewienn, w wyniku czego dochodzi do znacznej
erozji gleby. Caty teren Prusowa to teren wystepowania osuwisk. W 2010 roku
osuwisko zniszczyto kilka domdw, zdewastowato droge. Na szczescie obyto sie bez
ofiar w ludziach. Naprawianie szkéd kosztowato gmine Mildéwka ponad 10 min zt.

Jest to rowniez obszar wodonos$ny dla uje¢ wody, z ktérych korzystajg mieszkarcy
Milowki. Z tego wzgledu caty ten obszar w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego dla gminy Mildéwka ujeto jako:

»Zielen srodlesna. Podstawowe przeznaczenie terenu to zielen srédlesna oraz state
i sezonowe wody powierzchniowe.

Dla wymienionych terendw ustala sie

Nakaz: utrzymania i ochrony uksztattowania terenu.



Zakazuje:

a) grodzenia

b) zalesiania

c) lokalizacji budynkow i budowli.

Dopuszcza sie

a) realizacje nowych zadrzewien i dolesien

b) utrzymanie istniejgcego zagospodarowania rolniczego i prowadzenie istniejacej
dziatalnosci rolniczej

c) trasy turystyczne, piesze i rowerowe, $ciezki dydaktyczne, miejsca widokowe,

drogi gruntdw rolnych, lesnych, infrastuktura techniczna w postaci sieci

podziemnych z zastrzezeniem zachowania droznosci lokalnych korytarzy

ekologicznych.”

Tak wigc plan zagospodarowania jasno okresla jakie dziatania mozna tu realizowaé.

Na szczycie gory Prusow na dziatkach, na ktérych znajduja sie Zrodliska potokéw,
bedacych jedynym zrodtem ujecia wody dla duzej czesci mieszkancow Mildwki,
wycieto 2 hektary zdrowych swierkéw, koparkami usunieto pnie drzew i wierzchnia
warstwe gleby, a nastepnie posiano trawe, jakoby w ramach odtworzenia
istniejgcego tam weczesniej pastwiska, ktore byto tu kilkadziesigt lat temu. W
ostatnich latach byta tam tylko zielen $rodlesna i otwarte polany miedzy
kilkudziesiecioletnimi drzewami, wykaszane czasem kosiarka bijakowg i okresowo
wypasano tu owce, a to jedynie w celu uzyskania doptat rolniczych.

Wykonujacy te czynnosci, w porozumieniu z Parkami Krajobrazowymi, podajgcy sie
za samoistnego posiadacza tego terenu, robit to bez zgody spadkobiercéw,
prawowitych wtascicieli tego terenu. Jak roéwniez wbrew zapisom planu
miejscowego. Usunat drzewa, krzewy i rosliny chronione, a wraz z ich korzeniami
rowniez znaczng czes¢ gleby. W chwili obecnej skutkuje to znaczng jej erozjg i
ograniczong retencjg wody na tym terenie. W wyniku wylesienia gorskich szczytow
brakuje wody w studniach.

Po ztozeniu przez nas doniesienia o nielegalnej wycince lasu, w dniu 04.11.2019
pracownice Zespotu Parkdw Krajobrazowych woj. Slaskiego (ZPKWS) dokonaty wizji
lokalnej w rejonie géry Pruséw, z ktérych sporzadzono notatke
(OKiDK.062.1.2019.PDL. dz.413.2019).

Cytujemy jej istotny fragment:

,W ocenie pracownikéw ZPKWS, prowadzone prace na chwile obecng, moga
potencjalnie wywiera¢ wptyw na walory przyrodnicze/ wzmozona erozja, sptyw
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powierzchniowy/, oraz Krajobrazowe Zywieckiego Parku Krajobrazowego.
Jednoczesnie dziatania te mMoga sprzyja¢ zachowaniu siedlisk hielesnych, eliminujac
postgpujacy sukcesje oraz umozliwié wprowadzenie wypasu owiec. Dlatego te:
sugeruje sie monitorowanie wptywu w/w prac oraz podjecie odpowiednich dziatan
W przypadku stwierdzenia zagrozen...”

W zwigzku z tq opinig pytamy, jakie wewnetrzne przepisy ZPKWS dotyczgce
przywracania siedlisk przyrodniczych pozwalaja na usuwanie drzew, roélin
chronionych wraz z caty warstwg gleby, z pominigciem ustaw o ochronie przyrody
Czy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych?

Art. 83 ustawy o ochronie przyrody wyraznie méwi, kiedy i w jaki sposéb mozna
usuwac drzewa, poza terenami lesSnymi:

»Art. 83
1. Usuwanie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czgsci moze nastapic
na wniosek:

1) Posiadacza nieruchomogci za zgoda wtasciciela.”

Artykut ten. punkt 1 moéwij wprawdzie, ze zgoda wtadciciela nieruchomosci o
ktérej mowa w ust. 1. pkt. 1, nie jest wymagana, takie w przypadku wniosku
zfozonego przez uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomogci o)
nieuregulowanym stanie prawnym niebgedacym przedmiotem, o ktédrym mowa w
ust. 2. Wykonujacy te prace, przedstawiajgc sie jako samoistny posiadacz terenu na
szczycie Prusowa, nie musiat wigc posiadaé zezwolenia na wycinke tych drzew o jle
bytby jedynym samoistnym posiadaczem.

Problem w tym, ze nie jest on jedynym posiadaczem tej dziatki. Samoistnymi
posiadaczami tych dziatek jestesmy my- wszyscy mieszkancy Prusowa.

Od lat dbalismy o te dziatke jako poniewa?z jest terenem
wodonosnym dla zrddet potozonych ponizej. Wobec tego dopdki stan prawny tych
dziatek nie zostanie uregulowany postepowaniami spadkowymi, jestesmy
samoistnymi posiadaczami w ramach wspdlnoty wodnej, kultywowanej tu od
pokolen.

Woda z tych zrédet stanowi jedyny rezerwuar wody pitnej dla mieszkancédw
Prusowa i znacznej czeéci Milédwki. Niektorzy mieszkajg tu i dbajg o to miejsce od
pokoleri za zgodg i w porozumieniu ze spadkobiercami prawnych wiascicieli. Dlatego
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jako ; zgtosiliSmy gminie Miléwka fakt nielegalnego usunigcia
drzew z terenu szczytu Prusowa.

W zwiazku z tym ze w/w dziatka ma nieuregulowany status prawny, a jedynymi
osobami, ktore o te dziatke przez lata dbaty, zbieraty $mieci, monitorowaty stan
zagrozenia pozarowego, dbaty o stan siedlisk przyrodniczych, zrédlisk. sa mieszkancy
Juraszki, przysidtka pod szczytem Prusowa, dziatajagcy w ramach

wedle prawa sg samoistnymi posiadaczami tych dziatek.

Tak wiec przedsigbiorca usuwajacy na tych dziatkach drzewa, w ramach
projektow odtwarzania siedlisk uzgadnianych z RDOS | ZPKWS, nie jest jedynym
samoistnym posiadaczem tej dziatki, cho¢ rosci sobie takie prawo.

Zwracamy ponadto uwage, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jest
nadrzednym prawem na tym terenie. W zwigzku z tym, ze byt rowniez zaopiniowany
przez RDOS i ZPKWS, nie maja Panstwo prawa podwazac jego zapisow. Dziatka ta,
tylko czesciowo byta koszona, wiec jeéli mowa o przywracaniu uzytkowania
rolniczego, nie mozna mowic o przywracaniu pastwiska na catej powierzchni dziatki.

Wobec licznych watpliwosci natury prawnej wzywamy wigc RDOS Katowice i
7ZPKW$ do zaprzestania wydawania opinii niezgodnych z prawem i stanem
faktycznym. Jeszcze raz powtarzamy: wypisy z rejestru gruntéw, tworzonego po
1945 r. wskazujace, ze grunty na gorze Prusow byly pastwiskami, nie s aktem
prawnym, tylko informacja. Aktem prawnym jest plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Milowka. Jest na to wyktadnia wielu wyrokow sqdow
administracyjnych.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ aby ZPKWS jak i RDOS w swoich projektach czy
opiniach postugiwaty si¢ istniejacym stanem prawnym, a ten mowi o ochronie
sadrzewien i wéd powierzchniowych, a nie o odtwarzaniu pastwisk ktére
przeksztatcajg si¢ potem w step, W wyniku niewtasciwie przeprowadzanych
zabiegéw. Wszystko to dokonywane jest jedynie w celu wyludzenia dopfat do
obszaréw przyrodniczych i w zaden sposob nie stuzy ich realnej ochronie.

| kolejny problem. W pismie z dnia 11.05.2020 OPZ.540.2020.ASL.dz.191.2020
Dyrektor ZPKWS stwierdza:

LW ramach postepowania przeprowadzono wizjg terenowq majgcg na celu oceng
efektow krajobrazowych i przyrodniczych usunigcia drzew. W wyniku wizji
terenowej stwierdzono, ze dziatka na catej powierzchni przywrocona zostata do
uzytkowania rolnego...”



Czy w zwigzku z tym majg Panstwo informacje w jakich latach uzytkowanie rolne
wystepowato na catej powierzchni tej dziatki, skoro méwicie o jego przywracaniu?
Jakie lata uznajg Paristwo za okres wyjsciowy?

Czy takie podejscie jest zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Mildwka, obowigzujacym na tej dziatce, a ktdéry Paristwo zaopiniowali, zanim stat sie
prawem ?

Czy zmiana ta byta poprzedzona badaniami? Czy RDOS wydat zgode na
zniszczenie gatunkéw chronionych, faktycznie wystepujacych tam przed usunieciem
drzew? A to tylko po to by odtworzy¢ tam potencjalne siedlisko tgkowe.

Czy zarzadzenie Dyrektora RDOY ustala plan zadan ochronnych dla catego
obszaru, czy dla poszczegbinych dziatek? Czy przedmiotowa dziatka jest w tym
zarzadzeniu wymieniona?

Czy dyrektor parku i dyrektor RDOS opiniowali plan zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Miléwka, obejmujacego dziatki na szczycie Prusowa i czy
wnioskowali aby w planie tym dziatki te ujeto jako tereny rolne, pastwiska , ktére jak
twierdza w swoich opiniach sq korzystniejsze, z punktu widzenia plandw ochrony? A
nie zielen srédleéna ktorg parstwo polecaja tam utylizowad.

Powinni byli Parstwo o to wnioskowacd na etapie tworzenia planu zagospodarowania
przestrzennego, aby plan zagospodarowania zgodny byt z celami ochrony dla
obszaru Natura2000.

Czy RDOS w Katowicach, w zwigzku z tworzeniem tam nowego, potencjalnego
siedliska przyrodniczego (pastwiska), wydat zezwolenie na usunigcie siedlisk i rolin
chronionych, wystepujagcych tam przed rozpoczeciem przywracania terenu
rolniczego? Bo do takiego usuniecia gatunkow chronionych, w  wyniku
prowadzonych w/w prac, czyli wycinki drzew, doszto. Co poswiadczaja Wszyscy
samoistni wspdtwtasciciele w/w dziatki.

Czy zdaniem RDOS i ZpKkwWsS jeden z samoistnych posiadaczy dziatki, Sw
przedsigbiorca, bedacy jednoczesnie rolnikiem, ma prawo wycigé drzewa bez
zezwolenia, jeéli odtwarza grunt rolny, i samo to uprawnia go to rowniez do
usunigcia wszystkich innych roélin i gatunkéw chronionych wystepujacych wezesdniej
na tej dziatce, a zachowanych jeszcze na dziatkach sasiednich, jak wykazaty
ogledziny?



Czy Panstwa zdaniem zgoda na usuniecie innych niz drzewa, gatunkow
chronionych, o ktérym mowi art. 83a pkt. 11, ustawy o ochronie przyrody, W
przypadku catkowitego zaorania lasu i polany, nie jest wymagana gdy to catkowite
saoranie nastapifo w wyniku odtwarzania nowego potencjalnego siedliska
chronionego?

Czy na temat tego potencjalnego do odtworzenia siedliska czerpia Panstwo
informacje tylko i wyfacznie z wypisu z rejestru gruntéw, mowigcego o tym, ze byto
tam kiedy$ pastwisko. Informacje powziete z rejestru gruntéw, ktéry wykonano
kilkadziesigt lat temu, a niezgodnie z aktualnym miejscowym planem
zagospodarowania, zaopiniowanym przez RDOS i ZPKWS, sa przeciez bezuzyteczne.

W piémie z 11.05.2020 OP-7.540.2020.ASL.dz.191.2020 Dyrektor Zespotu Parkéw
Krajobrazowych woj. Slaskiego stwierdza:

W trakcie wizji terenowe; stwierdzono na dziatce 2479, bedacej w bezposrednim
sasiedztwie terenu, gdzie wycigto drzewa, siedlisko przyrodnicze 6230 gorskie i
nizowe murawy blizniaczkowe, bedace przedmiotem ochrony Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura2000 Beskid Zywiecki PLH240006. Tak wigc usuniecie drzew
na tej dziafce, przyczyni sig do odtworzenia tego zagrozonego w Europie siedliska
przyrodniczego...

Zabieg ten zgodny jest z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora w Katowicach z dnia
24.04.2014 w sprawie ustalenia zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid
Zywiecki PLH240006, w ktérym dla siedlisk mogacych wystepowad na dziatce 2479,
w przypadku jej wykorzystania zgodnie z ewidencja gruntdw, takich jak 6230 gérskie
i nizowe murawy bliZniaczkowe, 6510 gdrskie Swieze tgki uzywane ekstensywnie,
zalecono &ciecie drzew... "

" Podsumowuijac nalezy stwierdzic, ze usuniecie w/w drzew jest zgodne z aktualnie
obowiazujagcym prawem w zakresie ochrony przyrody. Przyczynito sig do ochrony i
odtworzenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz niz ekologicznych zagrozonych
gatunkow ptakéw, 7erujgcych na terenach otwartych, bedgcych podstawa
ustanowienia obszaréw Natura2000 oraz do poprawy i zachowania walorow
krajobrazowych Zywieckiego Parku Krajobrazowego...”

W zwiazku z tym, jako samoistni wspotwtasciciele tej dziatki, pytamy, kto, kiedy i na
podstawie jakich badan podjaf decyzje o zmianie siedlisk rysia i wilka na pastwisko,
jeéli w planie zagospodarowania przestrzennego oznaczono je jako zielen $rédlesng
z wystepowaniem wod powierzchniowych, z ktérych wode pitng czerpia mieszkancy
Prusowa i Milowki.



Wobec wszvstkich tych watpliwosci natury prawnej, oswiadczamy w imieniu

samoistnymi  wspétwtascicielami dziatek na szczycie Prusowa, ie cate
postepowanie prowadzone jest z naruszeniem pPrawa, naruszeniem praw
wtasciciel i mieszkaricéw. Dziatka ta oznaczona jest w planie zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Miléwka jako Zielen Srédleéna. Tylko czgsciowo dziatka
uzytkowana byta jako pastwisko i na tej czeci, jeszcze przed jej zaoraniem,
wystepowaty siedliska tgkowe i rosliny chronione. Pozostata czgs¢ dziatki zajeta
byta przez zieler srddlesng, bedaca jednoczesnie miejscem zerowania Rysia i
Wilka, ktére to na gérze Pruséw majg swoje siedliska,

Majac powyisze na uwadze, uznajemy dziatania RDOS ZPKWS za prowadzone z
haruszeniem prawa i wzywamy do usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na
opieraniu sie w swoich opiniach na nieaktualnej ewidencji gruntéw, zamiast na
planie zagospodarowania przestrzennego, moéwigcym o faktycznym stanie
wystepujacym na tej dziatce.

Odtwarzanie siedlisk Natura 2000 kosztem mieszkaricéw (brak wody w studniach
W wyniku zmiany siedliska zadrzewionego na pastwiska) nie stuzy ani promocji
stusznej idei Natura2000, ani realnej ochronie siedlisk przyrodniczych.

Zdaniem mieszkaricow wigkszym zainteresowaniem stuzb ochrony przyrody,
cieszg sie te siedliska, do ktérych w danym czasie otrzymujg subwencje np. w
ramach programéw Life. Jako, ze do pastwiska sg wigksze doptaty, niz do zieleni
srodlesnej, promujg Paristwo tworzenie wiasnie takich siedlisk.

Stuzby ochrony $rodowiska poswieca¢ powinny wigcej uwagi wspdtczesnym
problemom klimatycznym, np. braku wody, czy okresowym, ekstremalnym
powodziom gérskim. Naglacym zadaniem jest wdrazanie programow odtwarzania i
ochrony siedlisk wodnych, ktére maja realny wptyw na jakoéé zycia wszystkich
mieszkancéw, a dla cate; gospodarki wodnej, majacych czynnik stabilizujacy.

Dlatego w dalszym ciggu bedziemy przeciwdziataé stepowieniu i erozji wodnej
gory Pruséw, postgpujagcemu w wyniku niewtasciwej i niezgodnej z prawem realizacji

réznych programéw pseudo przyrodniczych.

Z powazahiem



Do wiadomosci:

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

Dyrektor Zespotu Parkow Krajobrazowych Woj. Slaskiego
Wojewoda Slaski

Dyrektor RDOS w Katowicach

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Minister Klimatu i Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



