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Sejmik Wojewédztwa Slaskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/35/8/2021 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie
ustalenia przebiegu istniejacych drog wojewodzkich nr 416, 417, 915, 916, 917, 919, 920, 923, 935,
421, 425, 922, 929, 924, 926, 927, 928, 931, 930, 933, 932, 936, 937, 938, 939, 941, 942, 943, 944,
945, 940, 948 na terenie wojewodztwa §laskiego, w calosci, jako sprzecznej z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2021 poz. 1376 ze zm.), dalej jako:
,Lustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (tekst
jedn. Dz. U. z 1997r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 sierpnia 2021 roku Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego podjat uchwate
Nr VI/35/8/2021 w sprawie ustalenia przebiegu istniejacych drog wojewodzkich nr 416, 417, 915,
916, 917, 919, 920, 923, 935, 421, 425, 922, 929, 924, 926, 927, 928, 931, 930, 933, 932, 936, 937,
938, 939, 941, 942, 943, 944, 945, 940, 948 na terenie wojewddztwa S$laskiego, dalej jako:
,uchwata”. Przebieg drog zostat okreslony w zataczniku do uchwaty w formie opisowe;.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 wrzesnia 2021 roku.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty wskazano m.in. art. 6 ust. 3 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie zart. 6 ust.3 ustawy ustalenie przebiegu
istniejgcych drog wojewodzkich nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, po zasiegnieciu
opinii zarzgdow powiatow i zarzgdow zwigzkow metropolitalnych, na obszarze ktorych przebiega
droga, aw miastach na prawach powiatu - opinii prezydentow miast. Prawidlowe i czytelne
okreslenie przebiegu drogi jest konieczne do uznania, ze uchwala spelnia wymodg wzorca
wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP, tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organow panstwa,
w szczeg6Olno$ci zuwagi wplyw uchwaty np. na mozliwo$¢ pobierania optat za zajecie pasa
drogowego, jak rowniez na egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.).
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Istota uchwaly podejmowanej na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy jest jednoznaczne, jasne
iprecyzyjne okreslenie przebiegu istniejacych drog wojewddzkich. Sposéb uregulowania
przedmiotowej materii w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
mie¢ charakteru jedynie pogladowego. Jak wskazano wyzej, precyzyjne okres§lenie potozenia pasa
drogowego ma istotny wplyw na prawa iobowigzki uzytkownikow drogi. Tres¢ uchwaty,
w tym zalacznikow stanowigcych jej integralng cze$§¢, ma stworzy¢ jej adresatom mozliwosé
odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow w celu weryfikacji ustalonego przebiegu drog. Bez
wlasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drog, odwotanie si¢ do wilasciwego rejestru jest
niemozliwe, a sama uchwata ma charakter niejasny i nieprecyzyjny.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata w sprawie ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa
miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby
wyrazaty intencje prawodawcy w sposéb doktadny i zrozumialy. Sposdb wypelnienia powyzszego
obowiazku przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego w kwestionowanej uchwale nie czyni zado$é tym
wymaganiom. Przebieg drég zostat okreslony w zatagczniku do uchwaty w formie opisowej poprzez
tabelaryczne zestawienie numeru drogi, lokalizacji drogi poprzez wskazanie jednostki samorzadu
terytorialnego jej polozenia, przebiegu drogi w miastach poprzez wskazanie nazwy ulicy, po ktorej
przebiega droga oraz odcinkéw przebiegu drogi poprzez wskazanie ich punktu poczatkowego
1 koncowego.

W ocenie organu nadzoru opisany wyzej sposob okreslenia przebiegu drog objetych trescig
uchwaly ma charakter jedynie pogladowy. Zestawienie tabelaryczne w ksztalcie przyjetym
w zlaczniku do uchwaty nie zostato uzupeilnione np. precyzyjnym zatacznikiem graficznym czy
informacja o numerach dzialek ewidencyjnych gruntéw, po ktérych ustalono przebieg istniejacych
drog wojewoddzkich, ktorych dotyczy kwestionowana uchwata. Ze wzgledu na niewystarczajacy
stopien szczegotowosci przedmiotowa regulacja moze stwarza¢ trudnosci w jej stosowaniu zaroOwno
przez organy administracji publicznej jak 1podmioty zewngtrzne. W ocenie organu nadzoru
przedstawione wyzej oznaczenie drog nie pozwala na precyzyjne ustalenie ich faktycznego
przebiegu, co skutkuje stanem braku pewnosci co do prawa i powoduje, ze uchwata jest nieczytelna.

Obowigzek jasnego 1 precyzyjnego okreslania przebiegu drég publicznych (gminnych) byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sagdow administracyjnych. Stanowisko zajmowane przez Sady
w tym zakresie znajduje zastosowanie rowniez na tle okreslania przebiegu drég publicznych innych
kategorii, w tym wojewddzkich. W orzecznictwie wyraznie podkres$lona zostala ranga i rola
precyzyjnych zatagcznikéw graficznych do uchwat oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych z
nieprawidtowym sporzadzeniem zalacznikéw okre$lajacych przebieg drogi publicznej. Za prawnie
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez organ
stanowigcy przebiegu istniejagcych dréog publicznych, kompetencja ta w istocie zostaje
subdelegowana na organ wykonawczy. Itak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt IIT SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze
. (...) tres¢ zaskarzonej uchwaty i bedqcy jej integralng czescig zatqcznik graficzny w postaci mapy
zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie przebiegu granic ulicy A. Trudno
to traktowad jako wade wylgcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie organ wykonujgcy
uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wiasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o dokladnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy

to zatem potraktowac¢ jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym
delegowaniu na Burmistrza ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.
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Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drég odnidst sie
réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z dnia 7 czerwca 2017 r.
stwierdzajac w szczegolnosci, ze: ,, (...) zalgcznik jest mapg w skali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢
duzy obszar, co powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaty. Powinna ona precyzyjnie i rowniez opisowo
wskazywac przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie byto Zadnych wqtpliwosci co do jego poczgtku i
konca. Trudno podejrzewad, Ze sporny odcinek, liczqc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na
planie, ma doktadnie, co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie
przedmiotu uchwalty jest konieczne” (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. SA/GI
63/17).

Zgodnie zart.2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Powyzszy przepis naklada na
organy tworzace system prawa, wtym takze na organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny.
Postanowienia wynikajace zart. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna ijednoznaczna, bowiem
realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalno$ci organu
uchwatodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Wymdg jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byta
oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W opinii organu nadzoru Sejmik Wojewodztwa Slaskiego poprzez podjecie przedmiotowej
uchwaty naruszyt art. 6 ust. 3 ustawy zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢
zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze ze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI/35/8/2021 Sejmiku
Wojewoédztwa Slaskiego z dnia 30 sierpnia 2021 roku w sprawie ustalenia przebiegu istniejacych
drog wojewodzkich nr 416, 417, 915, 916, 917, 919, 920, 923, 935, 421, 425, 922, 929, 924, 926,
927, 928, 931, 930, 933, 932, 936, 937, 938, 939, 941, 942, 943, 944, 945, 940, 948 na terenie

wojewoOdztwa Slaskiego - w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego
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Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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