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Lista sprawdzajaca do kontroli dokumentéw
majacych zwigzek z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci ponizej progow
unijnych wynikajacych z art. 3 Pzp, wszczetym po dniu 01.01.2021 r.*

I. PYTANIA OGOLNE

CZYNNOSCI KONTROLNE

Zagtebiowskie kroki ku przysztosci Il etap —

1. | Tytut projektu: wsparcie dla CKZiU w Bedzinie
2. | Nazwa Beneficjenta: Powiat Bedzinski

- . Centrum Ksztatcenia Zawodowego
3. | Nazwa Zamawiajgcego: ; . S

i Ustawicznego w Bedzinie

4. | Nr umowy/decyzji o dofinansowanie/nr projektu: UDA-RPSL.11.02.03-24-057H/19-00
5. | Nr wniosku o ptatnos¢: WNP-RPSL.11.02.03-24-057H/19-003-05
6. |ID postepowania (LSI): 59964

DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI

1. Os$wiadczam, ze w odniesieniu do ww. beneficjenta nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, powodujgcych
wytgczenie mnie z obstugi niniejszego projektu, tj., ze:

a) nie wystepujg okolicznosci prawne i faktyczne, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do mojej
bezstronnosci w tym procesie;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z beneficjentem lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organdw nadzorczych beneficjenta;

¢) nie jestem zwigzany/-a z beneficjentem z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem beneficjenta ani nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem beneficjenta, ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem beneficjenta z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

€) nie pozostaje z beneficjentem w stosunku podrzednosci stuzbowe;.

Jestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato

maizenstwo, kuratela lub opieka.

2. Oswiadczam, iz wedtug mojej wiedzy w stosunku do niniejszego beneficjenta nie zachodzit i nie zachodzi
konflikt interesu, o ktorym mowa w art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr
1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 .

3. Oswiadczam ze nie dokonywatem/-am weryfikacji warunkéw formalnych oraz oceny formalnej i/lub
merytorycznej w/w projektu.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci/wystgpienia konfliktu interesu w odniesieniu do niniejszego beneficjenta,
zobowigzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na pismie przetozonemu i zaprzestania udziatu w procesie jego
obstugi.

! Wskazane pytania zawarte w niniejszej liscie sprawdzajgcej mogq ulec modyfikacjom lub rozszerzeniu w zaleznosci od sytuacji i potrzeb 0s6b
kontrolujgcych.
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Sporzagdzenie w formie elektronicznej niniejszej listy kontrolnej przez osobe sprawdzajgca, akceptacja przez
osobe weryfikujgca, podpisanie przez osobe zatwierdzajgcg jest réwnoznaczne z przyjeciem deklaracji
bezstronnosci.

Uzyte skréty:
- Wytyczne - Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020;

- UDA — Umowa o dofinasowanie projektu;

- PZP — Prawo zamowien publicznych;

- Taryfikator (T) — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.

- ZKL — Zamowienie klasyczne;

- NBO - Tryb negocjacji bez ogtoszenia;

- WR - Tryb z wolnej reki;

- PI = Tryb partnerstwo innowacyjne;

- US — Ustugi spoteczne;

OPIS ZAMOWIENIA

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa doposazenia pracowni przedmiotéw zawodowych w Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie:

Czes¢ |: dostawa doposazenia do pracowni rejestracji obrazu;

Czes¢ ll: dostawa doposazenia do pracowni gastronomicznej;

Czes¢é lll: dostawa doposazenia do pracowni turystycznej;

Czes¢ IV: doposazenie pracowni elektrycznej;

Czes¢ V: doposazenie pracowni mechanicznej;

Czes¢ VI: dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem do pracowni: rejestracji obrazu,
turystycznej, elektrycznej;

Rodzaj zaméwienia: Dostawy;

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: CKZiU.34.1.02.2021;

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogloszenie o zaméwieniu nr 2021/BZP 00005740/01 z dnia
05.02.2021 r.;

Tryb udzielenia zamowienia: zamoéwienie klasyczne, tryb podstawowy, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp (Dz.U. z 2019, poz. 2019);

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: fgczna wartos¢ zamoéwienia 331 783,00 zt, w tym:

czesc |: 115 945,00 zt,

czesc ll: 36 572,00 zi,

czesé lll: 9 769,00 zt,

czesc IV: 66 285,00 zt,

czesc V: 32 890,00 zi,

czes¢ VI: 76 772,00 zt,

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto):

Na czes¢ ll: Umowa nr 34.4.02.2021 zawarta w dniu 23.02.2021 r. z firmg Swisspol LTD sp. z 0.0., na kwote
34 484,17 zt;

Aneks nr 1 z dnia 24.02.2021 r. wydtuzajacy termin realizacji do dnia 12.03.2021 r.;

Na czes¢ IV: Umowa nr 34.3.02.2021 zawarta w dniu 23.02.2021 r. z Przedsiebiorstwem Handlowo
Ustugowym PHU ,,.BMS” sp.j. Z. Bielecki, na kwote 64 944,00 zi;

Aneks nr 1 z dnia 25.02.2021 r. wydtuzajacy termin realizacji do dnia 26.03.2021 r.;

Aneks nr 2 z dnia 26.03.2021 r. wydtuzajacy termin realizacji do dnia 09.04.2021 r.;

Na czesé V: Umowa nr 34.5.02.2021 zawarta w dniu 23.02.2021 r. z firma eSzydiowski Lukasz Szydiowski,
na kwote 24 600,00 zi;

Aneks nr 1 z dnia 25.02.2021 r. wydtuzajacy termin realizacji do dnia 10.03.2021 r.;

Na czesé VI: Umowa nr 34.1.02.2021 zawarta w dniu 23.02.2021 r. z firma BITAR IT Przemystaw Lichosik, na
kwote 75 700,00 zt;

W czesci li lll postepowanie uniewazniono. Na czesc¢ | wplynetly oferty, ktérych cena przewyzszata budzet
Zamawiajacego (art. 254 ust. 2 ustawy Pzp), natomiast wykonawca wytoniony w ramach czesci lll
zrezygnowat z podpisania umowy (brak innych ofert).
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Il. PYTANIA SZCZEGOLOWE DOTYCZACE

PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA?

Pytania wstepne

Pytania kontrolne TAK NIE | ND Uwagi kontrolujacych
Czy zamowienie zostato zawarte w planie Numer planu postepowan w BZP
1 postepowan o udzielenie zaméwien X Zamawiajgcego: 2021/BZP
’ opublikowane w BZP i na stronie 00005634/01/P, opublikowany w
internetowej zamawiajgcego? (art. 23 Pzp) dniu 05.02.2021 r.
Czy ustalenia wartosci zamowienia Szacunkowg warto$é
publicznego dokonano zgodnie z zamowienia ustalono w dniu
> przepisami ustawy? X 18.01.2021 r. na podstawie
’ (art. 28-36 Pzp) otrzymanych ofert cenowych oraz
cennikéw dostepnych w
Internecie.
Czy postepowanie zostato podzielone na
3. czesci w celu ominiecia stosowania X
ustawy? (art. 29 Pzp)
Czy prawidtowo wyznaczono podmiot
4 przygotowujgcy i przeprowadzajgcy X
’ postepowanie o udzielenie zamdwienia (art.
37-52 Pzp)
Czy wartos¢ zaméwienia nie przekracza
5. kwot okreslonych na podstawie art. 3 ust. 3 X Tak, nie przekracza.
Pzp?
Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamdwienia
Pytania kontrolne TAK NIE | ND Uwagi kontrolujgcych
Czy Kierownik Zamawiajgcego powotat Komisje przetargowg powotano
komisje przetargowg? Zarzadzeniem nr
(art. 53 — 55 Pzp) 12/02/2020/2021 Dyrektora
6 X Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w
Bedzinie z dnia 1 lutego 2021 r.
w sprawie powotania Komisji
Przetargowej.
Czy Kierownik zamawiajgcego, czionek
komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujgce  czynnosci  zwigzane @z
przeprowadzeniem postepowania o]
udzielenie ~ zamgwienia po  stronie O$wiadczenia z dnia 28.01.2021
7. zamawiajgcego lub osoby mogace wptyngé X
! ; r.oraz 15.02.2021 r.
na wynik tego postepowania lub osoby
udzielajgce zamoéwienia ztozyli
oswiadczenie w formie pisemnej o istnieniu
albo braku przestanek do wytgczenia z
postepowania? (art. 56 ust. 4i 5 Pzp)
Czy ww. oswiadczenia zostaly ztozone
przed rozpoczeciem wykonywania
8. czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem X
postepowania o udzielenie zamowienia?
(art. 56 ust. 6 Pzp)

2 Wskazane artykuly ustawy nalezy traktowaé pomocniczo, gdyz sq one rézne w zaleznosci od wersji ustawy obowigzujgcej w czasie, Kiedy

przeprowadzono postgpowanie, jak rowniez zastosowanego trybu postgpowania.
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Czy powtdrzono czynnosci w postepowaniu
podjete przez osobe podlegajgca
wytgczeniu (z wyjatkiem otwarcia ofert oraz
innych czynno$ci faktycznych
niewptywajacych na wynik postepowania)?
(art. 56 ust. 7 Pzp)

Komunikacja w postepowaniu

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujacych

10.

Czy komunikacja w postepowaniu w tym
sktadanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu lub konkursie,
wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentow lub  oswiadczehh  miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg odbywa sie
przy uzyciu srodkow komunikaciji
elektronicznej? (art. 61 Pzp)

Zamawiajgcy komunikowat sie
z wykonawcami poprzez strone:
- https://miniportal.uzp.gov.pl

- https://lepuap.gov.pl/wps/portal
oraz poprzez poczte
elektroniczna:

- sekretariat@ckziu-bedzin.pl.

11.

Czy Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub w konkursie
narzedzia i urzagdzenia  komunikacji
elektronicznej, ktore sg niedyskryminujgce,
ogolnie dostepne oraz interoperacyjne (art.
64 Pzp)

12.

W przypadku odstgpienia od wymagan
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej
zostaly wypetnione przestanki ustawowe i
czy powody odstgpienia zostaty zawarte w
protokole z postepowania ? (art. 65-66 Pzp)

Zamoéwienie klasyczne (ZKL)

Tryb podstawowy

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujacych

13.

Czy Zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, ze wybor najkorzystniejszej
oferty zostanie poprzedzony aukcjg
elektroniczng? (art. 308 ust. 1 Pzp)

X

14.

Jesli tak to czy aukcja zostata
przeprowadzona zgodnie zapisami
ustawy? (art. 227-238 Pzp)

Ogtoszenie 0 zaméwieniu

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujacych

15.

Czy Zamawiajgcy, przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia
przeprowadzit wstepne konsultacje rynkowe
w celu przygotowania postepowania i
poinformowania wykonawcdéw o swoich
planach i wymaganiach dotyczgcych
zamowienia (art. 84 ust. 1 Pzp)

Zamawiajgcy omytkowo wskazat
w ogtoszeniu o zamdwieniu
informacje o przeprowadzeniu
wstepnych konsultaciji
rynkowych.

Szczegoéty w punkcie Whnioski z
weryfikaciji.

16.

Czy Zamawiajgcy zamiescit informacje o
zamiarze  przeprowadzenia  wstepnych
konsultacji  rynkowych oraz o ich
przedmiocie na stronie internetowej
zamawiajgcego (art. 84 ust. 2 Pzp)

17.

Czy we wstepnych konsultacjach
rynkowych w celu przygotowania
postepowania brat udziat wykonawca lub
podmiot, ktéry nalezy 2z wykonawca
biorgcym udziat w postepowaniu do tej
samej grupy kapitatowej? Jesli tak to czy
Zamawiajgcy podjat odpowiednie $rodki w
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celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zakioci
konkurencji? (art. 85 Pzp)

Czy ogtoszenie zostato opublikowane w
odpowiedni sposob? (art. 267, art. 269, art.

18. 276 ust. 1) X
Czy ogtoszenie zostato opublikowane w Ogtoszenie o zamowieniu
19 Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP, X opublikowano w BZP pod nr
' ogloszenie przekazane Prezesowi UZP) na 2021/BZP 00005740/01 w dniu
wiasciwym wzorze? (art. 269 ust. 1 Pzp) 05.02.2021 r.
Czy ogtoszenie zostato udostepnione lub Ogtoszenie wraz z zatgcznikami
przekazane w inny sposéb? (o$wiadczenie opublikowano w dniu 05.02.2021
beneficjenta lub inne dokumenty — art. 270 r. na stronie Zamawiajgcego
20 ust. 112, art. 276 ust. 2 Pzp) X www.ckziu.bedzin.pl oraz na
' stronie
https://miniportal.uzp.gov.pl.
Szczegoty w punkcie Wnioski z
weryfikaciji.
Czy udostepnienie lub  przekazanie
ogtoszenia w inny sposéb nastgpito przed
21. |jego  zamieszczeniem w  Biuletynie X
Zamowien Publicznych? (art. 270 ust. 3
Pzp)
Czy ogtoszenie udostepnione lub
przekazane w inny sposéb sg ze sobg
22. tozsame oraz wskazujg date zamieszczenia X
ogtoszenia ~w  Biuletynie = Zaméwien
Publicznych? (art. 270 ust. 4 Pzp)
Czy ogloszenie o zamowieniu zawiera
wszystkie elementy wymagane przepisami
23 (art. 272 Pzp, Zalgcznik nr 1 do X
' rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (poz.
2439) cz. ogdlnaii cz. | pkt 1)?
Czy wskazany przez Zamawiajgcego termin Ogtoszenie 0 zamowieniu
skladania ofert, wnioskdw o dopuszczenie upubliczniono w dniu 05.02.2021
do udziatu w postepowaniu jest odpowiedni r., termin sktadania ofert uptynat
do rodzaju zamdéwienia? (art. 131, art. 283 w dniu 12.02.2021 r. 0 godzinie
Pzp) 12:00. Zamawiajgcy po
wskazanej dacie dwukrotnie
zmieniat termin sktadania ofert w
24 X zakresie czesci i lll (w dniu
' 03.03.2021 r. zmieniono termin
sktadania ofert na dzien
10.03.2021 r. do godz. 13:00, w
dniu 15.03.2021 r. zmieniono
termin sktadania ofert na dzieh
22.03.2021 r. do godz. 13:00).
Szczegoty w punkcie Wnioski z
weryfikacji.
Czy tre$C ogloszenia o zamowieniu jest
o5 zgodna podmiotowo i przedmiotowo X
' z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg
o dofinansowanie projektu?
26. Czy w 09,‘0.5 ze_niu Zamaw_i_ajqcy n’aruszyi Szczegoéty w punkcie Whnioski z
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego X

traktowania wykonawcow?

weryfikacji.

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia

| Pytania kontrolne

TAK

| NIE | ND |

Uwagi kontrolujacych
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http://www.ckziu.bedzin.pl/
https://miniportal.uzp.gov.pl/

Czy przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg  dostatecznie  dokfadnych i

Szczegoty w punkcie Wnioski z

27. zrozumiatych ~ okreslen,  uwzgledniajgc 9
T . .. L weryfikacji.
wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty (art. 99 - 103
Pzp)
Czy do opisu przedmiotu zamowienia
o8 zastosowano nazwy i kody okreslone we
" | Wspdlnym Stowniku Zamoéwien (art. 99 ust.
3)
Czy Zamawiajgcy zgda od wykonawcow
29. przedmiotowych $rodkéw dowodowych?
(art. 104 — 107 Pzp)
Czy zadanie przedmiotowych sSrodkow
dowodowych ogranicza uczciwg
30. : . . .
konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow? (art. 106 ust. 3 Pzp)
Czy Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
31 przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
' ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia? (art. 112 — 117
Pzp)
32 Czy SWZ zawiera wszystkie wymagane
' ustawg elementy? (art. 281 ust. 1 Pzp)
Czy od wykonawcow  zada sie
przedstawienia wytgcznie oswiadczen lub
33 dokumentéw, ktére sg niezbedne do
' przeprowadzenia postepowania?
(art. 125 ust.1, 3-5, art. 127 ust. 2, art. 128,
art. 273-274 Pzp)
Czy wskazany przez zamawiajgcego termin Ogtoszenie 0 zamowieniu
skfadania ofert, wnioskéw o dopuszczenie upubliczniono w dniu 05.02.2021
do udziatu w postepowaniu jest odpowiedni r., termin skfadania ofert uptynat
do rodzaju? (art. 131, art. 283 Pzp) w dniu 12.02.2021 r. 0 godzinie
12:00. Zamawiajgcy po
wskazanej dacie dwukrotnie
zmieniat termin sktadania ofert w
34 zakresie czesci i lll (w dniu
' 03.03.2021 r. zmieniono termin
sktadania ofert na dzien
10.03.2021 r. do godz. 13:00, w
dniu 15.03.2021 r. zmieniono
termin sktadania ofert na dzieh
22.03.2021 r. do godz. 13:00).
Szczegoty w punkcie Whnioski z
weryfikacji.
Czy Zamawiajgcy opublikowat SWZ w SWZ udostepniony na stronie
35. odpowiedni sposob? (art. 280 Pzp) BIP Zamawiajgcego oraz na mini
portalu od dnia 05.02.2021 r.
36 Czy W S.WZ Zamawiaj"acy naruszyt ’zasady Szczegéty w punkcie Wnioski z
. uczciwej  konkurencji oraz  réwnego 9T
. ; weryfikaciji.
traktowania wykonawcow?
Czy Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny Dla kazdej czesci:
ofert zgodnie z ustawg? (art. 240-251 Pzp) — cena 70%;
37 — gwarancja 30%.

Zamawiajgcy okreslit standardy
jakosciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech
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przedmiotu zaméwienia —
zatgcznik nr 1 do SWZ.
Czy w SWZ okreslono zapisy dotyczace
38. podwykonawstwa? Jezeli tak, to czy s3g X
zgodne z art. 462 - 465 Pzp?
Czy zapisy dotyczace wykonawcow
39 wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie X
' zamowienia sg zgodne z dyspozycjg art.
58 - 60 Pzp?
Czy Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
wszystkie whnioski o] wyjasnienie W dniu 08.02.2021 r. i
40 odpowiednio tresci SWZ albo opisu potrzeb X 10.02.2021 r. zamawiajgcy
' i wymagah w terminie wskazanym w udzielit odpowiedzi na pytania od
ustawie, bez ujawniania zrodta zapytania? wykonawcow.
(art. 284 Pzp)
Jesli nie to czy wydtuzono termin sktadania
odpovwec!mo ofert albo ofert .poglegajacygh Nie byto koniecznosci wydtuzenia
41. negocjaciom o czas  niezbedny —~ do X | terminu skfadania ofert w wyniku
zapoznania sie wszystkich : o
; . udzielonych odpowiedzi.
zainteresowanych wykonawcow z
wyjasnieniami? (art. 284 ust. 3 Pzp)
Zmiany ogtoszen i SWZ
Pytania kontrolne TAK NIE | ND Uwagi kontrolujacych
42. Czy Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci W dniu 05.02.2021 r.
ogtoszenia oraz opublikowat jg (art. 271 Zamawiajgcy opublikowat
Pzp)? ogloszenie o zamoéwieniu z
terminem sktadania ofert
wyznaczonym na 12.02.2021 r.
W  wyniku nierozstrzygniecia
zamoéwienia w czesci | i |l
Zamawiajgcy w dniu 03.03.2021
r. upublicznit ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia (2021/BZP
X 00012943/01), wyznaczajac
termin  skladania ofert na
10.03.2021 r. Ponownie nie
rozstrzygnieto postepowania i
Zamawiajgcy upublicznit w dniu
15.03.2021 . ogtoszenie o
zmianie ogtoszenia (2021/BZP
00017480/01) z terminem
sktadania ofert do 22.03.2021 r.
Szczegoly w punkcie Whnioski z
weryfikaciji.
43. Jezeli tak czy Zamawiajacy przedtuzyt Jw.
termin skfadania ofert o czas niezbedny do X
wprowadzenia zmian w ofertach? (art. 271
ust. 1i 2 Pzp)
44. | Jezeli tak czy Zamawiajgcy udostepnit lub
przekazat ogtoszenie o zmianie ogtoszenia X
w taki sam sposoéb jak ogtoszenie? (art. 271
ust. 4)
Czy modyfikacji SIWZ dokonano zgodnie z Szczegoéty w punkcie Whnioski z
45. X "I
ustawa? (art. 286 Pzp) weryfikacji.
Otwarcie i ocena ofert
Pytania kontrolne TAK | NIE | ND | Uwagi kontrolujacych
46. | Opis wariantu wyboru najkorzystniejszej

oferty na podstawie trybu klasycznego z
negocjacjami - art. 275 Pzp z
uwzglednieniem poszczegdlnych czynnosci
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zamawiajgcego w tym zaproszenie do
negocjacji (art. 275 ust. 2 i 3), wybor
zaproszonych wykonawcéw (art. 288-290),
sporzgdzenie opisu wymagan i potrzeb
(280 ust. 1 pkt 2, art. 282), oferty
ostateczne w przypadku zastosowania art.
275 ust. 3 (art. 295). itp.

Czy Zamawiajgcy, najpozniej przed
otwarciem ofert, udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania

Informacja o kwocie, jakg
Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie

ar. informacje o kwocie, jakg zamierza zamowienia zostata podana wraz
przeznaczyc¢ na sfinansowanie z informacjg z otwarcia ofert w
zamoéwienia? (art. 222 ust. 4 Pzp) dniu 15.02.2021 r.
Czy Zamawiajgcy niezwiocznie po otwarciu Publikacja w dniu 15.02.2021 r.
48. ofert zamiescit na stronie internetowe;j Szczegoéty w punkcie Whnioski z
wymagane informacje? (art. 222 ust. 5i 6) weryfikacji.
Czy Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Zgodnie z zatgczonym
Urzedu informacje o ztozonych wnioskach o potwierdzeniem, Zamawiajacy
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przekazat informacje dot.
49 lub ofertach, nie pdzniej niz w terminie 7 dni ztozonych ofert i uniewaznienia
" | od dnia otwarcia odpowiednio ofert lub ofert postepowania w czesci | i lll w
dodatkowych albo ofert wstepnych lub ofert dniu 06.07.2021 r.
ostatecznych albo uniewaznienia Szczegoty w punkcie Wnioski z
postepowania (art. 81 Pzp) weryfikacji.
50 Czy Zamawiajgcy zastosowat procedure
' badania razaco niskiej ceny? (art. 224 Pzp)
Czy  poprawnie  dokonano  wyboru Zamoéwienie ogtoszono w trybie
najkorzystniejszej oferty? klasycznym bez negocjacji, na
art. 239, art. 252, art. 287 Pzp) podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp.
W toku postepowania wptynety
nastepujace oferty:
W zakresie czesci I:
1. 13p Sp. z 0.0., na kwote 142
612,35 zl;
2. Arkom Joanna Szotek na
kwote 151 614,36 zt;
3. Bawro, Barbara Wisniewska
na kwote 153 996,00 zt;
4. Biuro inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak na kwote 139
657,89 zl;
5. CEZAR Cezary Machnio i Piotr
51. Gebka Sp. z 0.0. na kwote 105

775,08 z;

W zakresie czesci Il

1. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe PHU ,BMS” sp.j. Z.
Bielecki na kwote 35 916,00 z;
2. Chef’s Place Kosterka i
Wspdlnicy s.c. na kwote 25
631,48 zi;

3. Swisspol Ltd. Sp. z 0.0. na
kwote 34 484,17 zt;

4. Unigastro Sp. z 0.0. — brak
formularza ofertowego;

W zakresie czesci lll:

1. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe PHU ,BMS” sp.j. Z.
Bielecki na kwote 9 655,50 zt;
W zakresie czesci IV:

Strona 8 z 28




1. Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe PHU ,BMS” sp.j. Z.
Bielecki na kwote 64 944,00 z;
2. MERAZET Spétka Akcyjna na
kwote 65 436,00 zt;

W zakresie czesci V:

1. Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe PHU ,BMS” sp.j. Z.
Bielecki na kwote 30 750,00 z;
2. Mechatronika Wyposazenie
Dydaktyczne Sp. z 0.0. na kwote
31 245,50 z;

3. eSzydtowski, Lukasz
Szydtowski na kwote 24 600,00
zk;

W zakresie czesci VI:

1. WEB PROFIT Maciej Kuzlik na
kwote 125 029,50 zt;

2. BITAR IT Przemystaw Lichosik
na kwote 75 700,00 zt.

Oferent CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
zadeklarowat ztozenie oferty
takze w czesci ll i IV, jednak nie
przedtozyt formularzy ofert dla
tych czesci. Do Zamawiajgcego
wplyneta réwniez oferta od PH
Energia S.C., niezwigzana z
przedmiotem zamowienia

Poprawnie dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty w
zakresie wszystkich
rozstrzygnietych czesci
zamowienia.

Czy wybrany wykonawca ztozyt
o$wiadczenia/dokumenty  potwierdzajgce

Dot. wszystkich rozstrzygnietych

52. spetnianie warunkow udziatu w X czesci zaméwienia
postepowaniu? (art. art. 125 ust.1, 3-5, art. )
127 ust. 2, art. 128, art. 273-274 Pzp)
Czy wniesiono wadium w sposéb zgodny z
53. ustawg? (art. 97, art. 281 ust. 4 Pzp)
54 Czy wykluczono wykonawcéw zgodnie z
' ustawg Pzp? (art. 108 — 111 Pzp)
Czy Zamawiajacy odrzucit oferty zgodnie z Odrzucono oferty ztozone przez:
ustawg? (art. 224 ust. 6, art. 226 Pzp) Unigastro Sp. z 0.0. z uwagi ha
brak formularza ofertowego oraz
55. X CEZAR Cezary Machnio, Piotr
Gebka z uwagi na tres¢ oferty
niezgodng z warunkami oferty
(zgodnie z art. 226 Pzp).
56 Czy prowadzono negocjacje dotyczace
" | ztozonych ofert? (art. 275 ust. 2i 3 Pzp)
57 Czy prowadzone negocjacje sg uprawnione
" |w Swietle ustawy? (art. 278 — 279 Pzp)
Czy Zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu
58. | ofert wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty? X

(art.92 ust.1 pkt 2 Pzp)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

| Pytania kontrolne

TAK

| NIE | ND |

Uwagi kontrolujacych
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59.

Czy o wyborze oferty Zamawiajgcy
zawiadomit  niezwtocznie = wykonawcow,
ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia,
podajgc wymagane informacje oraz
zamiescit niezbedne informacje na stronie
internetowej ? (art. 253 Pzp) X

Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty
upubliczniono na stronie
Zamawiajgcego w dniu
15.02.2021 r. W dniu 16.02.2021
r. przekazano informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty
do Wykonawcéw wytonionych w
ramach poszczegdlnych czesci.
Szczegoty w punkcie Wnioski z
weryfikacji.

lIl. KWESTIE SZCZEGOLOWE DOTYCZACE NIEKTORYCH TRYBOW POSTEPOWANIA:
[ldotyczy [X nie dotyczy

lIl. KWESTIE SZCZEGOLOWE DOTYCZACE NIEKTORYCH TRYBOW POSTEPOWANIA
(Dang czesc listy nalezy wypetnic jedynie w przypadku, gdy zamowienie jest realizowane w innym trybie

niz tryb podstawowy)

Tryb Negocjacje bez ogtoszenia (NBO)

Do weryfikacji zamoéwienia w trybie wolnej reki stosuje sie odpowiednio pytania dot. trybu podstawowego
w uprzednio przeprowadzonym postepowaniu (dot. tylko art. 301 ust.1 pkt 2), z pytaniami zawartymi

ponizej
Pytania kontrolne TAK| NIE | ND |Uwagi kontrolujgcych
Czy Zamawiajgcy w  sposob  nalezyty  okreslit
przestanki/warunki zastosowania trybu negocjacji bez

ogtoszenia? (art. 209 ust. 1 pkt 2i 3, art. 301 Pzp)

W przypadku zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 2 czy konkurs
0 ktérym mowa w art. 326 pkt zostat przeprowadzony
zgodnie zapisami ustawy?

Czy Zamawiajgcy po wszczeciu postepowania zamiescit w
BZP ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, zgodnie z
zakresem informacji zawartych w ogtoszeniu o zamiarze
zawarcia umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23.12.2020 r. (Dz.U.2020, poz.2439) ? (art.302 Pzp)

Czy Zamawiajgcy wraz z zaproszeniem do sktadania ofert
przekazat Wykonawcom wszystkie niezbedne informacje i
dokumenty? (art. 210, art. 281 ust. 1, art. 303 Pzp)

Zamawiajgcy udzielit i udostepnit odpowiedzi na kazde
pytanie dotyczace tresci SIWZ?
(art. 284, art. 285, art. 286 ust. 1,3,5,7,8 Pzp)

Czy Zamawiajacy zaprosit do negocjacji odpowiednig liczbe
wykonawcow - min. 2 lub 3?7 (art. 210 ust. 3 Pzp) z
zastrzezeniem art. 210 ust. 4 Pzp.

Czy Zamawiajgcy zaprosit do skfadania ofert wszystkich
wykonawcow, z ktérymi prowadzit negocjacje?
(art. 212 ust. 1 Pzp)
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Tryb zamowienie z wolnej reki (WR)

ponizej

Do weryfikacji zamowienia w trybie wolnej reki stosuje sie odpowiednio pytania dot. trybu podstawowego
w uprzednio przeprowadzonym postepowaniu (dotyczy tylko art. 305 pkt 2), z pytaniami zawartymi

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujgcych

Czy Zamawiajgcy w  sposob  nalezyty  okreslit
przestanki/warunki zastosowania trybu z wolnej reki? (art.
214 ust. 1-5 7-14, art. 305 Pzp)

W przypadku zastosowania art. 214 ust. 1 pkt 4 czy konkurs
o0 ktérym mowa w art. 326 pkt 2 zostat przeprowadzony
zgodnie zapisami ustawy?

Czy wraz z zaproszeniem do negocjacji Zamawiajgcy
przekazat  wykonawcy informacje niezbedne  do
przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy, ogo6lne warunki umowy Ilub wzér
umowy? (art. 217 ust. 1 Pzp)

Czy Zamawiajacy przed udzieleniem zaméwienia zgdat od
wykonawcy ziozenia os$wiadczenia o0 niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu
lub kryteridw selekc;ji, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp
lub podmiotowych srodkach dowodowych?

(art. 306 ust. 2 Pzp)

Czy Zamawiajgcy po wszczeciu postepowania zamiescit w
BZP ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, zgodnie z
zakresem informacji zawartych w ogtoszeniu o zamiarze
zawarcia umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23.12.2020 r. (Dz.U.2020, p0z.2439) ? (art. 216, art.
306 ust. 1 Pzp)

Czy osoby wykonujgce czynnosci zwigzane @z
przeprowadzeniem postepowania ziozyly oswiadczenia
okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy ?

Czy przygotowano protokét z negocjacji podpisany przez
obie strony lub w inny sposdb udokumentowano przebieg
negocjacji z wykonawcg?

(jezeli dotyczy danego Zamawiajgcego, (art. 213 ust. 1 Pzp)

Tryb partnerstwo innowacyjne (PI)

Do weryfikacji zamoéwienia w trybie partnerstwa innowacyjnego stosuje sie odpowiednio pytania dot.

trybu podstawowego, ze zmianami zawartymi ponizej

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujgcych

Czy przedmiotem zamoéwienia jest produkt innowacyjny?
(art. 189 Pzp)

Czy Zamawiajgcy sporzadzit wstepny opis potrzeb i wymagan?
(art. 192 Pzp)

Czy ogloszenie o zaméwieniu zawiera wszystkie elementy

wymagane przepisami (art. 272 Pzp oraz Zatgcznik nr 1 do
" |rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. (poz. 2439) — czes¢ 2 pkt 2?

Czy Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania wnioskow o
. |dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 299
ust.1 Pzp?
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Czy Zamawiajgcy wyznaczyt wtasciwy termin sktadania ofert
wstepnych (oraz ofert (art. 299 ust.2 Pzp)?

Czy negocjacji i oceny ofert dokonano zgodnie z art. 197-202
Pzp?

Czy zaproszenie do skfadania ofert zawiera wymagane
elementy?
(art. 195 ust. 2 - 4 Pzp)

Czy wyboru najkorzystniejszej oferty/ofert dokonano zgodnie z
art. 204 Pzp?

Czy umowa zawiera elementy o ktdrych mowa w art. 205 Pzp?

Ustugi spoteczne (US)

Do weryfikacji zamowienia w trybie ustug spotecznych stosuje sie odpowiednio pytania dot. trybu

podstawowego, ze zmianami zawartymi

onize

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujagcych

Czy Zamawiajgcy skorzystat z wylgczen zawartych w art. 360
Pzp?

Czy Zamawiajgcy prawidtowo ograniczyt krgg potencjalnych
wykonawcow zgodnie z art. 361 ust. 1 Pzp?

Czy Zamawiajgcy zawart umowe na czas nie dtuzszy niz 3 lata
(art. 361 ust.2 Pzp)

IV. PYTANIA SZCZEGOLOWE DOTYCZACE PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA — SRODKI OCHRONY PRAWNEJ (wszystkie tryby)
[dotyczy [Xlnie dotyczy

IV. PYTANIA SZCZEGOLOWE DOTYCZACE )
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

— SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

(Dang czesc listy nalezy wypetnic jedynie jesli dotyczy)

Pytania kontrolne

TAK

NIE

ND

Uwagi kontrolujacych

1. | Czy wniesiono odwotanie? (art. 513 -515 Pzp)
Czy Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania
innym wykonawcom (a jezeli odwotanie dotyczy tresci
2. |ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia, czy zamiescit jg rowniez na
stronie internetowej)? (art. 524 Pzp)
Czy Zamawiajgcy zawart umowe przed ogtoszeniem przez
3. |KIO wyroku lub postanowienia konczgacego postepowanie
odwotawcze? (art. 577-578 Pzp)
4. | Czy Zamawiajgcy zrealizowat wyrok/postanowienie KIO?
5. | Czy na wyrok KIO wniesiono skarge do sgdu? (art. 579 Pzp)
6. | Czy Zamawiajacy zrealizowat wyrok/postanowienie sgdu?

V. ZAWARCIE UMOWY Z WYKONAWCA/OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA/WYKONANIE UMOWY

| Pytania kontrolne

[TAK]| NIE | ND | Uwagi kontrolujgcych

Zawarcie umowy z wykonawca

Czy Zamawiajgcy zawart umowe zgodnie z ustawowymi
terminami? (art. 308 ust. 2 i 3 Pzp)

Informacije o wynikach
postepowania
upubliczniono w dniu
15.02.2021 r. (w dniu
16.02.2021 r. przekazano
mailowo do
wykonawcow), a umowy
w zakresie czesci ll, VI, V
i VI zawarto w dniu
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23.02.2021r.

Czy umowa zawiera postanowienia zgodne z ustawg? (art.
433-439 Pzp)

Dot. wszystkich
zawartych uméw.

2. X Stwierdzono uchybienie —
szczegoty w punkcie
Whioski z weryfikaciji.
Czy w SWZ zamieszczono wymagania odnosnie
3. | zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i czy wymogi X
te sg zgodne z ustawa? (art. 449 — 450 Pzp)
4 Czy Zamawiajgcy prawidtowo udzielat zaliczek na poczet X
" | wykonania zamowienia (art. 442 - 443 Pzp)
5 Czy Zamawiajgcy prawidtowo raportuje  realizacje X Szczegoty w punkcie
" | zamoéwienia/ (art. 446 Pzp) Whioski z weryfikaciji.
6 Czy zaistnialy przestanki do uniewaznienia umowy? (art. 457 X
~|Pzp)
7 Czy umowa jest zgodna ze wzorem umowy/lub istotnymi dla X Dot. wszystkich
" | stron postanowieniami zamieszczonymi w SWZ? zawartych uméw.
8 Czy umowe podpisaty upowaznione osoby? X Dot. wszystkich
' zawartych umow.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
9 Czy Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 udzieleniu X Szczegodty w punkcie
" | zamoéwienia we wiasciwym terminie? (art.309 Pzp) Whioski z weryfikaciji.
Wykonanie umowy
Czy dokonano zmiany postanowien umowy w zakresie W ramach zawartych
zamowienia? umow na realizacje czesci
(art. 454-455 Pzp) I, IViV zawarto aneksy
wydtuzajgce termin
realizacji z uwagi na
wstrzymanie dostaw
10 X komponentow, materiatow
' oraz trudnosci w dostepie
do sprzetu.
Zmiany w tym zakresie
byty dopuszczalne z
uwagi na zapisy
zawartych umoéw (§9 pkt
la).
11 Czy w realizacji umowy zaistniaty przestanki do naliczania kar X
" |umownych?
12. | Czy kary umowne zostaty naliczone prawidtowo? X
VI. PROTOKOL POSTEPOWANIA
Pytania kontrolne TAK| NIE | ND Uwagi kontrolujacych
Czy protokot z postepowania zostat podpisany przez
1. |Kierownika Zamawiajgcego lub osobe upowazniong? (art. 71| X
Pzp)
> Czy protokot z postepowania wraz zatgcznikami zawiera X Szczegoty w punkcie
" | wszelkie niezbedne i prawidtowe dane? (art. 72 Pzp) Whioski z weryfikaciji.
Czy udostepniono protokdt na wniosek? Jezeli tak czy
3. | nastgpito to zgodnie z zapisami ustawy? (art. 74 ust. 3i 4, art. X

75-76 Pzp)

VIl. KONTROLA UPRZEDNIA PREZESA UZP:
[ldotyczy [X nie dotyczy

VIl. KONTROLA UPRZEDNIA PREZESA UZP
Dang czesc¢ listy nalezy wypetnic jedynie w przypadku zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej o wartosci rownej lub wiekszej niz 20 min EUR (roboty budowlane) lub 10 min EUR (ustugi i dostawy)
lub w przypadku udzielania zamoéwien w czeS$ciach, wartos$¢ okreslona dla danej czeSci jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych rownowarto$c kwoty 1 000 000 euro. — art. 613 ustawy Pzp
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Pytania kontrolne TAK| NIE | ND Uwagi kontrolujacych

Czy Zamawiajgcy niezwiocznie po wydaniu przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty,
albo po uptywie terminu do wniesienia odwotania, a przed
1. |zawarciem umowy - przekazat Prezesowi Urzedu kopie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez kierownika
zamawiajgcego, w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej?
(art. 615 ust. 1 Pzp)

Czy umowe z Wykonawcg podpisano dopiero po

> przeprowadzeniu kontroli uprzedniej i po doreczeniu
" | Zamawiajacemu informacji o wyniku kontroli? (art.616 ust. 4
Pzp)

VIil. PYTANIA DOTYCZACE FAKTYCZNEJ REALIZACJI ZAMOWIENIA

Pytania dotyczace faktycznej realizacji zamdwienia

Pytania kontrolne TAK | NIE | ND |Uwagi kontrolujacych
Czy Zamawiajgcy zatgczyt dowody potwierdzajgce faktyczng Przedtozono:
realizacie umowy pod wzgledem rzeczowym? (protokoty — Protokdt zdawczo-
odbioru/przekazania) odbiorczy z dnia

12.03.2021 r. oraz
protokdt komisyjnego
odbioru ilosciowo-
jakosciowego
przedmiotu umowy z
dnia 12.03.2021 r.,dot.
czesci ll;

— Protokot zdawczo-
odbiorczy z dnia
10.03.2021 r. oraz
protokot komisyjnego
odbioru ilosciowo-
jakosciowego
przedmiotu umowy z
dnia 10.03.2021 r., dot.
czesci V;

—  Protokot zdawczo-
odbiorczy z dnia
25.02.2021 r. oraz
Protokdt komisyjnego
odbioru ilosciowo-
jakosciowego
przedmiotu umowy z
dnia 25.02.2021 r., dot.
czesci VI,

— Protokot zdawczo-
odbiorczy z dnia
09.04.2021 r. oraz
Protokot komisyjnego
odbioru ilosciowo-
jakosciowego
przedmiotu umowy z
dnia 09.04.2021 r., dot.
czesci IV.
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Czy beneficjent zatgczyt dowody ksiegowe potwierdzajgce
faktyczng realizacje umowy pod wzgledem finansowym?
(faktury/rachunki/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej)

Przedtozono:

— Fakture VAT nr
3/ZP/03/2021 z dnia
11.03.2021r., na
kwote 34 484,17 zt,
dot. czesci ll;

— Fakture VAT nr
4/MAG/03/2021 z dnia
18.03.2021r., na
kwote 24 600,00 zt,
dot. czesci V;

— Fakture nr
F/002/13/04/21/MW z
dnia 13.04.2021r., na
kwote 64 944,00 zt,
dot. czesci IV,

— Fakture nr FA 201/21 z
dnia 25.02.2021r., na
kwote 75 700,00 zt,

dot. czesci VI.
czy weryfikowane dokumenty sg opisane zgodnie z wymogami
" |okreslonymi przez 1IZ RPO WSL

czy dokument zostat prawidtowo wykazany we wniosku o

ptatnosc¢?

czy beneficjent posiada dowody zaptaty i inne dokumenty Przedtozono:

potwierdzajgce, iz wydatek w ramach zamowienia zostat 1. Wycigg bankowy nr

faktycznie poniesiony? 050/2021 za okres od
13.03.2021 r. do
15.03.2021 r.,

potwierdzajgcy
dokonanie ptatnosci za
fakture nr 3/ZP/03/2021
w dniu 15.03.2021 r.;

2. Wycigg bankowy nr

055/2021 za okres od
20.03.2021r. do
22.03.2021 .,
potwierdzajgcy
dokonanie ptatnosci za
fakture nr
4/MAG/03/2021 w dniu
22.03.2021r;

3. Wycigg bankowy nr
072/2021 za okres od
15.04.2021 r. do
15.04.2021 r.
potwierdzajgcy
dokonanie ptatnosci za
fakture nr
F/002/13/04/21/MW w
tym samym dniu;

4. Wycigg bankowy nr

044/2021 za 05.03.2021
r., potwierdzajgcy
dokonanie ptatnosci za
fakture nr FA 201/21 w
tym samym dniu.
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IX. WNIOSKI Z WERYFIKACJI

Istotne zastrzezenia - negatywny wynik kontroli (wydatki w ramach niniejszego zamodwienia zostajg
pomniejszone odpowiednio do korekt finansowych wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z
2020 r. poz. 2371).

1. Zamawiajacy naruszyt przepisy wynikajace z art. 131 oraz art. 283 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019), poprzez zastosowanie terminu skladania ofert krétszego niz
minimalny dopuszczony okres okreslony w ustawie (dot. rozstrzygnietych czesci zamoéwienia, tj. Il,
IV, ViVl).

Zamawiajgcy w dniu 05.02.2021 r. wszczat postepowanie poprzez opublikowanie w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych, pod numerem 2021/BZP/00005740/01, ogtoszenia o zamowieniu, ktdrego przedmiotem byta

dostawa doposazenia pracowni przedmiotéw zawodowych w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego

w Bedzinie, w podziale na 6 czesci:

Czes¢ |: dostawa doposazenia do pracowni rejestracji obrazu,

Czesc¢ ll: dostawa doposazenia do pracowni gastronomicznej,

Czesc lll: dostawa doposazenia do pracowni turystycznej,

Czes¢ IV: doposazenie pracowni elektrycznej,

Czes¢ V: doposazenie pracowni mechanicznej,

Czes¢ VI. dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem do pracowni: rejestracji obrazu,
turystycznej, elektryczne;.

Zgodnie z zapisami przedmiotowego ogtoszenia, jak rowniez Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, termin

sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 12.02.2021 r., do godz. 12:00.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy PZP ,Zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonosci i specyfiki przedmiotu

zamowienia oraz czasu niezbednego do ich przygotowania i ztozenia, z tym ze terminy te nie moga byc¢ krotsze
niz ustawowe terminy minimalne, o ile sg one okreslone”, natomiast zgodnie z art. 283 ,,Zamawiajgcy wyznacza
termin sktadania ofert z uwzglednieniem ztozonosci zamdwienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie,

z tym ze termin ten w przypadku dostaw i ustug nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia

ogfoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, a w przypadku robdt budowlanych nie moze byc krotszy niz

14 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych’.

Kierujgc sie artykutem 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow

oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach

zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.

poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dlatego Zamawiajgcy jest zobowigzany do

ustalenia terminu sktadania ofert w oparciu o dyspozycje przepiséw art. 110 - 116 kc.

Zgodnie z trescig art. 111 § 1 i §2 kc termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli

poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu

dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.

Dzien rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od pdoinocy do pétnocy i obejmuje on 24 godziny. Zgodnie

z interpretacjg Urzedu Zamowien Publicznych - z uwagi na tres¢ art. 111 kc, zamawiajgcy przy obliczaniu

terminu okreslonego w dniach nie uwzglednia dnia, w ktérym zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w BZP,

a termin sktadania ofert zaczyna bieg w dniu nastepnym, co oznacza, iz wygasa o poétnocy ostatniego, si6dmego

dnia.

Formutujgc zapisy i okreslajgc terminy w postepowaniu Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to

ograniczenia przystgpienia wykonawcéw do postepowania i nie wptynie na liczbe ztozonych ofert. Beneficjent

powinien przygotowac¢ postepowanie z nalezytg starannoscig w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
oraz ustalajgc wtasciwy termin na przygotowanie i ztozenie oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy uszczegodtawiajgc w ogtoszeniu

i SWZ godzine, do ktérej wykonawcy mogg sktadac oferty, nie zachowat petnego 7-dniowego, minimalnego

terminu na skladanie ofert w postepowaniu. Majgc na uwadze przedmiotowg sytuacje nalezy stwierdzi¢, iz

spetnia ona wszystkie konstytutywne przestanki nieprawidtowos$ci, okreslone w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia

Strona 16 z 28



Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. oraz w stowniku poje¢ zawartym w art. 2 pkt
14) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 818), a ktéra oznacza kazde
naruszenie prawa (unijnego lub krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego), wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu Zzaangazowanego we wdrazanie EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych), ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. W zwigzku z powyzszym, Beneficjent poprzez:

I.  nieuprawnione skrécenie terminu na ztozenie ofert (dziatanie lub zaniechanie),

II. naruszyt przepisy art. 131 ust. 1 oraz art. 283 ustawy PZP (naruszenie przepiséw krajowych lub unijnych),
lll. co mogto doprowadzi¢ do niekorzystnego gospodarowania srodkami (szkoda dla budzetu UE).
Konsekwencjg naruszenia przepisow wynikajgcych z art. 131 oraz art. 283 ustawy Pzp jest pomniejszenie
wydatkow w wysokosci 5% wartosci udzielonego zamoéwienia. Przedmiotowe naruszenie wpisuje sie w poz.
4 tabeli pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych (dalej: Taryfikator), stanowigcej zatgcznik do
Rozporzadzenia Ministra  Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2020 r. poz. 2371). Wysokos¢ stawki procentowej
okreslonej dla ww. kategorii nieprawidtowosci (tj. terminy okreslone we wiasciwych przepisach skrécono o mniej
niz 30%) wynosi 5% warto$ci zamdéwienia. Wspomniane Rozporzgdzenie nie przewiduje mozliwosci
miarkowania stwierdzonej wysokosci pomniejszenia dla zadnej kategorii nieprawidtowosci.

2. Zamawiajacy naruszy!l przepisy wynikajace z art. 99 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2019, poz. 2019), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem parametrow okreslajagcych
konkretny model urzadzenia, bez okreslenia rozwigzan réwnowaznych (dot. czesci Il i VI).

Zamawiajgcy w dniu 05.02.2021 r. udostepnit na swojej stronie internetowej (https://ckziu.bedzin.pl)
Szczegdétowe Warunki Zamowienia wraz z Opisami Potrzeb i Wymagan dla poszczegolnych czesci (dalej:
OPIW), stanowigcymi zatgczniki do SWZ. W trakcie analizy przedmiotowych dokumentéw 1Z RPO WSL
stwierdzita, iz Zamawiajgcy okreslit w czesci Il i VI parametry techniczne, ktére wskazujg na tylko jeden produkt
je spetniajgcy, nie dopuszczajgc rozwigzan réwnowaznych, tj.: piec konwekcyjno-parowy, urzgdzenie
kuchenka do gotowania w niskich temperaturach Sous Vide, pakowarka prézniowa listwowa, pojemnik
GN2/3 ze stali nierdzewnej kitchen line o wymiarach 35,4 cm x 32,5 cm x 2 cm, monitor graficzny
w ramach zestawu komputerowego oraz drukarke fotograficzng. Ponadto, w ramach czesci VI Zamawiajgcy
zastosowat dyskryminujgcy opis przedmiotu zamowienia w przypadku 8 stanowisk komputerowych,
wymagajgc w opisie parametrow systemu operacyjnego Windows 10 Pro 64-bit, a w zakresie zestawu
komputerowego wskazal nastepujagce wymagania - okreslajace konkretne produkty - odnosnie
oprogramowania: ,Microsoft Office 2016 standard PL, MOLP - Licencja Edu, Adobe Photoshop
Lightroom 6 -, Dokumenty Pro 8, Microsoft Windows 10 Pro z oprogramowaniem biurowym
i oprogramowaniem do zdje¢ i dokumentow” oraz w zakresie tabletow wskazal wymagania systemu
operacyjnego Android 9.0 Pie, nie dopuszczajgc rozwigzan rownowaznych.

W dniach 06.07.2021 r. oraz 26.08.2021 r. Beneficjent zostat wezwany do wskazania innych modeli (réznych
producentéw) w zakresie ww. rodzajow sprzetéw, ktére posiadajg wymagane cechy/parametry, ujete w OPiW
w zakresie czesci Il i/lub wskazania jakie obiektywne/zobiektywizowane przestanki staty u podstaw tak
skonstruowanego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il i VI.

W dniach 13.07.2021 r. i 06.09.2021 r. przekazano do 1Z RPO WSL odpowiedzi dot. poruszanej wyzej kwestii,
w ktérych Beneficjent odniost sie do czesci tresci przekazanych wezwan do wyjasnien. Jako uzasadnienie
wskazania konkretnego pieca konwekcyjno-parowego Beneficjent podat, iz opis przedmiotu zaméwienia
wynikat z zapotrzebowania przedstawionego przez nauczycieli przedmiotéw gastronomicznych oraz, ze
.W Wyposazeniu pracowni byt juz piec marki Hendi, ktéry sprawdzit sie pod wzgledem technicznym stgad wybor
modelu o wskazanych w opisie zaméwienia parametrach z sugestia nowocze$niejszej wersji’. Zdaniem IZ RPO
WSL powyzsze wyjasnienia nie wskazujg na zasadnos$¢ zawezenia opisu przedmiotu zaméwienia do jednego
konkretnego urzadzenia, gdyz na rynku istnieje wiecej niz jeden producent tego typu piecow, ktoéry bytby
w stanie dostarczy¢ urzgdzenie o zblizonych parametrach. Zamawiajgcy wskazat w OPiIW w przypadku pieca
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konwekcyjno-parowego, ze wymagane parametry sg minimalne, jednak zapis ten nie pozwala dopusci¢ do
postepowania innych urzgdzen niz piec konwekcyjno-parowy Hendi, 5xGN2/3, elektryczny, elektroniczny -
kod 225547.

Dla uzasadnienia wskazania konkretnego urzadzenia do gotowania w niskich temperaturach Beneficjent
wyjasnit, ze ,skonstruowany opis przedmiotu zamoéwienia wynikat z wprowadzenia do pracowni gastronomicznej
nowego sprzetu, ale na poziomie technologicznym dopasowanym do potrzeb uczniow technikum Zzywienia
i ustug gastronomicznych. Inne, drozsze modele to sprzet profesjonalny, wykorzystywany w lokalach
gastronomicznych (przystosowany do przygotowania wiekszej iloSci potraw jednoczesnie)’. Zdaniem IZ RPO
WSL urzgdzenia do gotowania w niskich temperaturach nie réznig sie od siebie technologicznie, a Zamawiajacy
nie udowodnit, ze wskazane parametry majg znaczenie dla realizacji projektu. Na rynku dostepnych jest wiele
urzadzen do gotowania sous vide, jednak jedynie urzadzenie do gotowania w niskich temperaturach Sous
Vide 8L 800W 230V Royal Catering - kod producenta: 10010400 posiada wszystkie zatozone parametry.
Ponadto IZ nie znalazta potwierdzenia, ze wszystkie inne urzadzenia przystosowane sg do przygotowywania
wiekszej ilosci potraw — na rynku dostepne sg urzadzenia o zblizonej pojemnosci catkowitej, co Swiadczy
0 podobnej ilosci mozliwych do ugotowania w jednym czasie potraw (np. Hendi Model: 225264).

W zakresie wskazania konkretnej pakowarki prézniowej listwowej Beneficjent wyjasnit, iz ,skonstruowany opis
przedmiotu zamdwienia wynikat (...) z potrzeb wyposazenia pracowni w nowy sprzet, ale na poziomie
technologicznym dopasowanym do potrzeb uczniéw i ilosci stanowisk w pracowni gastronomicznej. Inne,
drozsze modele stosuje sie w profesjonalnych punktach gastronomicznych i obstudze duzej ilosci klientow”.
Réwniez w tym przypadku wyjasnienia Zamawiajgcego nie sg wystarczajgce. Na rynku urzadzen dedykowanych
branzy gastronomicznej dostepnych jest wielu producentéw pakowarek prézniowych listwowych, ich wymiary sg
mocno zréznicowane, natomiast zasada dziatania, w kontekscie uzytkownika, jest identyczna. Poziom
technologiczny w przypadku ucznia szkoty gastronomicznej nie jest istotny. W opinii IZ RPO WSL Zamawiajgcy
bezpodstawnie zawezit wybor modeli pakowarek do jednego konkretnego, tj. pakowarka prézniowa listwowa
Royal Catering - model: RCVG-28E.

Odnosnie wymagania w zamoéwieniu dot. oprogramowania Microsoft Office 2016 standard PL, MOLP -
Licencja Edu, Adobe Photoshop Lightroom 6 -, Dokumenty Pro 8, Microsoft Windows 10 Pro Beneficjent
wyjasnit, iz ,takie oprogramowanie byto uzytkowane w szkole w 2019 r. w czasie kiedy nasza placéwka skfadata
wniosek o dofinansowanie. Byto one optymalnie dobrane do wydajnosci sprzetu komputerowego uzytkowanego
w pracowni rejestracji obrazu. Nowsza wersja oprogramowania byta dopiero zapowiadana do wejscia na rynek”.
IZ RPO WSL zaznacza, iz powyzsze ttumaczenie nie jest zasadne, gdyz przedmiotowe oprogramowanie dotyczy
zestawu komputerowego, ktéry miat by¢ zakupiony wraz z tym oprogramowaniem w ramach postepowania, nie
musiato zatem by¢ dobrane do wydajnosci sprzetu dotychczas uzytkowanego w pracowni rejestracji obrazu.
Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci wymagania w ramach zamdwienia konkretnego oprogramowania bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

W zakresie wskazania wymagania systemu operacyjnego Android 9.0 Pie dla tabletéw Beneficjent wyjasnit, iz
.nowsza wersja Android 10.0 zostata wprowadzona na rynek w Ill kwartale 2019 r zgodnie z terminarzem
ustalonym przez producentéw. Zatem system Android 9.0 Pie byt najnowszym dostepnym na rynku, ktory
uczniowie uzytkowali w swoich tabletach i smartfonach w zwigzku z czym ich wykorzystanie na lekcjach nie
bedzie sprawiato im trudnosci”. Zamawiajgcy upublicznit ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 05.02.2021 r., zatem
nowsza wersja oprogramowania Android byta dostepna ponad rok. Niemniej nie ma to znaczenia w kontekscie
stwierdzonej nieprawidtowosci, gdyz Zamawiajgcy w OPIW wskazat minimalne parametry jakie musi spetniac
oferowany tablet. Przedmiotem nieprawidtowosci jest zawezenie mozliwych do zaoferowania urzadzen do takich,
ktére posiadajg system operacyjny min. Android 9.0 Pie, podczas gdy na rynku dostepne sg réwniez tablety
Zz innym oprogramowaniem. Zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego nie dopuscit rozwigzah réwnowaznych do
systemu Android 9.0 Pie.

Ponadto, Beneficjent nie odniést sie do zasadnosci wskazania w OPiW konkretnego blendera, tj. ADLER Stick
1000 W - symbol producenta Ad 4607, nie udowodnit rowniez, ze na rynku dostepne sg inne urzgdzenia
spetniajgce wskazane w OPiW parametry.

W odniesieniu do pojemnika GN2/3 ze stali nierdzewnej kitchen line o wymiarach 35,4 cm x 32,5¢cm x 2 cm

Beneficjent wyjasnit, iz wybor konkretnej marki (Kitchen Line) wynikat z tego, ze pracownia gastronomiczna
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posiada juz wyposazenie tej firmy, wiec zakupiony sprzet bedzie stanowit jednolitg catos¢é. IZ RPO WSL
zaznacza, iz w OPIW znajdujg sie 4 inne pojemniki ze stali nierdzewnej, gdzie Zamawiajgcy nie wskazat na
marke Kitchen Line, co jest jednoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci zaoferowania produktéw innych
producentdw, wiec powyzsze wyjasnienie nie jest zasadne.

Uzasadniajgc wskazanie konkretnego monitora graficznego marki BENQ, model SW271 w opisie zestawu
komputerowego, Beneficjent wyjasnia, iz kierowat sie przestankami dot. parametréw umozliwiajgcych nauke
umiejetnosci w zawodzie technik fotografii i multimediéw zawartych w wymaganiach egzaminacyjnych oraz
wysokg dynamikg HDR monitora. W OPiIW Zamawiajgcy nie zawart informacji odnosnie technologii HDR.
Ponadto, na rynku istniejg inni producenci monitoréw graficznych o zblizonych parametrach do wymaganych
przez Zamawiajgcego (np. EIZO ColorEdge czy Asus).

W kontekscie zastosowanego opisu drukarki fotograficznej, wskazujgcego na konkretny model, tj. Epson Sure
Color SC-P900, Beneficient wyjasnit, iz jest ona kompatybilna z komputerem w pracowni rejestracji obrazu
i dopetni ona zestaw dla nauczyciela przedmiotow zawodowych. Kierowano sie rowniez zywotnoscig sprzetu
oraz fatwoscig dostepu do zakupu tuszy i ich ceng. Rynek drukarek fotograficznych jest duzy, istnieje wielu
producentéw sprzetu o roznej jakosci i cenach, nie jest mozliwe, ze tylko jeden model jest kompatybilny z danym
sprzetem komputerowym. Tusze do drukarek wiodgcych marek sg fatwo dostepne, a ich ceny sg zblizone.
Zdaniem 1Z, Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat dyskryminujgcy opis zaméwienia.

W przypadku 8 stanowisk komputerowych, w opisie parametrow Zamawiajgcy wymagat systemu
operacyjnego Windows 10 Pro 64-bit, nie dopuszczajgc rozwigzan rownowaznych. W wyjasnieniu Beneficjent
napisat, iz: ,Windows 10 Pro posiada mozliwos$ci pracy w sieci czego nie daje wersja Windows Home”. |IZ RPO
WSL stwierdza, iz mozliwe jest okreslenie zakresu rownowaznosci dla oprogramowania Windows 10 Pro, na co
wskazujg dostepne opisy przedmiotu zamoéwienia dla postepowan ogtaszanych przez inne podmioty.
Odpowiedni opis przedmiotu zaméwienia wyeliminowatby ryzyko braku mozliwosci pracy w sieci przez
zaoferowane oprogramowanie.

IZ RPO WSL przyjmuje powyzsze wyjasnienia, jednak uznaje je za niewystarczajgce by potwierdzi¢, ze tak
skonstruowany opis wymagan w stosunku do pieca konwekcyjno-parowego, urzgdzenia do sous vide, pakowarki
prozniowej liniowej, blendera, pojemnika GN2/3, monitora graficznego, drukarki fotograficznej, tabletéw oraz
oprogramowania do zestawu komputerowego i stanowisk komputerowych byt usprawiedliwiony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego ze wzgledu na realizacje zatozen projektowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WSL stwierdza, iz Zamawiajgcy zastosowat dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia, podajgc zawezajgce parametry poszczegolnych sprzetdw, wskazujgce na jeden konkretny produkt,
nie okreslajgc tzw. wartosci brzegowych dla podanych parametréw oraz nie stosujgc sformutowania ,lub
rownowazny” doprowadzit do wyeliminowania wigkszosci produktéw dostepnych na rynku. Jest to niezgodne
z przepisami wynikajgcymi z art. 99 ustawy Pzp, ktory okresla sposéb opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z art. 99 ust. 4 — 6: ,4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje, w szczegodlnoSci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow Ilub pochodzenia,
zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

6. Jezeli przedmiot zamobwienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje
w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rGwnowaznosci”.

Nalezy podkresli¢, iz zasada uczciwej konkurencji oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw. Za niezgodne
z przedmiotowg zasadg bedzie opisywanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry uniemozliwiat bedzie dostep
do udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem
pozostatych. Opis przedmiotu zaméwienia powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia
i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy
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winien zawsze wykazywac sie wiedzg i rzetelnoscig - niezaleznie czy tres¢ ogtoszenia przygotowuje
Zamawiajgcy osobiscie, czy zleca to zadanie podwiladnym, musi mie¢ sSwiadomosé, Zze opis przedmiotu
zamoéwienia nie moze (poza uzasadnionymi przypadkami) wskazywac¢ na nazwy wiasne i nalezy zwracac na to
szczegoblng uwage.

Dyskryminacja wykonawcow w omawianym przypadku wynikata z uzycia przy opisie przedmiotu zamdwienia
parametrow wskazujgcych na konkretne produkty (dyskryminacja bezposrednia). Analizujgc tres¢ wniosku
o dofinansowanie oraz ogloszenia o zamoéwieniu IZ uznata, ze zastosowanie takiego zawezenia opisu
przedmiotu zamowienia nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego badz specyfikg przedmiotu
zamoéwienia, ani tym, ze nie mogt on opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. W ocenie 1Z zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji nie znalazta odzwierciedlenia w tak
sformutowanym opisie zamdéwienia, a Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposéb wykluczyt z postepowania szereg
podmiotow, ktore mogly nalezycie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie oferujgc sprzet o zblizonych
parametrach.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy wskazat w Opisie Potrzeb
i Wymagan dyskryminacyjny opis zamoéwienia w stosunku do czesci sprzetu bedgcego przedmiotem
zamoéwienia. Majgc na uwadze przedmiotowg sytuacje nalezy stwierdzic, iz spetnia ona wszystkie konstytutywne
przestanki nieprawidtowosci, okreslone w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. oraz w stowniku poje¢ zawartym w art. 2 pkt 14) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 818), a ktéra oznacza kazde naruszenie prawa (unijnego lub
krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego), wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
zaangazowanego we wdrazanie EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych), ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W zwigzku z powyzszym, Beneficjent poprzez:

I. zastosowanie dyskryminujgcego opisu zaméwienia w OPiW (dziatanie lub zaniechanie),

II. naruszyt przepisy art. 99 ust. 4 -6 ustawy PZP (naruszenie przepiséw krajowych lub unijnych),

lll. co mogto doprowadzi¢ do niekorzystnego gospodarowania srodkami (szkoda dla budzetu UE).
Konsekwencjg naruszenia przepiséw wynikajacych z art. 99 ustawy Pzp jest pomniejszenie wydatkéw
w wysokosci 10% wartosci udzielonego zamoéwienia. Przedmiotowe naruszenie wpisuje sie w poz. 11 tabeli
pn. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszeh dla
poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, stanowigcej zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2020 r. poz. 2371). Wysokos¢ stawki procentowej okreslonej dla ww. kategorii
nieprawidtowosci (przypadki, w ktérych wymagane sg konkretne znaki towarowe/marki/normy, z wyjgtkiem
sytuacji, gdy takie wymogi sg zwigzane z czesciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na budzet Unii
Europejskiej jest wytgcznie formalny) wynosi 10% wartosci zamdwienia. Wspomniane Rozporzgdzenie nie
przewiduje mozliwosci miarkowania stwierdzonej wysokosci pomniejszenia dla zadnej kategorii
nieprawidtowosci.

Analizowane postepowanie zostato upublicznione w podziale na czesci — wobec czego pomniejszenie wydatkow
odnosi sie jedynie do czesci Il i VI udzielonego zamdéwienia, w przypadku ktorych zastosowano dyskryminujgcy
opis przedmiotu zamdéwienia.

3. Zamawiajacy naruszyt przepisy wynikajace z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019), poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
(dot. czesci VI).

W toku weryfikowanego postepowania, w terminie skiadania ofert, do Zamawiajgcego w ramach czesci VI

wptynety nastepujgce oferty:

1. WEB PROFIT Maciej Kuzlik,
2. BITAR IT Przemystaw Lichosik,

ktére zostaly zlozone za pomocg formularza do sktadania ofert dostepnego na platformie ePUAP, co

dokumentujg uzupetnione w systemie wydruki. Na podstawie analizy zalaczonej dokumentacji 1IZ RPO WSL

stwierdzita, iz oferta wytoniona jako najkorzystniejsza w ramach tej czesci postepowania nie spetnia
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wymagan okreslonych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy pn.: BITAR IT Przemystaw Lichosik,
na kwote 75 700,00 zt brutto nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy w toku weryfikacji postepowania zostal wezwany do przekazania wyniku walidacji
przeprowadzonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach swiadczonej kwalifikowanej ustugi
walidacji ztlozonego do ofert, ktére wplynety w ramach wszystkich czesci niniejszego postepowania.
W odpowiedzi Zamawiajgcy zatgczyt w systemie LS| jedynie pliki zrodtowe (ztozone oferty), na podstawie czego
stwierdzono, iz nie dokonat czynnosci weryfikacji poprawnosci ztozenia ofert.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz do postepowan wszczetych po dniu 01.01.2021 r. zastosowanie znajdujg
przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie, wydane na
podstawie art. 70 ustawy Pzp. Po wtére zgodnie z artykutem 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zgodnie z instrukcjg podpisywania ofert w postaci elektronicznej, dostepnej na stronie Urzedu Zaméwien
Publicznych, ,W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastepuje
za pomocg formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wiekszos$¢ formularzy
udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany przez
uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wiasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ | WYSLIJ”).
Podnies¢ nalezy, ze podpis ten sktadany jest wytgcznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co
za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalno$c¢ systemu ePUAP, z ktérej mogg, ale nie muszg
skorzystac wykonawcy przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis zfozony jedynie
na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do zfozonej za jego pomocg oferty
wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za
posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wilasciwym podpisem. Upraszczajgc,
opatrzenie wtasciwym podpisem jedynie formularza stuzgcego do przekazania oferty, odpowiada ztozeniu
podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru poczty tradycyjnej jako Srodka komunikacji)”.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WSL potwierdza:

1. Naruszenie art. 63 ust. 2 poprzez dopuszczenie jako waznej oferty Wykonawcy pn.: BITAR IT Przemystaw
Lichosik, ktéra nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym;

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy pn.: BITAR IT
Przemystaw Lichosik.

Powyzsze nosi znamiona nieprawidtowosci, o ktorej mowa art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013r. oraz w stowniku poje¢ zawartym w art. 2 pkt 14) ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 818), a ktéra oznacza kazde
naruszenie prawa (unijnego lub krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego), wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu zaangazowanego we wdrazanie EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych), ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Beneficjent poprzez:

I.  nieuprawnione dopuszczenie jako waznej oferty ztozonej przez BITAR IT Przemystaw Lichosik oraz
zaniechanie czynnosci jej odrzucenia (dziatanie lub zaniechanie),

II.  naruszyt art. 63 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 (naruszenie przepisow),

lll. co doprowadzito do niekorzystnego gospodarowania srodkami (szkoda dla budzetu UE).

Dla przedmiotowe] nieprawidtowosci nie zostata wprost wskazana stawka procentowa przy obnizaniu wartosci
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korekt finansowych i pomniejszen w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2371). Dlatego zgodnie z trescig zapisow zawartych w § 6 tego dokumentu, tj. ,W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej,
stosuje sie stawke procentowg odpowiadajgca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”
Najblizszg rodzajowo kategoria nieprawidtowosci znajduje sie w poz. 14 ww. zatgcznika, ktdre wskazuje iz gdy
.Kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato przyjgél...]", stosuje sie stawke korekty/pomniejszenia
w wysokosci 25%. Wspomniane Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci miarkowania stwierdzonej
wysokosci pomniejszenia dla zadnej kategorii nieprawidtowosci.

Analizowane postepowanie zostato upublicznione w podziale na czesci — wobec czego pomniejszenie wydatkéw
odnosi sie jedynie do czesci VI udzielonego zamdwienia, w przypadku ktérej wytoniono wykonawce w sposob
nieuprawniony.

Podsumowanie:

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zgodnie z §9 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r., zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z
2020 r. poz. 2371), w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych Ilub pomniejszen nie podlega sumowaniu. Do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowos$ci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci.
Wobec powyzszego, w wyniku weryfikacji postepowania pn.: ,Dostawa doposazenia pracowni przedmiotow
zawodowych w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie”, ostatecznie zostaje ustalone
1. pomniejszenie w wysokosci 25% wartosci wydatkow kwalifikowanych, udzielonego zamowienia
w ramach:
— umowy nr 34.1.02.2021, zawartej w dniu 23.02.2021 r. z firmg BITAR IT Przemystaw Lichosik, na kwote
75 700,00 zt (w ramach czesci VI).
2. pomniejszenie w wysokosci 10% wartosci wydatkéw kwalifikowanych, udzielonego zamowienia
w ramach:
— umowy nr 34.4.02.2021, zawartej w dniu 23.02.2021 r. z pézn.zm. z firmg Swisspol LTD sp. z o0.0.,
na kwote 34 484,17 zt, (w ramach czesci ll);
3. pomniejszenie w wysokosci 5% wartosci wydatkéw kwalifikowanych, udzielonego zamowienia
w ramach:
— umowy nr 34.3.02.2021, zawartej w dniu 23.02.2021 r. z p6zn.zm. z Przedsiebiorstwem Handlowo
Ustugowym PHU ,BMS” sp.j. Z. Bielecki, na kwote 64 944,00 zt (w ramach czesci IV);
— umowy nr 34.5.02.2021, zawartej w dniu 23.02.2021 r. z pdzn.zm. z firmg eSzydtowski tukasz
Szydtowski, na kwote 24 600,00 zt (w ramach czesci V).

Poprawnos¢ dokonania rozliczenia zweryfikuje opiekun projektu podczas zatwierdzania wniosku o ptatnosc.

Zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli na rok obrachunkowy od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca
2022 r., w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, osoba dokonujgca weryfikacji dokumentacji wybiera do
sprawdzenia kolejne dokumenty w ramach projektu odnoszace sie do danego obszaru wedtug profesjonalnego
osgdu kontrolujgcego, z mozliwoscig weryfikacji dokumentacji z danego obszaru do 100%. We wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSL.11.02.03-24-057H/19-003-05 nie s rozliczane inne wydatki ponoszone w ramach
postepowania prowadzonego zgodnie z ustawg Pzp, w zwigzku z czym 1Z RPO WSL nie dokonata rozszerzenia
proby.

Nieistotne zastrzezenia — uchybienia formalne nie powodujgce skutkdéw finansowych.

1. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nr 2021/BZP/00005740/01 z dnia 05.02.2021 r. w sekcji IV pkt
4.1.1 wskazat, ze przed wszczeciem postepowania przeprowadzono konsultacje rynkowe. W toku weryfikac;ji
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postepowania zlozono os$wiadczenie, ze byta to omytka pisarska. W sekcji VI pkt 4.3.6 Zamawiajgcy
wskazal, iz waga punktowa kryterium cena dla czesci 4 wynosi 60%, natomiast z SWZ wynika, ze wynosi
ona 70%. Z uwagi na fakt, ze dla pozostatych czesci wskazano prawidtowo wage 70%, 1Z RPO WSL uznaje
powyzsze za omytke pisarska.

2. W protokole postepowania z dnia 06.07.2021 r. w punkcie 11. Zamawiajgcy wskazat, iz termin sktadania
ofert uptynat w dniu 15.02.2021 r. o godzinie 12:00, natomiast faktyczny termin sktadania ofert wyznaczony
zostat na dzieh 12.02.2021 r. do godz. 12:00.

3. Protokét postepowania nie zawiera wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 72 ustawy Pzp.
W przedtozonym w LSI protokole Zamawiajgcy nie zawart wynikow badania i oceny ofert, nie wskazat nazw
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze oraz powoddw wyboru tych ofert.

4. Zamawiajgcy w umowie nr 34.5.02.2021 zawartej w dniu 23.02.2021 r. z firmg eSzydtowski tukasz
Szydiowski, dot. czesci V zamowienia, wskazat, ze przedmiotem umowy jest czes¢ IV. Omytki pisarskie dot.
wskazania btednych czesci zamdwienia zostaly popetnione réwniez podczas sporzgdzania protokotéw
odbioru ilosciowego i jakosciowego przedmiotu zamdwienia.

5. Zamawiajgcy w umowie nr 34.4.02.2021 zawartej w dniu 23.02.2021 r. z firmg Swisspol LTD sp. z 0.0., dot.
czedci Il zamodwienia, w §2 pkt. 1 wskazat, iz ,catkowita ryczattowa wartos¢ dokonanego zakupu (...) wynosi
brutto: 34 488,17 zI’, natomiast zgodnie ze ztozonym formularzem ofertowym Wykonawca zaoferowat kwote
34 484,17 zk. Z uwagi na fakt, iz rozliczana faktura nr 3/ZP/03/2021 z dnia 11.03.2021 r. wystawiona zostata
na prawidtowg kwote 34 484,17 zt, powyzsze traktuje sie jako omyike pisarska.

Rekomendacja 1-5:

IZ RPO WSL zobowigzuje Beneficienta do zwiekszenia kontroli wewnetrznej w zakresie sporzadzanej
dokumentacji przeprowadzanego postepowania, w szczegolnosci w zakresie kompletnosci i poprawnosci danych
wykazywanych w sporzgdzanym ogtoszeniu o zamoéwieniu, protokole z przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego oraz zawieranych umowach i dokumentacji potwierdzajgcej realizacje
przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie oraz stanem faktycznym.

6. Zamawiajgcy w ramach nierozstrzygnietej czesci | zamowienia, dot. doposazenia pracowni rejestracji obrazu

zastosowat dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie aparatu fotograficznego lustrzanki. Na
ten fakt wskazuje dodatkowo pytanie skierowane przez potencjalnego Oferenta do tresci zatgcznika do SWZ,
w ktorym wskazuje, ze opisywany w specyfikacji aparat (pozycja 1) oraz obiektyw i kamera (pozycja 2) nie
sg juz dostepne do zakupienia (z uwagi na wycofanie z produkgji). W odpowiedzi Zamawiajgcy dopuscit
zamiane ww. sprzetu na ,ich bezposredniego nastepce”, co réwniez stanowi zawezenie opisu przedmiotu
zamowienia do konkretnego produktu i jest niezgodne z przepisami wynikajgcymi z art. 99 ust 4-6 ustawy
Pzp.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz w weryfikowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w opisie
przedmiotu zamowienia okreslenia ,ub rownowazny”. Analiza przedmiotu zamodwienia wzgledem
podobnego, dostepnego na rynku asortymentu pozwala stwierdzi¢, iz zastosowanie zawezenia opisu
przedmiotu zamdwienia nie jest w zaden sposéb uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia. Opis
przedmiotu zamowienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze
powodowac nieuzasadnionych przeszkoéd w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia, utrudniajgc w sposéb
realny udziat w postepowaniu podmiotom, ktére by¢ moze bylyby w stanie, przystepujgc do niniejszego
postepowania zaoferowa¢ Zamawiajgcemu asortyment o zblizonych, nie gorszych parametrach
technicznych i funkcjonalnych, nie wykluczajgc mozliwosci ztozenia oferty korzystniejszej od wybranej.
Zaburzenie zasady rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w chwili
sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb odnoszacy sie do okreslonych
produktow bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych). Majgc na uwadze, ze
w ramach czesci | nie wytoniono Wykonawcy, powyzsze stanowi jedynie o uchybieniu.
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Rekomendacija:

IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu do zachowania nalezytej starannosci podczas sporzgdzania
dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci w zakresie okreslania parametréw przedmiotu zamdéwienia, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami wynikajgcymi z ustawy Pzp.

7. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu nr 2021/BZP/00005740/01 z dnia 05.02.2021 r. w sekcji VIII pkt
8.3 wyznaczyt termin otwarcia ofert na dzien 12.02.2021 r. na godz. 12:15, natomiast otwarcia ofert
dokonano w dniu 15.02.2021 r. Majgc na uwadze, iz pomiedzy 12.02.2021 r. a 15.02.2021 r. do momentu
otwarcia ofert nikt nie miat dostepu do ich tresci, powyzsze uznaje sie jedynie za uchybienie.

Rekomendacja:
IZ RPO WSL zobowigzuje Beneficjenta do zwiekszenia kontroli wewnetrznej w zakresie dotrzymywania
terminéw okreslonych w dokumentacji postepowania.

8. Jak wskazano przy okazji opisu nieprawidtowosci dot. wylonienia w sposob nieuprawniony wykonawcy
w czesci VI, Zamawiajacy nie dokonat czynnosci weryfikacji poprawnosci ztozenia ofert w ramach
catego zaméwienia. Zaniechanie to doprowadzito do dopuszczenia jako waznej oferty ztozonej przez Chef’s
Place Kosterka i Wspdlnicy s.c. w ramach czesci Il, ktéra nie zostata podpisana w sposéb prawidtowy,
zgodny z zapisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawcy sktadajgcy oferty w ramach uniewaznionej czesci |, tj. 13p Sp. z 0.0., Arkom Joanna Szotek,
Bawro, Barbara Wisniewska, Biuro inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z 0.0., rowniez nie zilozyli ich w sposob prawidtowy. Oferty pozostatych Wykonawcow
wytonionych do realizacji zamowienia (w ramach czesci ll, IV i V) zostaty ztozone zgodnie z zapisami art. 63
ust. 2, tj. w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Wobec powyzszego IZ RPO WSL stwierdza, iz Zamawiajacy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Chefs Place Kosterka i Wspdlnicy s.c. Z kolei w przypadku ofert ztozonych w ramach czesci
| stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie rozszerzyt podstawy wykluczenia Wykonawcéw z uwagi na ich
niezgodnos¢ z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3).

Rekomendacija:

IZ RPO WSL zobowigzuje Beneficjenta do wywigzywania sie z obowigzkow Zamawiajgcego, w szczegolnosci
weryfikowania poprawnosci ziozenia ofert w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
weryfikowania podstaw odrzucenia ofert z udziatu w postepowaniu.

9. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty upubliczniono na stronie Zamawiajgcego w dniu
15.02.2021 r. Natomiast wiadomos¢ mailowg do Wykonawcéw wytonionych w ramach poszczegdlnych
czesci przekazano w dniu 16.02.2021 r.

Rekomendacja:
IZ RPO WSL zobowigzuje Beneficjenta do zachowania spéjnosci czasu przekazywania informacji w ramach
przeprowadzanych postepowan.

10. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przekazuje Prezesowi Urzedu informacje o ztozonych
wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertach, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych albo ofert wstepnych Ilub ofert ostatecznych albo
uniewaznienia postepowania”. W ramach weryfikowanego postepowania Zamawiajacy przekazat do Prezesa
UZP wymagane informacje w dniu 06.07.2021 r.

Rekomendacija:
IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu podczas przeprowadzania kolejnych zamowien, aby stosowat sie do
terminéw okreslonych w ustawie Pzp.
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11. Art. 446 ust. 1 ustawy Pzp okresla przypadki, w ktorych nalezy sporzadzi¢ raport z realizacji zamdwienia,
zgodnie z ust. 2, mozna sporzadzi¢ raport w przypadkach innych niz okreslone w ust.1l. Zamawiajgcy,
w weryfikowanym postepowaniu, przedtozyt raport z realizacji zaméwienia, mimo iz nie wystgpity przestanki
powodujgce koniecznosé jego sporzgdzenia. Zgodnie z ust. 3 i 4 wskazanego powyzej artykutu:

»3. Raport zawiera:

1) wskazanie kwoty, ktérg wydatkowano na realizacie zamoOwienia, oraz poréwnanie jej z kwotg
wynikajgcg z szacowania wartosci zamowienia oraz ceng catkowitg, podang w ofercie albo maksymalng
wartoscig nominalng zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcg z umowy, jezeli w ofercie podano cene
Jednostkowag lub ceny jednostkowe;

(--.)

3) ocene sposobu wykonania zaméwienia, w tym jakosci jego wykonania;

4) wnioski co do ewentualnej zmiany sposobu realizacji przysztych zamoéwien lub okreSlenia przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem celowosci, gospodarnosci i efektywno$ci wydatkowania Srodkéw
publicznych.

4.Zamawiajgcy sporzgdza raport w terminie miesigca od dnia:

1) sporzgdzenia protokotu odbioru lub uznania umowy za wykonang albo

2) rozwigzania umowy w wyniku ztozenia oSwiadczenia ojej wypowiedzeniu albo odstgpieniu od niej.”
Przediozony przez Zamawiajgcego raport nie zawiera wskazanych powyzej informacji ani daty jego
sporzadzenia.

Rekomendacija:
IZ RPO WSL rekomenduje, aby w przypadku sporzgdzania raportu z realizacji zamowienia, Zamawiajgcy
stosowat sie do przepisow, o ktérych mowa w art. 446 ustawy Pzp.

12. W dniu 05.02.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu z terminem sktadania ofert
wyznaczonym na 12.02.2021 r. Informacja o wyborze ofert dla czesci Il oraz IV-VI zostala przez
Zamawiajgcego upubliczniona w dniu 16.02.2021 r., umowy w zakresie ww. czesci zawarto z Wykonawcami
w dniu 23.02.2021 r. W wyniku nierozstrzygniecia zamowienia w czesci | i Il Zamawiajgcy w dniu
03.03.2021 r. upublicznit ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (2021/BZP 00012943/01), wyznaczajgc termin
sktadania ofert na 10.03.2021 r. Ponownie nie rozstrzygnieto postepowania i Zamawiajgcy upublicznit w dniu
15.03.2021 r. ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (2021/BZP 00017480/01) z terminem sktadania ofert do
22.03.2021 r. Zgodnie z art. 254 ustawy Pzp, postepowanie konczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania. Ponadto, zgodnie z art. 286 ust. 1
,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tre$¢
SWZ”. W $wietle przepisow Pzp czynnosci te byty niedopuszczalne, jednak z uwagi na fakt, iz w wyniku
dokonanych zmian nie wytoniono Wykonawcow, powyzsze uznaje sie jedynie za uchybienie.

Rekomendacija:
IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu, aby podczas przeprowadzania kolejnych postepowan w trybach
wynikajgcych z ustawy Pzp, stosowat sie do obowigzujgcych przepisow.

13. Zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wyniku
postepowania zawierajgce informacje o udzieleniu zamowienia lub uniewaznieniu postepowania”.
Zamawiajgcy w dniu 07.07.2021 r. zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie nr 2021/BZP
00106325/01. Nawigzujgc do uchybienia opisanego w punkcie 10, zakonczenie postepowania miato miejsce
wraz z zawarciem umoéw z Wykonawcami tj. 23.02.2021 r.

Rekomendacja:
IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu podczas przeprowadzania kolejnych zamoéwien, aby stosowat sie do
terminéw okreslonych w ustawie Pzp.

14. Wedtug zapisow §6 pkt 3 uméw zawartych w wyniku przeprowadzonego postepowania: ,Wykonawca
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zgtasza drogg elektroniczng Zamawiajgcemu gotowos¢ dostarczenia przedmiotu umowy, w terminie
ustalonym przed uptywem terminu wykonania przedmiotu umowy. Do zgtoszenia Wykonawca zatgcza:
zestawienie tabelaryczne dostarczanego sprzetu wraz z okresleniem producenta, modelu/typu urzadzenia
oraz wskazaniem w tabeli rodzaju przekazywanej dokumentacji dla danego urzgdzenia”. W dniu 06.07.2021
r. 1IZ RPO WSL wezwata Beneficjenta do przedtozenia potwierdzen dokonania przedmiotowych zgtoszen
oraz skanow ww. dokumentow. W odpowiedzi Zamawiajacy przedtozyt notatki stuzbowe, z ktérych wynikato,
ze kazdy z Wykonawcéw o gotowosci dostarczenia przedmiotu umowy informowat telefonicznie. Ponadto
z kazdym z Wykonawcow ustalono, za zgodg obu stron, ze odstepuje sie od zapisu zawartego w §6 pkt 3
umowy, gdyz Wykonawcy na wczesniejszym etapie postepowania sktadali oswiadczenie o dostarczeniu
sprzetu zgodnego z Opisem Potrzeb i Wymagan, stanowigcym zatgcznik nr 1D do SWZ. W powyzszej
kwestii nie zawarto aneksu do umowy.

Majgc na uwadze zapisy §9 pkt 3 umoéw zawartych z Wykonawcami, kazda zmiana tresci umowy ma miec¢
forme pisemng - w postaci aneksu do umowy - pod rygorem niewaznosci, co powoduje, ze ustalenia
telefoniczne pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami nie sg wigzgce.

Rekomendacja:

IZ RPO WSL zobowigzuje Zamawiajgcego do zwiekszenia kontroli wewnetrznej w zakresie spetniania warunkow
umowy przez Wykonawcéw oraz rekomenduje Zamawiajgcemu, aby z nalezytg starannoscig przestrzegat
zapiséw zawartych w wyniku postepowan umow, szczegodlnie w zakresie egzekwowania od Wykonawcow
wszelkiej dokumentacji wynikajgcej z zapisow umowy oraz sporzgdzania pisemnych anekséw w przypadku kiedy
stanowig tak zapisy umowy. Ponadto, z uwagi na fakt, ze wzér umowy stanowit integralng czes$¢ postepowania,
a tym samym okreslat istotne warunki zamowienia, nalezy w przysziosci mie¢ na uwadze, ze zmiana zapisow
umowy moze mie¢ charakter istotnej zmiany warunkdw umowy, co moze skutkowaé natozeniem korekty
finansowej zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14
grudnia 2020 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r. poz. 2371).

15. Zamawiajgcy w SWZ okreslit termin realizacji przedmiotu zaméwienia do dnia 25.02.2021 r., umowy na
realizacje czesci Il, IV-VI zostaly zawarte w dniu 23.02.2021 r. Przedmiot umowy w zakresie czesci VI:
dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem do pracowni: rejestracji obrazu, turystycznej,
elektrycznej zostat zrealizowany w podanym terminie. Pozostali Wykonawcy, zgodnie z notatkami
stuzbowymi przedtozonymi przez Zamawiajgcego, zwrocili sie do Zamawiajgcego w dniu 25.02.2021 r.
0 przesuniecie terminu realizacji zamowienia, jako powdd podajgc panujgcg pandemie COVID-19,
wstrzymanie dostaw komponentdw, materialtdbw oraz trudnosci w dostepie do sprzetu. W zwigzku
z powyzszym zawarto aneksy wydtuzajgce terminy realizacji - w ramach czesci Il na dzien 12.03.2021 r.,
w ramach czesci IV na dzien 26.03.2021 r., a w ramach czesci V na dzien 10.03.2021 r. Wykonawca PHU
.,BMS” sp. j. Z. Bielecki, w dniu 24.03.2021 r. zwrdcit sie ponownie (pisemnie) z prosbg o przesuniecie
terminu realizacji zamowienia, powotujgc sie na pandemie COVID-19, wstrzymanie dostaw komponentéw,
materiatdw oraz trudnosci w dostepie do sprzetu. Podpisano aneks wydtuzajgcy termin realizacji czesci IV
zamowienia do dnia 09.04.2021 r. Kazdorazowo w sporzgdzonych notatkach stuzbowych Zamawiajgcy
powotywat sie na art. 15r i kolejne ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjami kryzysowymi (dalej: specustawa covidowa oraz na §9 zawartych z Wykonawcami uméw.
Majac na uwadze zapisy wspomnianej specustawy covidowej, IZ RPO WSL w dniu 27.07.2021 r.,
a nastepnie w dniu 26.08.2021 r. zwrdcita sie do Zamawiajgcego o przediozenie dokumentacji zrédtowej
potwierdzajgcej, ze firmy PHU ,BMS” sp. j. Z. Bielecki, eSzydtowski tukasz Szydtowski oraz ,SWISSPOL”
Ltd Sp. z o.0. nie byly w stanie ,wykona¢ zamoéwienia w terminie ze wzgledu na wstrzymanie dostaw
komponentéw, materiatow oraz trudnosci w dostepie do sprzetu” (. np. korespondencje
z producentami/dostawcami/firmami posredniczgcymi wskazujgcg na trudnosci w dostepie do sprzetu i/lub
wstrzymanie ztozonych zamoéwien na sprzet/komponenty/materiaty).

Beneficjent w odpowiedzi przedtozyt oswiadczenia od trzech Wykonawcéw oraz dwodch dostawcow,
dotyczgce wystgpienia okolicznosci majgcych wplyw na nalezyte wykonanie umowy w zwigzku z sytuacjg
epidemiczng. Niemniej przediozona dokumentacja nie zostata zgromadzona przez Zamawiajgcego
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w terminie powziecia wiadomosci o wystepujgcych opdznieniach. Zgodnie z zapisami art. 15r ust. 1
specustawy covidowej: ,Strony umowy w sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu ustawy z dnia
11wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, niezwfocznie, wzajemnie informujg sie o wplywie
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw
wystgpit lub moze wystgpic. Strony umowy potwierdzajg ten wptyw dotgczajgc do informacji, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym, oswiadczenia lub dokumenty, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: (...) wstrzymania
dostaw produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnoSci w dostepie do sprzetu lub trudnosci
w realizacji ustug transportowych (...)".

Z kolei, zgodnie z ust. 3 — 4a specustawy covidowej: ,3. Strona umowy, o ktérej mowa w ust.1, na podstawie
otrzymanych os$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa wust.1 i 2, w_terminie 14dni od dnia ich
ofrzymania, przekazuje drugiej stronie swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, odnosnie do wptywu
okolicznosci, 0 ktérych mowa w ust.1, na nalezyte jej wykonanie. (...)

4.Zamawiajgcy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa
w ust.1, wplywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust.1l, w uzgodnieniu z wykonawcg
dokonuje zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 455 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (...)

4a. W przypadku stwierdzenia, ze okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa
w ust. 1, mogg wptyngc na nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust.1, zamawiajgcy, w uzgodnieniu
Z wykonawcg, moze dokonac¢ zmiany umowy zgodnie z ust.4”,

Zamawiajgcy, w weryfikowanym postepowaniu, nie zastosowat sie do powyzszych zapiséw, a jedynie
przygotowat i zawart aneksy do umow wydtuzajgce termin realizacji o okres wskazany przez Wykonawcow.

Rekomendacja:

IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu, aby podczas przeprowadzania postepowan zgodnie z ustawg Pzp
stosowat sie réwniez do zapisow ustaw, ktorych zapisy sg powigzane i wypetniat literalnie obowigzki wynikajgce
z tych zapisow.

16. Zatgcznikiem do SWZ w ramach przedmiotowego postepowania byt wzér umowy, ktory jednoczesnie
stanowit integralng czes¢ zamowienia i okreslat warunki realizacji przedmiotu umowy. W §1 pkt 1.1
Zamawiajgcy zawart warunek, zgodnie z ktérym ,dostarczany przedmiot umowy musi by¢ (...)
wyprodukowany nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dostawg (Oswiadczenie)”. W punkcie 1.4 okreslono jakie
dokumenty musi dostarczy¢ Wykonawca wraz z przedmiotem zamowienia: ,do sprzetu stanowigcego
przedmiot umowy Wykonawca dotaczy (...) oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce daty produkgiji
dostarczonego sprzetu”.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania zawarto umowy w ramach czesci ll, IV, V i VI, w ktérych zawarto
ww. warunek.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz Oferenci ani sam Zamawiajgcy nie mieli wiedzy na temat doktadnej daty dostawy
sprzetu, co wida¢ na przyktadzie faktycznej realizacji przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy nie
powinien zatem ustala¢ warunku w postepowaniu, na podstawie nieznanych i niedajgcych sie przewidzie¢
okolicznosci. Uwzgledniajgc jednak, ze w toku postepowania wplyneto wiele ofert, powyzsze uznaje sie
jedynie za uchybienie. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze, ze podobna sytuacja w przysztosci moze
skutkowac¢ natozeniem kary finansowe;.

Rekomendacija:
IZ RPO WSL rekomenduje Zamawiajgcemu, aby podczas przeprowadzania postepowan zgodnie z ustawg Pzp
zwiekszyt wewnetrzng kontrole nad zapisami dot. warunkow realizacji przedmiotu zamdéwienia.

17. Zamawiajgcy w dniu 05.02.2021 r. opublikowat ogtoszenie o zamowieniu wraz z zatgcznikami pod adresem
www.ckziu.bedzin.pl oraz https://miniportal.uzp.gov.pl. Podczas weryfikacji postepowania 1Z RPO WSL
stwierdzita, ze na miniportalu Zamawiajgcy nie upublicznit informacji z otwarcia ofert z dnia 15.02.2021 r.
Ponadto, na obu ww. stronach Zamawiajgcy nie upublicznit ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia.
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Zalecenie:

IZ RPO WSL zaleca Zamawiajgcemu uzupetnienie dokumentacji dot. przeprowadzonego zamowienia pod
wskazanymi powyzej adresami. Poprawnos$¢ wykonania zalecenia zostanie zweryfikowana przez opiekuna
projektu na etapie zatwierdzania wniosku o ptatnosé, zaleca sie pozostanie w Scistym kontakcie z osobg
rozliczajgca projekt.

Rekomenduje sie Zamawiajgcemu, aby dotozyt nalezytej starannosci podczas publikowania dokumentacji
zwigzanej z udzielanymi zamowieniami, tak aby w kazdym miejscu, gdzie nastepuje publikacja dostepny byt
komplet dokumentéw. Ponadto, w sytuacji gdy Zamawiajgcy decyduje sie na publikacje catej dokumentaciji
zwigzanej z udzielanym zamowieniem na miniportalu, 1Z rekomenduje dotozenie nalezytej starannosci, aby
znajdowaty sie tam wszystkie dokumenty dot. postepowania.

X. POUCZENIE:

Beneficjent ma prawo zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do ustaleh kontrolnych. W takim przypadku
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania niniejszych ustalen
kontrolnych przesyta do jednostki kontrolujgcej zastrzezenia na pismie wraz z ewentualng dokumentacjg
w sprawie. Powyzszy termin moze zosta¢ przedtuzony przez instytucje kontrolujgcg na czas oznaczony, na
wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed uptywem terminu zgtoszenia zastrzezen. W przypadku
przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgtoszenie uwag do ustalen kontrolnych jednostka
kontrolujgca moze odmowi¢ rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen. Zastrzezenia mogg zosta¢ w kazdym czasie
wycofane. Zastrzezenia, ktore zostaly wycofane pozostawia sie bez rozpatrzenia. Jednostka kontrolujgca, po
rozpatrzeniu zastrzezen, sporzgdza ponowne ustalenia kontrolne, zawierajgce skorygowane ustalenia lub
pisemne stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.
Ponowne ustalenia kontrolne sg przekazywane podmiotowi kontrolowanemu w terminie 14 dni od dnia
zgtoszenia zastrzezen. W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo przeprowadzic¢
dodatkowe czynnosci kontrolne lub zgdac przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych wyjasnien na
pismie, co kazdorazowo przerywa bieg powyzszego terminu. Od ponownych ustalen kontrolnych nie przystuguje
mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen. Jednoczesnie instytucja kontrolujgca ma prawo poprawienia w ustaleniach
kontrolnych w kazdym czasie, z urzedu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego, oczywistych omytek.
Informacje o zakresie sprostowania przekazuje sie bez zbednej zwtoki podmiotowi kontrolowanemu. W sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien IZ stosuje Rozporzgdzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia
2020 r., zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r. poz. 2371). Na wniosek
Beneficijenta IZ moze obnizy¢é warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia, jezeli anulowanie catosci
wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamowienia jest
niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtiowosci indywidualnej. Charakter i wage nieprawidtowosci
indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Jednoczesnie 1Z
informuje, iz stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz maksymalna wysokosé dla danej
nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku
kontroli lub audytu dotyczacego projektdw realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu
operacyjnego, stwierdzajgcych wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama
nieprawidtowos¢ indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania
wyniku kontroli lub audytu.

Xl. WERYFIKACJA FORMALNO-MERYTORYCZNA

Sporzadzit: Dane osoby dokonujgcej czynnosci oraz data sg uwzglednione w historii obiegu
dokumentu w SOD SEKAP

Zaakceptowat: Dane osoby dokonujgcej czynnosci oraz data sg uwzglednione w historii obiegu
dokumentu w SOD SEKAP

Zatwierdzit: Dane osoby dokonujgcej czynnosci oraz data sg uwzglednione w historii obiegu
dokumentu w SOD SEKAP
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