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Dotyczy projektu nr 007B/19

Pani

Anna Pilarczyk

Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec
Urzad Miasta i Gminy Ogrodzieniec

Pl. Wolnosci 25

42-440 Ogrodzieniec

Dotyczy kontroli projektu pn. Kompleksowa likwidacja niskiej emis;ji
w budynku remizo-swietlicy OSP w Ogrodziencu

Szanowna Pani Burmistrz,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 21.07.2021 r. do 22.09.2021 r.
kontroli projektu pn. ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku
remizo-swietlicy OSP w Ogrodziencu”, wspoffinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Fundusze . ’ .
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Dotyczy projektu nr 007B/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Ogrodzieniec.

Tytul projektu: Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku remizo-swietlicy OSP
w Ogrodziencu.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-007B/19-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-007B/19-00 z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku remizo-
Swietlicy OSP w Ogrodziencu

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Anna Kotasinska Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 21.07.2021r. do 22.09.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 06.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 10.08.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 18.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 20.08.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.08.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e-mail z dnia 30.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 01.09.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e-mail z dnia 08.09.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 14.09.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.
kontrolowanych zaméwien.

1/9
FR-RKPR.44.418.1.2021.PK.



Fundusze . N . Unia Europejska
Qs e g s e R
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 16.09.2021 r. przekazujacy dokumenty dot.

kontrolowanych zamowien

- pismo Beneficjenta z dnia 17.11. 2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.

- pismo nr FR-RKPR.KW-01096/21 z dnia 24.11.2021 r. wstrzymujgce termin na sporzadzenie
ostatecznej informacji pokontrolnej.

- notatka z dnia 30.11.2021 r. dot. przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonych dla
przedmiotowego projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL na lata 2014-2020 — kontrola w trybie
pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz 1843) oraz cztery
postgpowania o udzielenie zamowienia ponizej kwoty 50 000 zl netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot postepowania: Sporzadzenie audytu energetycznego budynku remisy OSP
zlokalizowanego przy ul. Sienkiewicza 2 w Ogrodziencu na potrzeby przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zadania pn. "Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku remizo-swietlicy OSP
w Ogrodziencu"

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa nr IRG.272.3.2019 z dnia 04.01.2019 r. zawarta z EkoEnergy Marek Adamus na kwote

4.999,95 zl brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

512

Nazwa i przedmiot postepowania: Opracowanie analiz specyficznych, finansowych
i ekonomicznych i ekonomicznych dla projektu "Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku
Switlico-remizy OSP w Ogrodzieficu

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: IRG.272.4.2019

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowanr IRG.272.4.2019 z dnia 04.01.2019 r. zawarta z Research Project Grant Matgorzata t.acka

na kwote 9.840,00 zt brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.
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5.1.3
Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wraz
Z szacunkowg warto$cig zadania pn. "Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku remizo-
swietlicy OSP w Ogrodziencu"
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.
Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr IRG.272.2.2019 z dnia 04.01.2019 r. zawarta z Biuro Obstugi Budownictwa Adam Glab
na kwote 3.690,00 z brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

514

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelienie funkcji inspektora nadzoru na zadaniu pn.
"Kompleksowa likwidacja niskiej emisji w budynku remizo-swietlicy OSP w Ogrodziencu"
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 1SZ.271.19.2020.JG

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 1SZ.271.19.2020.JG z dnia 16.07.2020 r. zawarta z Konsorcjum Firm: Lider- Budowlani
Monika Maciejewska, Partner— Budowlani Mariusz Frania na kwote 13.200,00 zt brutto

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

515

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Roboty budowlane "Kompleksowa likwidacja niskiej emisji
w budynku remizo-$§wietlicy OSP w Ogrodziencu"

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZPG.271.10.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 536237-N-2020 z dnia 30.04.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 349.302,44 zt netto tj. 81.817,26 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé¢ brutto): umowa
nr ZPG.272.24.2020.GJ z dnia 19.06.2020 r. zawarta z Zaktad Remontowo-Budowlany ,,MIK-
MAR” Mariusz Mikoda na kwotg 448.500,00 zt brutto.

515a

Jak wynika z tre$ci dokumentacji postepowania zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwal wykonawce do uzupelnienia uprawnien budowlanych oraz wykazu osob skierowanych do
realizacji zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy ,,moze zgdac¢ od wykonawcow wylgcznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajqce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

- zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Tres¢ art. 25 ust. 2 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze rodzaje dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz formy w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane okresli Prezes
Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia. Wydane na podstawie ww. przepisu rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
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zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2016
r. poz. 1126; dalej: Rozporzadzenie ws. dokumentow), w § 2 zawiera zamknigty katalog
dokumentow, ktoérych zamawiajagcy moze zada¢ w celu oceny spelniania przez wykonawce
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. la ustawy Pzp. Jak wynika z § 2 ust. 4 rozporzadzenia,
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze zagda¢ wykazu osob,
skierowanych przez wykonawce¢ do realizacji zamdéwienia publicznego, w  szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 10), a ponadto o$wiadczenia na temat
wyksztatcenia 1 kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy (pkt 9).
Nalezy zauwazyé, ze w ww. rozporzadzeniu nie zostaly wymienione inne dokumenty
potwierdzajace np. posiadane uprawnienia czy przynalezno$¢ wskazanej osoby do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do
zadania od wykonawcoéw najwyzej ocenionych przediozenia innych dokumentow, potwierdzajacych
posiadane uprawnienia. Powyzsze dokumenty nie zostaly bowiem wymienione w WwWw.
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.
Tym samym zamawiajacy poprzez zadanie potwierdzenia uprawnien budowlanych naruszyt art. 25
ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z Rozporzadzeniem ws. dokumentéw dokumentem na potwierdzenie spelniania warunku
udzialu w postepowaniu jest wykaz osdb, a ww. rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci zadania
dokumentow potwierdzajacych posiadane uprawnienia czy przynaleznos$¢ do Izby. Tym samym,
W badanym przypadku Zamawiajacy wystosowujac wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp miat
jedynie prawo zada¢ przedtozenia poprawionego lub uzupetnionego wykazu oséb, albo tez wezwac
do wyjasnien w zakresie zlozonego przez wykonawcg wykazu.
Niemniej jednak, nalezy zauwazyC, iz konieczno$ci przedtozenia ww. dokumentow nie
przewidziano ,,z goéry” w dokumentacji postgpowania i faktycznie zazadano ich jedynie od jednego
wykonawcy (tego, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza).
Majac na uwadze powyzsze zespoOl kontrolny uznaje uchybienie jako formalne nieskutkujace
finansowo.

5.15b

Zamawiajacy zgodnie z zapisami rozdz. XIII art. 3 ust. 3) lit. b) SIWZ jako jeden z warunkow

udziatu w postepowaniu, wymagat aby wykonawca dysponowat osobami do wykonania niniejszego

zamoOwienia, legitymujacymi si¢ nast¢pujacymi uprawnieniami:

»- 00 projektowania w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen,

- do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

- do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen,

- do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej bez
ograniczen,

- do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
- do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen”.
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Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany ,,MIK-MAR” Mariusz Mikoda jako projektanta
i kierownika rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wskazat Pana Rafata C.
Z przekazanych dokumentéw, wynika, ze Pan Rafat C. posiada wydane w 1994 r. uprawnienia do
pelnienia samodzielnej funkcji projektanta w specjalno$ci architektonicznej uprawniajgce do cyt.
,»1) sporzgdzania projektow w zakresie rozwiqgzan architektonicznych wszelkich obiektow.
2) sporzgdzania projektow rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych w  zakresie obiektow
budowlanych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych
z _wylqgczeniem konstrukcji fundamentow glebokich i trudniejszych konstrukcji statycznie
niewyznaczalnych.
3) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot oraz oceniania i badania stanu
technicznego obiektow budowlanych W _budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych
budynkow o kubaturze do 1000 m3 z wylgczeniem konstrukcji fundamentow glebokich
I_trudniejszych konstrukcji statycznie niewyznaczalnych”. Z przedtozonych dokumentéw wynika
rowniez, ze osoba przewidziana na powyzsze stanowisko projektanta i kierownika, posiadajaca tytut
magistra inzyniera architekta, uzyskata uprawnienia budowlane na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46).
W wyjasnieniach z dnia 01.09.2021 r. Beneficjent wskazat, ze >>Rafal C. uprawniony jest do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej do ,,(...) 1/sporzqdzania projektow w zakresie
rozwigzan _architektonicznych wszelkich obiektow, oraz  (...) 3/kierowania, nadzorowania
kontrolowania budowy i robot oraz oceniania i badania stanu technicznego obiektow budowlanych
w budownictwie jednorodzinny, zagrodowym oaz innych budynkow o kubaturze do 1000 m3
Z wylgczeniem konstrukcji  fundamentow glebokich i trudniejszych konstrukcji  statycznie
niewyznaczonych (...)”". W swietle powyiszych uprawnien, wiedzgc, Ze kubatura obiektu nie
przekracza 1000 m3, na etapie przetargu uznano, e Pan Rafal C. spelnia w calosci stawiane
W przetargu warunki w zakresie swojej branzy bez ograniczen.<<
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
22003 r. Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.) osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie.
Jednoczes$nie idac w $lad za opinig Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 31.07.2007 roku
odnos$nie uprawnien budowlanych projektanta oraz kierownika budowy i1 robdt w specjalnosci
architektonicznej nalezy stwierdzi¢, ze wyzej opisane uprawnienia budowlane Pana Rafata C. ,,(...)
stanowig podstawe m.in. do sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych
i konstrukcyjno - budowlanych obiektéw budowlanych z wylaczeniem konstrukcji fundamentéw
glebokich 1 trudniejszych konstrukcji  statycznie niewyznaczalnych w  budownictwie
jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3”. Zatem uprawnienia
Pana Rafata C. sg uprawnieniami ograniczonymi w zakresie dotyczacym projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Jednoczesnie, Wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany ,,MIK-MAR” Mariusz Mikoda jako
projektanta i kierownika robot budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazal Pana Marka M. Z przekazanych
dokumentow, wynika, ze Pan Marek M. posiada wydane w 1983 r. uprawnienia do pelnienia
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych uprawniajace do cyt. ,,1) sporzqdzania projektow instalacji elektrycznych.

2) w budownictwie osob fizycznych — do Kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz oceniania
I badania stanu technicznego instalacji elektrycznych”. Z przedtozonych dokumentéw wynika
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réwniez, ze osoba przewidziana na powyzsze stanowisko projektanta i kierownika, posiadajaca tytut
inzyniera elektryka, uzyskata uprawnienia budowlane na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46).
W wyjasnieniach z dnia 01.09.2021 r. Beneficjent wskazat, ze >> Marek M. uprawniony jest do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
W zakresie ,, (...) 2/kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania
wytwarzania elementow instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji
elektrycznych (...)"", na etapie przetargu otrzymano uzupetnienie Wykonawcy w postaci wyjasnienia
z izby inzynierow budownictwa, z ktorego jasno wynika, zZe P. Marek M. uprawniony jest
w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkach o kubaturze do 1000m3
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcji elementow instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
W zakresie instalacji elektrycznych. Dodatkowo Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slgskiej Izby
Inzynierow Budownictwa w Katowicach w pismie z wyjasnieniami wskazata rowniez, ze uprawnienia
Pana inz. Marka M. sq uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen
W specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie SieCi, instalacji i wurzqdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. <<
Nalezy zauwazyé, ze wspomniane pismo Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Slaskiej Izby
Inzynierow Budownictwa w Katowicach z dnia 03 kwietnia 2009 roku odnosi do stwierdzenia, ze
uprawnienia nadane Panu Markowi M. sg uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. W kwestii kierowania robotami budowlanymi powyzsze pismo wskazuje,
ze Pan Marek. M posiada uprawnienia w ograniczonym zakres #. ,,w budownictwie jednorodzinnym,
zagrodowym oraz innych budynkach o kubaturze do 1000m3”.

Nie potwierdzono zatem speinienia warunku dot. dysponowania odpowiednim personelem przez
wykonawce Zaktad Remontowo-Budowlany ,,MIK-MAR” Mariusz Mikoda, a Zamawiajacy mimo
braku potwierdzenia spetnienia warunku osobowego, wybrat oferte ztozong przez w/w wykonawce.
Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt 12 Pzp z postgpowania o udzielenie zamdOwienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z kolei na gruncie
art. 24. ust. 4 Pzp oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Beneficjent udzielajac przedmiotowego zamowienia wykonawcy, ktory nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu dopuscit si¢ naruszenia art—89-ust—1-pkt5 art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt. 12 Pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postegpowania o udzielenie zamowienia. W konsekwencji doszto réwniez do
naruszenia § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPSL.04.03.01-24-007B/19-00 z dnia 24 marca 2020 r.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).
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Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971-t.,j. z p6zn. zm.
- dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem 2z dnia
06 pazdziernika 2021 roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz ,, Beneficjent — Gmina
Ogrodzieniec nie akceptuje wysokosci korekty finansowej i zwraca si¢ z prosbg o dokonanie
miarkowania wartosci pomniejszenia do poziomu 5% " .

Do zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta dolaczono opinie Slaskiej Okregowej 1zby Inzynierow
Budownictwa oraz Slaskiej Okregowej Izby Architektow, ktore potwierdzity stanowisko
kontrolujacych co do uprawnien nadanych osoba wyznaczonym do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Pomimo faktu, ze wykonawca przekazal Zamawiajacemu wykaz oséb, w ktorym
wskazal ze dysponuje osobami posiadajagcymi uprawnienia bez ograniczen, w przypadku gdy
wykonawca z wilasnej inicjatywy przekazuje kopi¢ uprawnien budowlanych, powinien je rowniez
przeanalizowac.

Biorac pod uwage powyzsze Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Wskazane uchybienie moglo
w niewielki stopniu oddzialywa¢ na roéwne traktowanie wykonawcow oraz generowa¢ wplyw na
wynik postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany ,,MIK-MAR” Mariusz Mikoda
nie spetnial wszystkich z przytoczonych na poczatku warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczes$nie oferta ztozona przez wybranego wykonawce byta jedyna oferta, ktéra wptyneta do
Zamawiajacego.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznego uchybienia, a pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspotmierne do popelnionego
naruszenia.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty oraz majagc na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidlowosci przewidziano mozliwos$¢ obnizenia pomniejszenia do 10% lub 5%, proponuje si¢
obnizenie do poziomu 5%.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii 2
. . . L - Wartos¢
Uchybienie nr nieprawidlowosci - .
. . . % pomniejszenia
indywidualnej
5.15.b 24 25% 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
51 5.15.b 25% 5%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$é ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2019, poz. 1950, z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r., poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL.
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Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Paulina Kucharska
Anna Kotasinska

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

9/9
FR-RKPR.44.418.1.2021.PK.



