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Dotyczy projektu nr 0427/18

Pani

Krystyna Kosmala
Starosta Tarnogoérski
Starostwo Powiatowe

w Tarnowskich Goérach
ul. Kartuszowiec 5
42-600 Tarnowskie Goéry

Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja budynku Domu
Pomocy Spotecznej "Przyjazn" w Tarnowskich Goérach, ul. Wioska 24. -
Poprawa warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie kosztéw
funkcjonowania jednostki.

Szanowna Pani Starosto,

w zafgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach od 15.11 do 6.12.2021 r. kontroli projektu pn.
.rermomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej "Przyjazn"
w Tarnowskich Gorach, ul. Wioska 24. - Poprawa warunkéw pobytu
pensjonariuszy, ograniczenie kosztow funkcjonowania jednostki”,
wspoftfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Tarnogorski.

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej "Przyjazn"
w Tarnowskich Gorach, ul. Wtoska 24. - Poprawa warunkéw pobytu pensjonariuszy, ograniczenie
kosztéw funkcjonowania jednostki.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.04-24-0427/18-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.04-24-0427/18-00 z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej
"Przyjazn" w Tarnowskich Gorach, ul. Wtoska 24. - Poprawa warunkow pobytu pensjonariuszy,
ograniczenie kosztow funkcjonowania jednostki.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gtéwny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 15.11 do 6.12.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e-mail z dnia 16.11.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail Przedstawiciela Beneficjenta z dnia 19.11.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamoéwien.

- e-mail z dnia 19.11.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.11.2021 r. z prosbg o przedluzenie terminu ztozenia
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zaméwienia.

- e-mail z dnia 22.11.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu ztoZenia dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26.11.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanego zaméwienia.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
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Ocena zgodnosci wykorzystania $srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz. 1843).

5.11

Nazwa 1 przedmiot zamdwienia: Sprawowanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego nadzoru
inwestorskiego dla realizacji zadania pn.: ,,Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spoteczne;j
"Przyjazn" w Tarnowskich Goérach, ul. Wloska 24”.

Rodzaj zamowienia: ustuga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: AZ.272.4.20.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 554184-N-2020 z 30 czerwca 2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 93 495,93 zl, co stanowi rownowarto$¢ 21 899,59 euro netto
Umowa z wykonawca: Umowa nr 1D/19/2020 z 24.09.2020 r. z Konsorcjum firm: MBI Spotka
Z 0.0.- Lider, AMP Spolka z o.0. - Cztonek Konsorcjum na kwote: 43 050,00 zt brutto.

51.1a
[Z RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.
5.1.2

Nazwa 1 przedmiot zamoOwienia: Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spotecznej
"Przyjazn" w Tarnowskich Gorach, ul. Wioska 24.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: AZ.272.4.19.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 575024-N-2020 z 18 sierpnia 2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 008 687,76 zl netto, co stanowi rownowartos¢ 704 726,25 euro
netto

Umowa z wykonawcg: Umowa nr 1D/20/2020 z 14.10.2020 r. z AURUM VITAE Sp. z 0.0. na
kwote: 2 692 641,92 zt brutto.

5.12a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz zgodnie z rozdzialem VIII SIWZ Wykonawca winien
okresli¢ cene oferty brutto, ktora stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje calego
przedmiotu zaméwienia, podajac ja w zapisie liczbowym i stownie z doktadnos$cig do dwoch miejsc
po przecinku. Cena oferty brutto jest cenag ostateczng obejmujgcg wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z realizacjg zamdéwienia, w tym m.in. podatek VAT, upusty, rabaty.
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Kosztorysy ofertowe sporzadzone przez Wykonawce sa materiatem uzupeklniajagcym i powinny
uzasadnia¢ merytorycznie oferowang przez sktadajacego ofert¢ kwotg wynagrodzenia i mogg stuzy¢
do rozliczen wykonanych prac. W_przypadku ewentualnego powstania nie$cistosci pomiedzy
przedmiarami robot, a kosztorysami ofertowymi Wykonawcy, Zamawiajagcy uzna, Ze W cenie
ofertowej skalkulowane sg wszystkie pozycje z przedmiaréw robét.

Co wigcej, w zadnym punkcie SIWZ nie zaznaczono, iz w przypadku niedolaczenia wszystkich
kosztoryséw do oferty, niezaparafowania ich lub w sytuacji stwierdzenia btgdow w przedmiotowym
dokumencie/tach taka oferta podlega odrzuceniu.

Z analizy zapisow SIWZ i wzoru umowy wynika zatem, iz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy tytulem realizacji zamowienia publicznego okresla podana przez niego w formularzu
ofertowym kwota wynagrodzenia ryczaltowego, a nie suma poszczegdlnych pozycji wskazanych
w kosztorysie/ach.

Niemniej, zgodnie z informacja o wyborze najkorzystniejszej ofert z 30.09.2020 r. Beneficjent
odrzucit oferte ZPHU MAR-BUD Sp. z 0.0. 1 F.H.U. FEST BUD Patryk Urbanczyk na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tre§¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ.

Wykonawca ZPHU MARBUD Sp. z 0.0. nie zalaczyl bowiem do oferty dwdch kosztorysow: roboty
budowlane oraz instalacja c.o. Natomiast kosztorys ztozony przez Wykonawce FHU FEST-BUD
Patryk Urbanczyk nie zostal opatrzony podpisem lub parafa.

Jako podstawe odrzucenia oferty F.U.H. DZIEDZICKI Marcin Dziedzicki Zamawiajacy wskazat
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny - zastosowano
nieprawidlowa stawke podatku VAT na lampy zewngtrzne (zamiast 23% zastosowano stawke 8%).
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Dyspozycja ww. artykutu przewiduje obowigzek odrzucenia oferty, ktéra w sposdb merytoryczny,
np. co do zakresu, terminu, sposobu wykonania, czy parametrow technicznych, jest niezgodna
z SIWZ, natomiast nie moze on by¢ zastosowany, gdy zachodzi jedynie formalna niezgodnos$¢ oferty
Z SIWZ, np. co do sposobu przedstawienia okreslonych informacji.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zalaczenia
do oferty kosztorysu ofertowego (czy jego czgsci) nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci
sporzadzenia 1 przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju
wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykonaé w trakcie realizacji zamowienia réwniez te
pozycje, ktére nie zostaly ujete kosztorysie ofertowym, ale sg objete udostgpniong przez
Zamawiajacego cala dokumentacja przedmiotu zamowienia.

Takze bledna stawka VAT w zakresie okreslonych pozycji kosztorysu nie powinna automatycznie
prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty, bowiem zgodnie z zapisami SIWZ iwzoru umowy
Wykonawca ponosi ryzyko z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja, a takze
oddziatywania innych czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty.

Zamawiajacy, celem potwierdzenia, iz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny winien zwroci¢ si¢ do
F.U.H. DZIEDZICKI Marcin Dziedzicki o wyjasnienie tresci oferty, bowiem zgodnie z ugruntowang
linig orzecznicza jezeli Zamawiajacy w SIWZ (i zalgcznikach) wskazal stawke podatku VAT
woOwczas ocena oferty w tym zakresie moze sprowadzacé si¢ do jej wyjasnienia i poprawienia.

W konsekwencji stwierdza sig, iz w ocenie Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy niewlasciwie
zastosowat art. 89 ust.1 ustawy Pzp odrzucajac oferty ww. Wykonawcoé6w z uwagi na braki i1 btedy
dokumentoéw pomocniczych, jakimi byty w niniejszym stanie faktycznym kosztorysy ofertowe.
Biorac pod uwage fakt, iz zadna z odrzuconych ofert nie byta najkorzystniejsza, niniejsze uchybienie
klasyfikuje si¢ jako formalne, niewywotujace skutkow finansowych.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik
Zaakceptowal:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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