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Dotyczy kontroli projektu pn. Zabudowa pompy ciepta na budynku przy
ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Slaskie;j.

DEPARTAMENT .
EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU Szanowna Pani Prezydent,

Rozwoju REGIONALNEGO

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje

ul. Ligonia 46,

40-037 Katowice pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 11 stycznia — 5 lutego 2021 r.
JELEFON 448 3277 40 130 kontroli prOJe.ktu pn. Z.at.Judowa, ppmpy ciepta na budynk.u przy ul. Kaczmarka
FAKS 448 32 77 40 196 38 w Rudzie Slgskiej, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu

efrr@slaskie.pl Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

slaskie.pl

powstania.slaskie.pl Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia

zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. ) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn. Zabudowa
pompy ciepta na budynku przy ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Slgskiej.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ruda Slaska

Tytul projektu: Zabudowa pompy ciepta na budynku przy ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Slaskiej
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.01-24-0066/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.01-24-0066/19-00 z 23 grudnia 2019 .
W sprawie dofinansowania projektu pn. Zabudowa pompy ciepta na budynku przy ul. Kaczmarka
38 w Rudzie Slgskiej.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Malgorzata Wenctawek Gtowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wilkos Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 11.01.2021 r. do 5.02.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 19.01.2021 r. (konto malgorzata.wenclawek@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien w ramach przedmiotowej kontroli.

- e-mail z dnia 20.01.2021 r. (konto j.ciezarek@mpgm.com.pl) z prosba o wydtuzenie terminu na
przekazanie dokumentow 1 wyjasnien w ramach przedmiotowej kontroli.

- e-mail z dnia 20.01.2021 r. (konto malgorzata.wenclawek@slaskie.pl) przedtuzenie terminu na
przekazanie dokumentow 1 wyjasnien w ramach przedmiotowej kontroli.

- e-mail z dnia 27 i 28.01.2021 r. (konto j.ciezarek@mpgm.com.pl) przekazujacy dokumenty
I wyjasnienia w ramach przedmiotowej kontroli.

- e-mail z dnia 29.01.2021 r. (konto malgorzata.wenclawek@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentéw i wyjasnien w ramach przedmiotowej kontroli.

- e-mail z dnia 1.02.2021 r. (konto malgorzata.wenclawek@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentéw i wyjasnien w ramach przedmiotowej kontroli.
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- e-mail z dnia 1.02.2021 r. (konto j.ciezarek@mpgm.com.pl) przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
w ramach przedmiotowej kontroli.
- e-mail z dnia 2.02.2021 r. (konto j.ciezarek@mpgm.com.pl) przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
w ramach przedmiotowej kontroli.
- Pismo Beneficjenta z 17.02.2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;.
- Pismo Beneficjenta z 22.02.2021 r. przekazujace uzupelnienic zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodnos$¢ postgpowan w zakresie zamoOwien z przepisami prawa krajowego
I wspolnotowego,

2. Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie,
wnioskiem 0 ptatnos¢ i umowa o dofinansowanie projektu (umowy
z wykonawcami/ dostawcami, osiggnigcie celu projektu), na podstawie
przedstawionych przez beneficjenta dokumentéw, zdje¢ 1 informacji
zamieszczonych w systemie LSI 2014,

3. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

4. Realizacja przez beneficjenta obowigzkoéw informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”) oraz trzy zamoéwienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Budowa pompy ciepla na budynku przy ul. Kaczmarka 38
w Rudzie Slaskiej realizowana w ramach Poddzialania 4.1.1 Odnawialne Zrédla energii— ZIT,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014 - 2020

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/08/RB/PN/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 526517-N-2020 z dnia 25.03.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 128 067,88 zl netto (29 997,39 euro)

Umowa z wykonawca: Umowa nr 0122/TIR/S/2020 z 27.05.2020 r. zawarta z firma Atelier Sp.
Z 0.0. 0 wartoSci 99 480,00 zI brutto
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51.1a
Zgodnie z zapisami SIWZ oraz wyjasnieniami Beneficjenta z 27.01.2021 r. Zamawiajgcy okreslit
W SIWZ wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0sob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy (art. 29 ust. 3a ustawy Pzp). Wymog
ten nie dotyczy 0sob petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane, tj. kierownikow budowy, kierownikow robot i inspektorow nadzoru oraz
dostawcow materiatow budowlanych. W trakcie realizacji zamowienia na kazde Zgdanie
Zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu
dowody potwierdzajgce fakt zatrudnienia pracownikow  Wykonawcy i  pracownikow
podwykonawcow, ktorzy wykonywac bedg przedmiot zamowienia.
Jednakze nie wyartykulowano czynnosci, ktoére bedg narzuca¢ koniecznos$¢ zatrudnienia na umowe
0 pracg.
Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych dotyczaca stosowania art. 29 ust. 3a ustawy Pzp:
Sustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp mial na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego na
ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawieratlo cechy stosunku
pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego bedzie spoczywal obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce Ilub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci’”.
Powyzsze potwierdza, ze nie wystarczy zawarcie ogolnej klauzuli zobowigzujacej
Wykonawcoéw/Podwykonawcdw do zatrudnienia 0osob na umowe o prace, ale kazdorazowo zapisy
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia muszg odnosi¢ si¢ do konkretnego postepowania.
Zamawiajacy nie moze w tym zakresie przerzucac tego obowigzku na Wykonawce, pozostawiajac
po jego stronie okreslenie do jakich czynno$ci zostang zatrudnione osoby na umowe o prace.
W opinii Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajacy zobowiagzany byt do zawarcia w opisie przedmiotu
zamowienia szczegotowych wymagan w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych okreslone czynnosci zwigzane
z realizacja niniejszego zamowienia.
Przyktadowo, na podstawie umowy o prace (w rozumieniu przepisow k.p.) powinny zostaé
zatrudnione osoby wykonujace wszelkie czynnosci wechodzace w tzw. koszty bezposrednie - dotyczy
to osob, ktore wykonujg czynnosci bezposrednio zwigzane w wykonywaniem roboét, czyli tzw.
pracownikow fizycznych.
W ww. przypadku pracownicy fizyczni osobiscie wykonuja (w sposob ciagly 1 za wynagrodzeniem)
prace¢ okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym, co bezsprzecznie stanowi 0 zawartym stosunku pracy.
Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postgpowania nalezy skonstatowac, iz Zamawiajacy
poprzez niewskazanie czynnosci, ktére bedg wymagaty zatrudnienia na umoweg o prace naruszyt art.
29 ust. 3a ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

51.1b

Zamawiajacy zarowno w sekcji II1.5.1 ogloszenia o zaméwieniu jak i w pkt 4.3.2 Rozdziatu XIII
SIWZ wskazal, ze w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia Wykonawca
zobowigzany jest do zlozenia wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaly
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wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone;

Dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz,
ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sq
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
W stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed upltywem terminu sktadania
ofert.

Z powyzszego zapisu wynika, ze Zamawiajacy dokonat potagczenia dwoch zapisow Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016 poz. 1126), tj.
§ 2 ust. 4 pkt 1 dotyczacego dokumentéw dla robot budowlanych i § 2 ust. 4 pkt 2 dotyczacego
dokumentéw dla dostaw Iub ustug. W konsekwencji zapis ten zostal sporzadzony w sposob
niezgodny z zapisem powyzszego Rozporzadzenia. Majac na uwadze to, ze Wykonawca ztozyt
dokumenty w postaci referencji w sposob prawidtowy, uzna¢ nalezy, iz niezgodno$¢ ta nie miata
wplywu na wynik postepowania. Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace
skutkow finansowych.

511c

Z dokumentéw przekazanych do kontroli za posrednictwem systemu LSI oraz wyjasnien
przekazanych 1Z RPO WSL 27.01.2021 r. wynika, ze Zamawiajacy nie badat oferty firmy Atelier
Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny nie widzac ku temu podstaw. Jednakze majac na uwadze
zapisy art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoSci_zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sig¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba
Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajq wyjasnienia. Wartos¢
szacunkowa w ramach niniejszego zamoéwienia ustalona zostata w dniu 03.03.2020 r. 1 wynosita 128
067,88 zt netto (157 523,49 zt brutto), podczas gdy warto$¢ zwycieskiej oferty (w ramach
przedmiotowego postepowania wplyneta 1 oferta) opiewata na kwote 99 480,00 zt brutto 1 tym
samym byla nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug.

Majac na uwadze to, iz Beneficjent nie przedstawil Zadnej argumentacji braku wyjasnienia
W powyzszym zakresie stwierdza si¢ naruszenie art. 90 ust. la ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Atelier Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty.
Majac na uwadze to, iz w ramach przedmiotowego zamowienia wptyneta 1 oferta, dziatanie
Zamawiajacego nie miato wplywu na ranking wykonawcow. Ponadto, brak jest watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy z uwagi na to, iz niniejsze zamowienie zostato wykonane
W sposob prawidtowy i terminowy o czym $wiadczy protokét odbioru koncowego z 27.08.2020 r.
Powyzsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

51.1d

W ramach przedmiotowego postgpowania ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 510124206-N-
2020 zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10.07.2020 r., tj. 44 dni po zawarciu
umowy nr 0122/TIR/S/2020 z 27.05.2020 r. z firma Atelier Sp. z 0.0. W konsekwencji Zamawiajacy
naruszyt zapis art. 95 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktorym jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy
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ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w _sprawie zamowienia
publicznego albo umowy ramowe;j zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w_Biuletynie
Zamowien Publicznych. Majac na uwadze to, iz w ramach przedmiotowego postgpowania wptyneta

1 oferta, powyzsze nie mialo wplywu na ranking wykonawcow oraz $rodki ochrony prawne;.
Niniejsze naruszenie stanowi uchybienie formalne, niewywotujgce skutkow finansowych.

511e

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w punkcie 3.2.2. Zamawiajacy postawit
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca musi wykaza¢é dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami:

osobg niezbedng do wykonania niniejszego zamowienia tj. posiadajgcq prawo do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. uprawnienia budowlane w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzqgdzen cieplnych, wodociggowych lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowiqzujgcych przepisow
oraz zrzeszong we wlasciwym samorzgdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia
15.12.2000r. o samorzqdach zawodowych architektow oraz inZynierow budownictwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1117) lub spetniajgcqg warunki, o ktorych mowa w art. 12a ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm.) .
osobg ktorej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych
W przepisach odrebnych Ilub spetniajgcq wymogi o ktorych mowa w art. 20a ustawy z dnia
15.12.2000r. 0 samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (,,Swiadczenie
ustug transgranicznych").

W wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego zwycigski wykonawca (firma Atelier
sp. z 0.0.) zlozyl oswiadczenie o braku przestanek dotyczacych wykluczenia z postepowania (zat. nr
2 do SIWZ) oraz oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (zat. nr 3 do SIWZ).
Nastepnie Wykonawca w uzupetnieniu z 5.05.2020 r. na podstawie 26 ust. 4 ustawy pzp przedstawit
wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego, w tym pana Aristotelesa Milios
dla ktorego wskazal nastepujace informacje: Uprawnienia SLK/IS/6534/01 wyksztatcenie wyzsze —
Nadzoér prac —umowa zlecenie. W konsekwencji na podstawie przedstawionego wykazu osob brak
jest mozliwosci stwierdzenia zakresu uprawnien budowlanych pana Milios.

Beneficjent w wyjasnieniach z 27.01.2021 r. poinformowat, ze Zamawiajgcy zweryfikowal fakt
posiadania uprawnierr budowlanych na stronie internetowej Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Katowicach. Dodatkowo Zamawiajgcy byt w posiadaniu kopii uprawnien
budowlanych pana Aristotelesa Milios, gdyz prowadzit on inne prace budowlane na rzecz
Zamawiajgcego. W uzupetieniu do powyzszych wyjasnien Beneficjent w dniu 28.01.2021 r.
przekazat kopi¢ uprawnien pana Aristotelesa Milios wydane 16.11.1994 r. o nr ewid. 789/94,
z ktorych wynika, ze pan Milios posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych z ograniczeniem do instalacji gazowej, cieplnej
I wentylacyjnej, na podstawie ktorych jest upowazniony do:

- sporzadzania projektéw instalacji gazowej, cieplnej i wentylacyjnej,

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i1 kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie instalacji gazowej, cieplnej i wentylacyjnej.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze pan Milios nie posiada wymaganych przez Beneficjenta
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uprawnien w zakresie sieci urzadzen cieplnych oraz sieci i instalacji wodociagowych.
W kolejnych wyja$nieniach z2.02.2021 r. Beneficjent poinformowal, ze Uprawnienia
budowlane W specjalnosci instalacyjnej dotyczq szerokiego zakresu prac. (...) Ze wzgledu na
charakter i zakres prac zwigzanych tylko i wylqcznie z instalacjq cieplng, Zamawiajgcy po wnikliwej
analizie stwierdzil, Zze Pan Aristoteles Milios posiada stosowne uprawnienia adekwatne do
przedmiotu zamowienia. Brak posiadanych uprawnien w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej,
W ocenie Zamawiajgcego nie ma znaczenia ze wzgledu na brak prac o tym charakterze.

Fundusze . N . Unia Europejska g
E Europejskie Rzeczpospolita // SIQSkle. Europejski Fundusz 2

Zgodnie z art. 22 ust. la Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w_sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp méwi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Z opisanych powyzej czynnosci wykonanych w przedmiotowym postepowaniu wyraznie widac, iz
Zamawiajacy pierwotnie wymagatl dysponowania przez wykonawcg¢ osoba o uprawnieniach
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzadzen cieplnych, wodociggowych, ale
ostatecznie uznatl, ze biorgc pod uwage przedmiot zamdéwienia uprawnienia W _zakresie instalacji
wodnokanalizacyjnej sa zbedne.

Jednakze okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob nadmierny, tj. nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamowienia jest nieuprawnione w $wietle art. 22 ust. la oraz art. 7 ust. 1
ustawy pzp.

Zamawiajacy wykluczyt bowiem z udzialu w postgpowaniu wszystkich tych wykonawcow, ktorzy
dysponowali osoba kierownika budowy nieposiadajacego uprawnien w zakresie instalacji
wodociggowych, ale ostatecznie nie zlozyli ofert w przedmiotowym postgpowaniu wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy zapisat w dokumentacji przetargowej warunek posiadania
uprawnien w zakresie instalacji wodociagowych dla osoby kierownika budowy.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje si¢, ze w postepowaniu naruszono art. 22 ust. la oraz art. 7 ust.
1 ustawy pzp.

Beneficjent pismami z 17.02.2021 r. oraz 22.02.2021 r. wniost zastrzezenia do niniejszej informacji
pokontrolnej, w ktorych ponownie wyjasnia, ze brak posiadanych uprawnien w zakresie instalacji
wodnokanalizacyjnej, w ocenie Zamawiajqcego nie ma znaczenia ze wzgledu na brak prac o tym
charakterze.

Beneficjent wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy ze wzgledu na charakter robot (wylqcznie instalacja
cieplna) uznat przedstawione uprawnienia za wystarczajgce i adekwatne do zakresu prowadzonych
prac.

Beneficjent jednak nie przedstawil Zzadnych nowych argumentow w powyzszym zakresie.
W zwigzku z tym Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje swoje stanowisko, iz Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony wykluczyt z udzialu w niniejszym postepowaniu wykonawcow, ktoérzy dysponowali
osobg kierownika budowy nieposiadajgcego uprawnien w zakresie instalacji wodociggowych, ale
ostatecznie nie ztozyli ofert w przedmiotowym postgpowaniu z uwagi na zapis w dokumentacji
przetargowej dotyczacy warunku posiadania uprawnien w zakresie instalacji wodociggowych dla
osoby kierownika budowy.

Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze na etapie prowadzonego postepowania zZaden Wykonawca nie
zglosit watpliwosci w powyzszym zakresie ani nie zapytal o rzekome niejasnosci w zakresie
udokumentowania wymaganych uprawnien.
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Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to jego obowigzkiem
jest sporzadzenie dokumentacji przetargowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy pzp. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ przerzucenie na Wykonawcoéw odpowiedzialnosci za biedy
wynikajace z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje si¢, ze W postgpowaniu naruszono art. 22 ust. la oraz art. 7 ust.
1 ustawy pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢é w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 - dalej
,,Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

We wskazanym zamowieniu nie zaistnialy okolicznosci, ktore moglyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia, poniewaz zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych
o0 nizszej wysokos$ci niz maksymalna wysoko$§¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest
mozliwe w_stosunku do podmiotdéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu
dotyczacego projektow realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego,
stwierdzajacych wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka sama
nieprawidlowos$¢ indywidualng w_postepowaniach o udzielenie zamdéwienia wszczetych po dniu
otrzymania wyniku kontroli lub audytu.”

W konsekwencji, wskazuje si¢, iz w wyniku kontroli projektu pn. ,,Wykonanie instalacji zrodet
odnawialnych z energii stonecznej w obiektach uzyteczno$ci publicznej w Rudzie Slaskiej”, (nr
projektu 02A7/16) przeprowadzonej w dniach 3 —31.01.2018 r., stwierdzono naruszenie art. 22 ust.
la ustawy pzp. (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami). Ostateczna informacja
pokontrolna o sygn. akt FR - RKPR.44.6.1.2018.PK, z wynikiem kontroli: ,,z istotnymi
zastrzezeniami” zostala przekazana Beneficjentowi 2.03.2018 r., a zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, Beneficjent otrzymat ja 6.03.2018 r., co uzna¢ nalezy za dat¢ powzigcia
informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci. Przedmiotowe postepowanie, poprzez zamieszczenie
ogloszenia o zamoéwieniu nr 526517-N-2020 w Biuletynie Zamowien Publicznych, zostato wszczete
25.03.2020 r., tj. po dniu otrzymania wyniku wyzej opisanej kontroli. W zwigzku z powyzszym
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Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL stwierdza powtorne naruszenie tego samego przepisu prawa

| zarazem tej samej nieprawidlowo$ci indywidulanej i odstepuje od zastosowania nizszej stawki
procentoweyj.

51.1.f
W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w punkcie 3.2.2. Zamawiajacy postawit
nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu:

Wykonawca musi wykazaé dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami:
osobq niezbedng do wykonania niniejszego zamowienia tj. posiadajgcg prawo do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. uprawnienia budowlane w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzqgdzen cieplnych, wodociggowych lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow
oraz zrzeszong we wilasciwym samorzqdzie zawodowym zgodnie z przepisami ustawy z dnia
15.12.2000r. o samorzqdach zawodowych architektow oraz inZynierow budownictwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1117) lub spelniajgcq warunki, o ktorych mowa w art. 12a ustawy
Z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 z pozn. zm.) tj.
osobg ktorej odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych
W przepisach odrebnych lub spelniajgcq wymogi o ktorych mowa w art. 20a ustawy z dnia
15.12.2000r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (,,Swiadczenie
ustug transgranicznych”).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego zwycigski wykonawca (firma Atelier
sp. z 0.0.) zlozyt o§wiadczenie o braku przestanek dotyczacych wykluczenia z postgpowania (zat. nr
2 do SIWZ) oraz o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (zat. nr 3 do SIWZ).
Nastepnie Wykonawca w uzupetnieniu z 5.05.2020 r. na podstawie 26 ust. 4 ustawy pzp przedstawit
wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego, w tym pana Aristotelesa Milios
dla ktorego wskazat nastgpujace informacje: Uprawnienia SLK/IS/6534/01 wyksztatcenie wyzsze —
Nadzor prac — umowa zlecenie. W konsekwencji na podstawie przedstawionego wykazu osob brak
jest mozliwos$ci stwierdzenia zakresu uprawnien budowlanych pana Milios.

Beneficjent w wyjasnieniach z 27.01.2021 r. poinformowal, ze Zamawiajgcy zweryfikowal fakt
posiadania uprawnierr budowlanych na stronie internetowej Slgskiej Okregowej Izby InZynieréw
Budownictwa w Katowicach. Dodatkowo Zamawiajgcy byt w posiadaniu kopii uprawnien
budowlanych pana Aristotelesa Milios, gdyz prowadzil on inne prace budowlane na rzecz
Zamawiajgcego. W uzupehieniu do powyzszych wyjasnien Beneficjent w dniu 28.01.2021 r.
przekazal kopi¢ uprawnien pana Aristotelesa Milios wydane 16.11.1994 r. o nr ewid. 789/94,
Z ktérych wynika, ze pan Milios posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych z ograniczeniem do instalacji gazowej, cieplnej
i wentylacyjnej, na podstawie ktorych jest upowazniony do:

- sporzadzania projektow instalacji gazowej, cieplnej i wentylacyjnej,

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie instalacji gazowej, cieplnej i wentylacyjnej.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze pan Milios nie posiada wymaganych przez Beneficjenta
uprawnien w zakresie sieci urzadzen cieplnych oraz sieci i instalacji wodociagowych.
W kolejnych wyjasnieniach z2.02.2021 r. Beneficjent poinformowat, ze Uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej dotyczq szerokiego zakresu prac. (...) Ze wzgledu na
charakter i zakres prac zwigzanych tvlko i wylgcznie z instalacjq cieplng, Zamawiajgcy po whikliwej
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analizie stwierdzil, ze Pan Aristoteles Milios posiada stosowne uprawnienia adekwatne do
przedmiotu zamowienia. Brak posiadanych uprawnien w zakresie instalacji wodnokanalizacyjnej,
W ocenie Zamawiajgcego nie ma znaczenia ze wzgledu na brak prac o tym charakterze.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wyloniony wykonawca nie potwierdzit spelnienia warunku udziatu
W postepowaniu, gdyz zakres uprawnien, ktorymi legitymuje si¢ Pan Aristoteles Milios z formalnego
punktu widzenia nie odpowiada zakresowi wymaganemu przez Zamawiajacego na podstawie tresci
ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ.

Dlatego tez zdaniem IZ RPO WSL Zamawiajacy nie wypehit dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
pzp, zgodnie z ktorym z postgpowania wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazal spetlniania
warunkow udzialu w postepowaniu. W konsekwencji naruszono wiec art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie
z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Wobec powyzszego uznaje sie,
iZ w postgpowaniu naruszony zostat art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp.

Beneficjent pismami z 17.02.2021 r. oraz 22.02.2021 r. wniost zastrzezenia do niniejszej informacji
pokontrolnej, w ktorych ponownie wyjasnia, iz posiadane uprawnienia przez pana Aristotelesa
Milios: Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej dotyczq szerokiego zakresu prac {(...).
Ze wzgledu na charakter i zakres prac zwigzanych tylko i wylqcznie z instalacjq cieplng,
Zamawiajgcy po wnikliwej analizie stwierdzil, ze Pan Aristoteles Milios posiada stosowne
uprawnienia adekwatne do przedmiotu zamowienia, w oparciu o zapis SIWZ pkt 3.2.2.

Dodatkowo Beneficjent wskazal, ze uprawnienia Pana Arystotelesa Miliosa zostaty wydane na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktore okresla réwniez sposoéb ich
uzyskania. Zamawiajgcy ze wzgledu na charakter robot (wylgcznie instalacja cieplna) uznat
przedstawione uprawnienia za wystarczajgce i adekwatne do zakresu prowadzonych prac (...).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty uwazajgc, iz brak uprawnien
W zakresie instalacji wodociggowej nie wplyngt na przebieg postepowania a w konsekwencji nie
stanowitl razqcego uchybienia w pozniejszej realizacji zamowienia.

Beneficjent jednak nie przedstawil zadnych nowych argumentow w powyzszym zakresie.
W zwiazku z tym Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje swoje stanowisko, iz zwycigski wykonawca
nie potwierdzit spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz zakres uprawnien, ktorymi
legitymuje si¢ Pan Aristoteles Milios z formalnego punktu widzenia nie odpowiada zakresowi
wymaganemu w dokumentacji przetargowe;j.

Sformutowany przez Zamawiajagcego warunek udzialu w postgpowaniu w sposob szczegotowy
i jednoznaczny okresla jakie uprawnienia budowlane powinna posiada¢ osoba wyznaczona do
wykonania przedmiotowego zamowienia.

W konsekwencji czego Zamawiajacy nie wypehit dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp,
zgodnie z ktorym z postepowania wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazatl speiniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu. Tym samym naruszono art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktorym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Wobec powyzszego uznaje si¢, iz
W postepowaniu naruszony zostat art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w cz¢sci odpowiadajacej kwocie wspdtinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdowienia.

9/13 FR-RKPR.44.546.2.2020.MWe



ﬁ DT g Femowts 2 Slgskie, Uit I

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
We wskazanym zamowieniu nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore mogtyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia, poniewaz zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych
0 nizszej wysoko$ci niz maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest
mozliwe w_stosunku do podmiotdéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu
dotyczacego projektow realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego,
stwierdzajacych wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka sama
nieprawidlowos$¢ indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu
otrzymania wyniku kontroli lub audytu.”

W konsekwencji, wskazuje sie¢, iz w wyniku kontroli projektu pn.:

- ,,Wykonanie instalacji zrodet odnawialnych z energii stonecznej w obiektach uzytecznosci
publicznej w Rudzie Slaskiej”, (nr projektu 02A7/16) przeprowadzonej w dniach 3 —31.01.2018 .,
stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 4 w zwiagzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami). Ostateczna informacja pokontrolna o sygn. akt FR -
RKPR.44.6.1.2018.PK, z wynikiem kontroli: ,,z istotnymi zastrzezeniami” zostala przekazana
Beneficjentowi 2.03.2018 r., a zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, Beneficjent otrzymat
ja 6.03.2018 r., co uzna¢ nalezy za dat¢ powziecia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci.
Przedmiotowe postgpowanie, poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu nr 526517-N-2020
w Biuletynie Zamédwien Publicznych, zostalo wszczete 25.03.2020 r., tj. po dniu otrzymania wyniku
wyzej opisanej kontroli.

- ,,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Rudzie Slaskiej przy ul. Markowej 20,
Osiedlowej 1, Dabrowskiego 9 wraz z budowa instalacji fotowoltaicznej na budynku przy ul.
Markowej 20” (nr projektu 03D3/16) przeprowadzonej w dniach 28.02 — 13.04.2018 r., stwierdzono
naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zmianami). Ostateczna informacja pokontrolna o sygn. akt FR -
RKPR.44.193.1.2018.MK, z wynikiem kontroli: ,,z istotnymi zastrzezeniami” zostala sporzadzona
12 czerwca 2018 r., co uzna¢ nalezy za date powzigcia informacji o stwierdzonej nieprawidtowosci.
Przedmiotowe postgpowanie, poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu nr 526517-N-2020
w Biuletynie Zamowien Publicznych, zostato wszczete 25.03.2020 ., tj. po dniu otrzymania wyniku
wyzej opisanej kontroli.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL stwierdza powtorne naruszenie tego
samego przepisu prawa 1 zarazem tej samej nieprawidtowosci indywidulanej i odstgpuje od
zastosowania nizszej stawki procentowe;.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci | Wartos¢ % pomniejszenia

indywidualnej
511e 12 25%
51.1f 24 25%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.
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Qs e g s e R
5.1.2
Nazwa i przedmiot postepowania: Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na
zabudowe pompy ciepla w budynku mieszkalno - ustugowym przy ul. Kaczmarka 38 w Rudzie
Slaskiej
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TIR/1207/18/PG
Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr 0338/TIR/S/2018 z 15.10.2018 r. zawarta z firma SOLAR —-EXPERT Sp. z o.0. o lacznej
wartosci 39 000 zl netto w tym:
1. 13 000 zi netto — dotyczy inwestycji zlokalizowanej przy ul. Niedurnego 50 D w Rudzie
Slaskiej
2. 13 000 z} netto — dotyczy przedmiotoweqgo projektu, tj. inwestycji zlokalizowanej przy ul. ul.
Kaczmarka 38 w Rudzie Slaskiej
3. 13000 zI netto — dotyczy inwestycji zlokalizowanej przy ul. Raciborskiej 10 w Rudzie
Slaskiej

512a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

5.13

Nazwa i1 przedmiot postepowania: Opracowanie studium wykonalnos$ci dla projektu pn.
,Zabudowa pompy ciepla na budynku przy ul. Kaczmarka 38 w Rudzie Slaskiej”

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 1PF/82/2018/JC

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr 22/IPF/2018 z 5.11.2018 r. zawarta z firma Rudzka Agencja Rozwoju ,,INWESTOR”
0 wartoSci 8 056,50 z1 brutto

513a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

514

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy informacyjno - promocyjnej

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr 9/WF/2020 z 20.05.2020 r. zawarta z firmg P.H.U. MODTEL Michal Kucharski o wartosci
430,50 z1 brutto

514.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego postepowania.

5.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentow oraz dokumentacji fotograficznej stwierdzono, ze
projekt w zakresie rzeczowym zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowa
0 dofinansowanie. Potwierdzono osiagnigcie celow projektu.

5.3 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspdlnotowych.
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5.4 Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych
Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z Podrecznikiem
wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji
I promacji.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.e 25%
5.1 5.1.1f 25%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwot¢ wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444 7z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z pézn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Jednoczesnie 1Z RPO WSL informuje, ze przedmiotowa kontrola, z uwagi na zagrozenie
epidemiologiczne koronawirusem SARS-CoV-2, zostata przeprowadzona jedynie na podstawie
dokumentow przedstawionych przez beneficjenta w systemie LSI 2014, wobec powyzszego wyptata
srodkow unijnych jest warunkowa. Zastrzega sie, ze po ustapieniu czynnikow ryzyka epidemicznego
bedzie przeprowadzona dodatkowa kontrola na miejscu realizacji projektu. Wowczas w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu srodkow, ktére zostaly
wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz.U.2019.869 ze zmianami) i w §wietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy moga
one podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

7. Zalecenia pokontrolne: nie dotyczy.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Malgorzata Wenclawek
Maja Wilkos

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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