PROTOKOL NR XXXI/04
XXVIII SESJI SEJIMIKU WOJEWODZTWA
SLASKIEGO II KADENCJI

(29.11.2004 r. — Sala Sejmu Slaskiego, gmach Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego)

1. Otwarcie sesji godz. 16° — Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy
Sejmiku.

wyznaczenie komisji:
- liczaca glosy:

1. radny Alfred Brudny,
2. radny Rajmund Pollak.

- radny Rajmund Pollak — na 48 radnych obecnych jest 43.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — na podstawie tej
informacji stwierdzam, ze nasze obrady sa prawomocne.

Radni nieobecni (wedlug listy): Antoni Piechniczek, Henryk Szczerba.

2. Ustalenie porzadku obrad:
Porzadek obrad zaproponowany przez wnioskodawcow:

1. Otwarcie sesji Sejmiku.

2. Ustalenie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia 1.407.280 akcji Wojewodzkiego Parku
Kultury i Wypoczynku im. gen. Jerzego Zigtka S.A. w Chorzowie (druk
11/578).

4. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pozyczki 1 zmiany w budzecie
Wojewodztwa Slaskiego na 2004 rok (druk 11/579).

5. Zamknigcie sesji Seymiku.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — porzadek zostal
dostarczony wraz zaproszeniem. Sesja zostala zwotana w trybie art. 21 ust. 8
ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, w zwiazku z tym do zmiany porzadku
oprocz bezwzgledne; wigkszosci glosow potrzebna jest takze zgoda
wnioskodawcow. Chcialem poinformowaé, ze zaproponuje zmiang porzadku



dotyczaca oswiadczenia w sprawie sytuacji na Ukrainie, ktore wlasnie jest
rozdawane. Pod glosowanie poddam go kiedy juz wszyscy radni otrzymaja to
o$swiadczenie. Czy kto$ z Panstwa ma propozycje zmian do porzadku ?

- radny Rajmund Pollak — przede wszystkim ja chcialbym wyrazi¢ oburzenie,
ze Sejmik tak duzo czasu poswigca jednej sprawie kolejny raz tutaj bedziemy
rozmawiali na temat Wojewddzkiego Parku Kultury 1 Wypoczynkau...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam, ze na
poczatku zaraz Panu przerwe, ale zglosit si¢ Pan w trybie porzadku obrad...

- radny Rajmund Pollak — porzadek obrad — oczywiscie ! Uwazam, ze sesja
zostala zwotana nieregulaminowo z tego wzgledu, ze te materialy zostaty
dostarczone pozniej niz tydzien przed sesja. Po drugie w porzadku obrad nie
ma, jest to moim zdaniem naruszenie Regulaminu, punktu interpelacje,
zapytania, wnioski. To nie jest Sejmik Zarzadu, to jest Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego i w zwiazku z tym ja bym bardzo prosit nie lekcewazyé radnych.
Poza tym ja ze swej strony chcialbym wyrazi¢ réwniez zaniepokojenie, ze
wczoraj byla ogolnopolska akcja pomozmy dzieciom przetrwaé zime, tutaj na
dzisiaj nie ma zadnych...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosilem Pana !
Zglosit si¢ Pan w trybie porzadku obrad, a w tej chwili wyglasza Pan
o$wiadczenia. Prositbym o szanowanie naszego Regulaminu.

-radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Jest punkt ustalenie
porzadku obrad, wigc ja proponuje¢ poszerzy¢ porzadek obrad o punkt... Tak !
Wigc ja apeluje do wnioskodawcow tej sesji, aby poszerzyli porzadek o punkt:
przytaczenie si¢ Sejmiku do akcji: pomozimy dzieciom przetrwaé zime. TO
naprawdeg nie moze by¢ tak, ze my tu obradujemy juz chyba piaty raz na temat
zwierzat w Z00, a w wojewodztwie $laskim jest mase gtodnych dzieci, dzieci,
ktore nie maja obuwia zimowego ! Drodzy Panstwo ! Ja wiem, ze zwierzatka
W Z00 to jest pickny materiat medialny, ale oprécz materialdéw medialnych
tutaj w tym wojewodztwie mieszkaja ludzie 1 mieszkaja naprawde biedne
dzieci 1 dlatego proponuje, zeby poszerzy¢ porzadek obrad o punkt pod
tytutem: przylqczenie sie do akcji pomozmy dzieciom przetrwac zime.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam, ja nie
rozumiem, Pan proponuje przyj¢cie jakiej§ uchwaly w tej sprawie ?

-radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Proponuj¢ debate i
stworzenie zespotu redakcyjnego, bo jesli tu sa pieniadze na to...



- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam ! Ja
Pana zapytalem czy w tej sprawie chce Pan zglosi¢ uchwale — rozumiem, ze
nie !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Prosze nie skraca¢ mojej
propozycji. Ja proponuje¢ debatg¢ ! I w trakcie debaty, poniewaz sprawa
dotyczy istotnej rzeczy dla wojewddztwa, mysle, ze wzniesiemy si¢ ponad
podzialy partyjne i razem zredagujemy odpowiednia uchwatg. Dlatego mysle,
ze bedzie czas na to powota¢ zesp6t redakcyjny. Najpierw musi by¢ debata w
tym temacie, bo prosz¢ Panstwa, mnie naprawdeg si¢ serce krajato, jak ja
wczoraj styszatem jakie dzieci maja marzenia.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — dzigkuj¢ bardzo !
rozumiem Pan swoj wniosek zgtosil, wyjasniam, ze...

- radny Rajmund Pollak — ...i Panie Przewodniczacy ! Ja bym bardzo Pana
prosit rowniez o to, zeby Pan zwracal uwage Panu Makowskiemu, ktory caty
czas wyglasza tu rozne opinie — zamiast podejs¢ do mikrofony, przeszkadza
mi w wypowiedzi. Prosze rowno traktowa¢ wszystkich radnych.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — dzigkuje Panu
Radnemu ! Na watpliwos¢ Pana Radnego dotyczaca terminu
siedmiodniowego przypomng, ze jest to termin ustawowy. Jezeli chodzi o
porzadek — punkt: interpelacje, wnioski, oswiadczenia... to § 18 i mowi, ze
porzadek kazde; zwyczajnej sesji zawiera ten punkt. Jezeli wnioskodawcy
tego punktu nie przewidzieli, to znaczy, ze jest to zgodne z prawem. Po trzecie
Pan Radny zgltosit wniosek w sprawie przeprowadzenia debaty. Ja Pana
Radnego chciatlem poinformowaé, jezeli Pan zamierza powolaé zespoi
redakcyjny, ewentualnie przygotowac jaki§ projekt uchwaty, to ten projekt
uchwaty bedzie musial by¢ ponownie traktowany jako wniosek do
przeglosowania porzadku obrad w trybie art. 21 ust. 8. Zanim ewentualnie
poddam pod glosowanie wniosek Pana Radnego chciatbym przypomnieé, ze
zgodnie z cytowanym przed chwilg art. ustawy o samorzadzie wojewddztwa
potrzebna jest w takim przypadku zgoda wnioskodawcoéw. Mamy kilkunastu
wnioskodawcow bede musial wszystkich zapyta¢ czy wyrazaja zgode¢ na
poszerzenie porzadku. Najpierw Pan Jarosz. Czy jest zgoda na poszerzenie
porzadku, zgodnie z propozycja Pana Radnego ?

-radny Marian Jarosz, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa — w imieniu
wnioskodawcow zaproponowaliSmy sesj¢ w konkretnym celu. Bardzo
szczytna propozycja Pana Radnego moze by¢ omowiona przy innej okazji.
Nie wyrazam zgody na to.



- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — dzigkuj¢ bardzo !
W takim razie wniosku nie poddam pod glosowanie. Mam nadzieje, ze
wszyscy otrzymali ta propozycje z druku II/580 w sprawie przyjecia
o$wiadczenia... Czy mieliscie Panstwo czas na zapoznanie si¢ ? Czy moge
podda¢ to pod glosowanie, czy trzeba czasu ? Rozumiem, Ze jeszcze nie
jesteSmy gotowi.

- Marszalek Michal Czarski — w momencie kiedy padt wniosek i byla
przewidywana tematyka dzisiejszego posiedzenia zaszty nowe okoliczno$ci
zwiazane z nabyciem akcji od Ministra Skarbu. Dlatego punkt 3 bedzie nieco
zmodyfikowany, bedzie on przede wszystkim polegat na przyjgciu informacji
w sprawie nabycia akcji WPKiW, natomiast nie dotyczyt stricte tej propozycji
jaka zostata zawarta w decyzji Ministra Skarbu. Stad tez nie zachodzi
potrzeba, by w tym punkcie podejmowac uchwalg.

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Ja chcialbym najpierw
zapyta¢ dlaczego Pan nie zapytal pozostatych wnioskodawcoéw, czy wyrazaja
zgode na zmodyfikowanie punktu trzeciego ? Jezeli ja wyszedtem z

propozycja...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — przepraszam ! Pan
zadaje pytania, a za chwile chce Pan wyglasza¢ debaty. Ja za chwilg¢ Panu
odpowiem na pytanie.

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Ja uwazam, ze jezeli jest
wniosek o konkretnym porzadku obrad, to jezeli Pan Marszalek chce zmieni¢
ten porzadek obrad w ten sposob, ze zmienia tres¢ punktu 3, to wymaga to
normalnego procedowania, to znaczy, ze wymaga to jednak zgody Sejmiku.
Po drugie: tak samo wprowadzenie punktu pod tytulem: oswiadczenie w
sprawie sytuacji spoteczno-politycznej na Ukrainie tez wymaga glosowania...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — oczywiscie Panie
Radny ! Nikt inaczej nie uwaza ! nie musi mi Pan tego przypominac, bo ja o
tym doskonale wiem, tak, ze dzigkuje Panu Radnemu.

- radny Rajmund Pollak — ... i ja uwazam, Ze tutaj powinna by¢ na ten temat
debata, na temat o$wiadczenia w sprawie sytuacji spoleczno-politycznej na
Ukrainie...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — jezeli Sejmik
wyrazi wolg uzupehienia punktu, to wtedy oczywiscie debata si¢ odbedzie.



- radny Rajmund Pollak — ... bo Panie Przewodniczacy, w Bielsku Bialej
mieszka masg ludzi, ktorych ¢ze¢$¢ rodzin zostata pomordowanych na polskich
terenach wschodnich 1 tutaj moze najpierw si¢ zastandéwmy kiedy beda
rozliczone zbrodnie ludobojstwa, ktére miaty miejsce na terenach...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — dzigkuje¢ Panie
Radny ! Pan zglosit si¢ w trybie porzadku, a Pan juz w tej chwili toczy debatg.
JesteSmy w punkcie ustalenie porzadku obrad ...[glosy za sali, poza
nagraniem]... Prositbym Szanownych Panstwa o0 zachowanie spokoju.
JesteSmy na poczatku sesji a juz wkrada si¢ niepotrzebna nerwowos¢.

- radny Michal Wéjcik — Panie Marszatku ! W sprawie formalnej zabieram
glos. Gdyby zechcial Pan rozbudowaé swoja wypowiedz, poniewaz w tej
chwili odbiegamy troszke¢ od porzadku. Miata by¢ przyjeta uchwatla, ze
przejmujemy 80 % akcji, rozumiem, ze pojawity si¢ takie okolicznosci, ze jest
szansa na przejecie 100 % akcji ? Jezeli mamy dziata¢ na zwlokg, to zeby Pan
Marszatek zapoznal nas z tymi okoliczno$ciami przynajmniej w Kilku
zdaniach, ale Pan tego nie powiedziat.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — jak rozumiem
argumentacja w tej sprawie zostanie przedstawiona w tym punkcie wilasnie, z
tym, ze jak rozumiem, on begdzie si¢ w tej intencji konczyt inna konkluzja.
Bedzie okazja do debaty na ten temat. Wrdocg do kwestii propozycji tego
oswiadczenia. Wymaga ono uzyskania zgody wszystkich wnioskodawcow,
wigec w tej chwili bede prosit wszystkich wnioskodawcow o opinig, czy
wyrazaja zgodg o poszerzenie porzadku o ten punkt, w takiej kolejnosci jak
mam ztozone podpisy. Pan Marszatek Jarosz [tak], Pan Marszatek Karpinski
[tak], Pani Malgorzata Oche¢duszko-Ludwik zostawila swoja pisemna zgode,
poniewaz na chwilke musiata nas opusci¢ z waznych powoddéw osobistych,
Mam ja tutaj, Pan Marszatek Czarski [tak], Pan Marszatek Maras... nie ma go
w tej chwili. Przystapimy do glosowania po uzyskaniu zgody roéwniez Pana
Marasa, poniewaz wynika to z ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

- radny Czeslaw Zelichowski — cel i o$wiadczenie szczytne i na pewno wazne
oraz godne tego, by uzupetni¢ porzadek obrad, jednakze wolalbym zeby$smy
trzymali si¢ pewnej procedury. Ja nie widzg podstawy formalno-prawnej, aby
na podstawie pisemnych oswiadczen uznawac¢ wolg, czy to Pani Matgorzaty
Ocheduszko-Ludwik, czy tez kazdego innego radnego na uzupehlienie
porzadku obrad.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — chcialem
poinformowa¢, ze Pani Radna Matgorzata Och¢duszko-Ludwik byta obecna
na poczatku sesji. W tej chwili jej nie ma, stad zostawita pisemna zgodg...



mam ta pisemng zgodg ...[glosy za sali, poza nagraniem]... Dobrze ! W tej
chwili 1 tak nie moge dalej w tej sprawie procedowac, poniewaz nie ma
jednego z wnioskodawcow. Przystepujemy do punktu 3.

3. Podjecie uchwaly w sprawie nabycia 1.407.280 akcji Wojewddzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku im. gen. Jerzego Zig¢tka S.A.
w Chorzowie (druk 11/578):

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ustyszeliSmy tu
intencj¢ Pana Marszalka, ale bedzie si¢ to przewijalo w konkluzji po debacie.
Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetu z pewnymi wnioskami, ktore jak
rozumiem pojawia si¢ w trakcie dyskus;ji.

- Marszalek Michal Czarski — modyfikacja tego punktu zwiazana jest z
mediacja, z rozmowa w ubieglym tygodniu z przedstawicielami Ministerstwa
Skarbu. W sytuacji, kiedy nasz wniosek w sposob znaczacy réznit si¢ od
decyzji Ministra Skarbu, ktory uwzglednit nasz wniosek tylko w czgsci
przydzielajac 80 % akcji, 15 % przeznaczajac dla pracownikow, a 5 % na
fundusz prywatyzacyjny, uznaliSmy, ze w sytuacji braku wczesniejszych
uzgodnien w tej kwestii z resortem, ze powinnismy si¢ wczesniej porozumiec¢
przed sesja. Doszto do takiego spotkania 1 z wniosku Wiceministra Skarbu,
Pan Marca uwzgledniliSmy ta sugestig¢, skierowaliémy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. To ponowne rozpatrzenie sprawy wiaze si¢ z przejecie
100 % akcji WPKiW 1 teraz sprobuje uzasadni¢ dlaczego. Otdz, przejecie w
80 % akcji stanowitoby bardzo duza trudno$¢ w biezacym zarzadzaniu. Kazde
dofinansowanie dziatalno$ci biezacej spotki musialoby si¢ wigzaé z
podniesieniem kapitatu akcyjnego. W tym stanie prawnym, w jakim jest
spolka, przy takie; formie organizacyjnej istnieje mozliwo$¢ ograniczania
otrzymania jakiejkolwiek pomocy. Pomoca publiczna jest zwolnienie z
podatku, stad tez w bardzo krotkim czasie powstatlyby zobowiazania Parku w
stosunku do Gminy Chorzéw 1 cz¢$¢ z tej] pomocy, ktéra stanowilaby
dofinansowanie Parku musiatby by¢ przeznaczana dla samorzadu gminnego z
tymi ktopotami, czyli z takim jakby wzajemnym zakleszczeniem sig, no bo
byloby to traktowane jako pomoc publiczna. Stad tez informujac wczesniej 1
moéwiac o planach zwiazanych z przejgciem tego podmiotu a nastgpnie z jego
funkcjonowaniem miatem na mysli zaktad budzetowy. W sytuacji kiedy bylby
to zaklad budzetowy te ograniczenia zwigzane z dostgpem do pomocy
publicznej nie miatyby miejsca 1 cate dofinansowanie mogloby zostac
wykorzystane na potrzeby tego podmiotu, a nie przekazywanie ich na
zobowiazania w stosunku do 0sob trzecich. Dlatego tez, mimo tego pouczenia
w decyzji, ze nie stuzy odwotanie od decyzji Ministra, natomiast istnieje
mozliwos¢ zwrocenia si¢ do Ministra Skarbu w trybie art. 127 o ponowne



rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dorgczenia decyzji, skorzystaliSmy z
tej mozliwos$ci, argumentujac w uzasadnieniu co jest u podstaw ubiegania si¢
o 100 % akcji tego przedsigbiorstwa 1 stad ten tryb zostal wydtuzony o 14 dni
o czasu zlozenia tego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Uwazam, ze
jest to decyzja racjonalna w kierunku prawidtowego prowadzenia tego
podmiotu 1 nawet gdyby nie doszto do tej rozmowy to dzisiaj stangliby$my
przed dylematem czy przyja¢ te 80 %, czy nie akceptowal takiego
niekorzystnego rozwigzania 1 odmoéwi¢. Uwazam, ze w przypadku
zrozumienia. Tam Wiceminister nie byl przygotowany na merytoryczna
dyskusje, zeby odpowiedzie¢, ze w sytuacji kiedy nastapita komercjalizacja
przedsigbiorstwa w innym celu niz prywatyzacja, nie zachodzi potrzeba
zastosowania tego trybu, mianowicie przeznaczenia 15 % dla zatogi i 5 % na
ten fundusz reprywatyzacyjny. To, co powstatlo w zesztym tygodniu dzisiaj
Panstwu przekazuj¢ no 1 sadzg, ze ten tryb dzisiaj powinien zostac
wyczerpany w ten sposob, ze powinni§my ustysze¢ stanowisko resortu skarbu,
bo sadzg, ze zrozumienie w tej materii powinno nastapi¢. Jest tez druga
okoliczno$¢, ktorej nie chcialem eksponowac, bo ona jest mniej wazna,
mianowicie, przy pisSmie przewodnim Ministra Skarbu do decyzji, byla
informacja, ze Minister Skarbu nie posiada zadnych mozliwo$ci udzielenia
pomocy finansowej spotce. Mysmy tego nie stawiali jako takiego warunku
sine qua non, zwracali$my si¢ o udzielenie takiej Pomocy, w migdzyczasie
rozmowy z przedstawicielami resortu uwzgledniaty rowniez i1 ten watek. Jesli
nie samej pomocy materialnej, to rOwniez pomocy w zakresie pozyskania
mienia, takiego, ktore nie stanowitoby balastu dla spoitki, a z ktorego mozna
by czerpa¢ pozytki, ktore by zmniejszyly roznicg pomigdzy przychodami a
wydatkami spotki. Ten watek zostal w ponownym pismie zaakcentowany ze
wskazanie juz konkretnych propozycji z naszej strony, po zasiggnigciu
informacji u Prezesa spotki, jakie nieruchomosci ewentualnie wchodzityby w
rachubg 1 co mogtoby stanowi¢ przedmiot zainteresowania spotki, czyli nie to
tzw. mienie niechciane, tylko takie, ktore byloby korzystne do przejgcia. Tam
s takie 4 wskazane nieruchomosci, stad tez w tym wzgledzie Minister bedzie
miatl szans¢ wypowiedzie¢ sig, nawet gdyby ten pierwszy czton, czyli
przejecie 100 % akcji, byt niemozliwy do zatatwienia. Zdaniem moim 1
zdaniem Zarzadu jest, by wyczerpa¢ ten tok do samego konca 1 skorzystac¢
roOwniez z mozliwosci otrzymania dodatkowego mienia, jak to w takim duchu
byto rozpoznawane u prezydentéw Chorzowa, Katowic, Wojewody Slaskiego,
to mienie, ktore by mogto stanowi¢ rekompensatg o ktorej mowitem.

-radny Andrzej Dobrzanski — ja oczywiscie nie bed¢ polemizowal z
wystapieniem Pana Marszatka 1 uwazam, ze dobrze si¢ stato, ze Zarzad
podejmuje wszelkie mozliwe kroki, aby przekazano Wojewodztwu
nicodptatnie 100 % akcji Parku. Nie po raz pierwszy o§wiadczam, ze Park tak
dalej funkcjonowa¢ nie moze 1 mimo rodzacych to ktopotow jestem za tym,



zeby Samorzad Wojewodzki to przejat. Natomiast powiem, Panie Marszatku,
ze im dhuzej debatujemy na temat Parku i przejecia go, coraz wigcej pojawia
si¢ watpliwosci. Kiedy dowiedziatem si¢, ze Minister podjat decyzje o
przekazaniu tylko 80 % akcji Parku na rzecz Samorzadu Wojewddzkiego a
pozostate 20 % przeznaczyl na nieodplatne przekazanie pracownikom oraz
ewentualne roszczenia reprywatyzacyjne, bytem przekonany, ze jest to czysta
pomytka. Jednak dzisiaj si¢ okazuje, ze to nie jest tak do konca 1 to, co zeSmy
do tej pory styszeli tez nie zawsze jest prawda. Caty czas nas zapewniano, ze
na wniosek Wojewody Slaskiego Park zostat skomercjalizowany w innym
celu niz prywatyzacja. Jezeli rzeczywiscie tak bylto to nie powinno tam by¢
zadnych zapisoOw o akcjach, ktore przystuguja zatodze i1 o zadnych innych
roszczeniach. Ja co prawda tego aktu nie widzialem, natomiast z ust
urzedujacego Prezesa si¢ dowiedzialem, ze w akcie notarialnym Pana Ministra
sprzed roku jest wyrazny zapis, ze pracownikom Parku przystuguja z chwila
prywatyzacji akcje, co wigcej, ze nawet zarzad zdazyt juz przygotowac liste
uprawnionych, dokona¢ stosownego podziatu, czy przydzialu poszczegdlnych
akcji, ktore w zalezno$ci od stazu pracy beda przystugiwaé pracownikom.
Zaczynam si¢ coraz bardziej obawiaé, ze wbrew temu o czym nas zapewniano
to czy komercjalizacja nie byta pierwszym krokiem do prywatyzacji tego
Parku. W zwiazku z czym jestem za tym, abySmy dzisiaj nie podejmowali
uchwaty o przejeciu tych 80 % akcji 1 poczekali na nastgpna decyzje Ministra
tym niemniej domagam si¢ od Zarzadu i od obstugi prawnej, abysSmy dostali
niezbedny komplet materiatow, w tym rowniez ze strony Wojewody
Slaskiego, ktory rok temu wystepowat — najlepiej jakbysmy dostali kopig tego
wniosku, jaka byla intencja Wojewody, czy rzeczywiscie wystgpowal do
Ministra Skarbu o komercjalizacj¢ w innym celu niz prywatyzacja i co z tym
wszystkim si¢ stato, bo przyznam sig, ze na dzien dzisiejszy tych watpliwosci
jest coraz wigcej. Najgorsze jest to, ze Park, ktory przynajmniej wigkszosci,
moze nie wszystkim radnym, lezy na sercu — cierpi i marnieje.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — drobne
wyjasnienie: ta komercjalizacja miata miejsce ponad 2 lata temu.

- radny Czeslaw Zelichowski — zaczne od posiedzenia Komisji Budzetu, ktore
odbyto si¢ w ubieglym tygodniu. Jezeli kolezanki i1 koledzy obecni na
posiedzeniu tej Komisji sobie przypominaja, to byta dyskusja na temat decyzji
Ministra, wlacznie z ta pomytka o wojewodztwie lubuskim, takim
nonszalanckim traktowaniu wojewddztwa, o tym to takze §wiadczy, ale z tego
co sobie przypominam, Panie Przewodniczacy Makowski, to dyskusja szta w
takim kierunku, ze niezaleznie od tego czy dzisiaj uchwatg podejmiemy, czy
nie, Zarzad Wojewddztwa 1 Pan Marszatek moze procedowac dalej. Czyli, ze
mozemy przyja¢ 80 %, uchwale podja¢, a Pan Marszatek dalej w kwestii
przejecia 100 % moze procedowac. Nic wobec tego nie stoi na przeszkodzie,



aby dzisiaj ta uchwal¢ przyja¢. Ja nie rozumiem, Panie Radny Dobrzanski,
jakie przestanki sktonity Pana do stwierdzenia, aby wycofa¢ dzisiaj ten projekt
uchwaty. jest to dla mnie tym bardziej dziwne, Zze jest to wniosek ztozony
przez grupg radnych SLD, jest to wniosek, na apel ktorego wszyscy prawie
radni si¢ zglosili na posiedzenie. Natomiast jakas informacj¢ mozemy sobie
przyja¢ na dowolnej sesji. Panie Marszatku ! Traktujmy si¢ powaznie !
Uwazam, ze dzisiejsza uchwata powinna zosta¢ przyjeta 1 nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Pan Marszatek w kwestii przejecia 100 %, czyli 15 % dla
zatogi 1 5 % reprywatyzacyjnych zostalo przej¢te.

-radny Rajmund Pollak — ja bym serdecznie apelowal do wszystkich,
zeby$my nie dawali wprowadzac¢ si¢ w blad przez Pana Marszatka. Jak sobie
mozna wyobrazi¢ dobra prace WPKiW, jezeli tu kto§ chce pozbawié
pracownikéw naleznych im uprawnien do akcji pracowniczych. Ja pracuje w
firmie, ktéra sprywatyzowano w ten sposob, ze pozbawiono pracownikow
akcji preferencyjnych i wyglada to w ten sposob, ze w tej chwili sprawa jest w
Strasbourgu. Czy Pan Marszalek zamierza potem dawaé duze pieniadze na
rozprawy sadowe z pracownikami, ktorzy stusznie si¢ beda domagac¢ akcji
pracowniczych. My nie mozemy tutaj postgpowaé wbrew obowigzujacym
przepisom. Obowiazujace przepisy wyraznie moéwia o akcjach
preferencyjnych dla pracownikoéw. To jest tym bardziej stuszne, ze pracownik
majac akcje danej firmy lepiej pracuje, bo on pracuje trochg¢ dla siebie, nie
tylko dla obcej firmy, ale na swoja wtasnos¢. Dlatego chciatem powiedzieé, ze
to przedstawianie jakoby niekorzystne bylo dla samorzadu czesci akcji
pracownikom jest demagogia. Jezeli samorzad przejmie 80 %, to jest to 80 %
glosow 1 w zwiazku z tym nie ma zadnego niebezpieczenstwa przy
zarzadzaniu 1 uzdrawianiu. Chcialem réwniez zapyta¢ jak wlasciwie
przygotowano ta sesj¢ ? Przekazano radnym projekty uchwal po czym po
otwarciu sesji, nie przed, Pan Marszalek zglasza, ze bedzie inny program, bo
w zasadzie nie bedzie uchwaly 1 jest nastepny Pan Radny, ktory co prawda ma
watpliwosci, ale nie podwaza tej propozycji Pana Marszatka. Wydaje mi sig,
ze tutaj wigcej szacunku do radnych. Jezeli Pan, Panie Marszatku, wiedziat
dzisiaj, ze po prostu nie bgdzie tej uchwaty no nalezato radnych powiadomic.
My sobie debaty mozemy robi¢ , rozmawiac na r6zne tematy, ale w koncu nie
moze byc¢ sytuacji takiej, ze sesja nadzwyczajna zaczyna si¢ od nadzwyczajnej
zmiany tresci najwazniejszego punktu. Z kolei, jezeli pada propozycja, zeby
wykorzysta¢ ten czas 1 wprowadzi¢ nowy punkt pod nazwa: pomodzmy
dzieciom przetrwac zime, no to Zarzad protestuje, bo debatg na temat z0o i czy
ma by¢ 80, czy 100 % to tak, ale jesli chodzi o dzieci to nie ! Chciatem
stwierdzi¢, ze ta sesja wyglada na kompletnie nieprzygotowana, bo z drugiej
jest sytuacja taka, bo jezeli Pan Marszalek mowi na poczatku, ze bedzie
zmodyfikowany punkt nr 3, to prosze nam dac tres¢ tego zmodyfikowanego
punktu. O czym my teraz bgdzie tutaj debatowac ? Jezeli mam by¢ inny punkt,



to ja daje wniosek formalny: dziesigciominutowa przerwa, albo Pan Marszatek
I Zarzad przygotuje porzadnie, albo szkoda czasu traci¢, albo zajmijmy si¢
czyms$ wazniejszym...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam ! Bo
Pan Radny koncentruje si¢ w tej chwili na kwestii zwiazanej z porzadkiem
obrad. Informuj¢ Pana Radnego, ze my debatujemy zgodnie z porzadkiem
obrad, ktéry Panstwo otrzymali. Intencja Marszatka w tej sprawie byla inna
niz Pan to odczytat.

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Pan Marszatek stwierdzit
wyraznie, ze bedzie zmodyfikowany punkt 3, wigc gdzie jest ta modyfikacja ?
My przeszlismy do punktu 3 w formie, w ktére byl przed modyfikacja. Panie
Przewodniczacy ! Z calym szacunkiem ...[glosy z sali, poza nagraniem]...
Przede wszystkim...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam !
Panie Radny, zeby Pan nie pojmowat tych watpliwosci — my debatujemy,
jestesmy w punkcie 3 porzadku obrad, ktory Pan w tej chwili kwestionuje.
Intencja Pana Marszalka, jak ja ja zrozumiatem, byla nieco inna jak Pan tu w
tej chwili sugeruje.

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Sa nagrane slowa Pana
Marszatka 1 Pan Marszatek wyraznie powiedzial, ze bedzie zmodyfikowany
punkt 3. Nastgpna sprawa, to jest sprawa opinii prawnej, bo tutaj do tej
uchwaty, przy tak powaznej uchwale, w ktorej my jednak jezeli bySmy si¢
zgodzili na przejecie 80 % akcji WPKiW, bedzie to wydatek, ktory bedzie
polegal na dofinansowaniu corocznym tego Parku od kilku by¢ moze do
kilkunastu mln zt. W tym uzasadnieniu uchwaty nie ma mowy skad Zarzad na
to wezmie pieniadze. Jezeli co$ sig bierze, to trzeba rowniez okresli¢ zrodia
finansowania, tego tutaj nie ma. Poza tym, ja mimo wszystko uwazam, ze
rowniez powinno by¢ doprecyzowane stanowisko Ministerstwa Skarbu
Panstwa, z tego wzgledu, ze jezeli mamy podejmowaé stanowisko, to
powinnismy mie¢ wszystkie dane, jak rowniez jezeli zostato powiedziane, ze
rozwaza si¢ taki wariant, ze pracownicy beda pozbawieni praw do akcji, no to,
co na to zwiazki zawodowe 1 pracownicy ? Poki co istnieje ustawa o trybie
konsultacyjnym ze zwiazkami zawodowymi przeksztatlcen wiasnosciowych.
Ja tu nie widz¢ w projekcie uchwaty ani w jakiejkolwiek modyfikacji
stanowiska zwiazkéw zawodowych, ani stanowiska pracownikoéw. My nie
zyjemy w czasach kiedy pracownicy sa przypisani do ziemi, albo zaktadu, my
zyjemy w czasach kiedy pracownikdéw nalezy zapyta¢ o opinig. Ja nie mowig
tego do galerii, bo jest prawie pusta, ja to moéwi¢ do Panstwa, do Zarzadu, bo
moim zdaniem to jest powazne zaniedbanie. Dlatego ja uwazam, ze ta
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uchwata jest nieprzygotowana i moim zdaniem nalezaloby zrobi¢ przerwe i
albo Pan marszalek w trakcie przerwy przygotuje porzadnie stanowisko
Zarzadu, albo zajmijmy si¢ innymi tematami, bo naprawde¢ sprawa ubogich
dzieci, ktorym trzeba pomoc jest sprawa znacznie wazniejsza niz aspekt czy
mamy przejac 80, czy 100 % akcji. Chce Panstwu powiedzie¢, ze debatujemy
na temat WPKiW juz piaty raz, czyli z tego wynika, ze Zarzad nie ma strategii
w tym temacie do konca opracowane;.

- radny Eugeniusz Mikolajczak — gdy byla nadzwyczajna sesja Sejmiku, to
wszyscy radni jednoznacznie si¢ wypowiadali przeciw sprzedazy
jakichkolwiek gruntow z terenu Parku. Na ostatniej sesji 15 listopada zadalem
Panu Marszatkowi pytanie co z tymi gruntami. Na poczatek chodzi o 1,4 ha.
Pan Marszalek do konca nie odpowiedzial na ten temat. Mam przed soba
wycinek prasowy: przed wyrazeniem zgody na sprzedaz nieruchomosci
Minister dwukrotnie pismami z 20. i 29. paZzdziernika informowat Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego o takiej mozliwosci, oczekujgc opinii w tej sprawie. W
pismach z 3. i I1. listopada br. Marszalek odpowiedzial, zZe podziela
zasadnos¢ zbycia nieruchomosci w celu odbudowy plynnosci finansowej
spotki. Jezeli ja sobie dobrze przypominam, to Pan Marszalek powiedzial 15
listopada, ze od miesiaca zadna odpowiedZ z Ministerstwa odno$ni WPKiW
nie naptyneta. Z cytatu prasowego wynika, ze jednak korespondencja byla 1
Wojewodztwo wyrazito zgodg na sprzedaz gruntu. Jak zaczniemy sprzedawac,
to nieduzo z tego zostanie. Radni wyrazili sprzeciw wobec jakiejkolwiek
sprzedazy gruntow.

- radny Marian Maciejczyk — niestety, zgadam si¢ z moimi przedmdéwcami,
ktorzy stwierdzili, ze materialy do podjecia decyzji zostaty przygotowane w
sposob fatalny i tak wlasciwie nie bardzo wiem o czym my tutaj rozmawiamy.
We wszystkim tym brakuje pewnej logiki. Jesli sobie dobrze przypominam
dyskusje nad przejeciem Parku, to logika przejgcia bylta taka, ze Park generuje
straty od kilku do kilkunastu mln. Mniej wigcej jest to 50 % wydatkow Parku.
Tutaj styszg od Pana Radnego Pollaka, ze trzeba tym deficytem obdarowac
koniecznie tych pracownikow, no wigc pytam, czy oni beda chcieli w 20 %
ten deficyt pokrywac¢. Gdyby ta ...[koniec kasety]... nie moglby korzystac z
roznych dotacji, no bo do kogo mamy doptaca¢, przeciez nie do wilasnosci
pracownikéw, poniewaz oni musieliby partycypowa¢ w tym samym stopniu w
dotacji. Dotowanie spotki prawa handlowego wprost jest prawnie niemozliwe.
Dlatego ten projekt uchwatly, w ktorym si¢ mowi o przejeciu 80 % akcji
wydaje si¢ nieporozumieniem. W prostej drodze prowadzi Samorzad
Wojewddztwa w blizej nieokreslone problemy. Kupimy problem, wezmiemy
odpowiedzialno$¢ za Park, za wszystko, co si¢ w nim dzieje, bez nawet
prawnych mozliwo$ci wspierania, pomimo dobrej woli ze strony Sejmiku. Jest
to, wydaje mi sig, propozycja niezwykle ryzykowna, wrecz powiedziatbym —
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nieodpowiedzialna. Pomyst, ktéry mnie przekonat na nadzwyczajnej sesji byt
taki, ze przejmujemy 100 % akcji spotki, przeksztalcamy spotke w zaktad
budzetowy 1 stwarzamy legalna mozliwos¢ dofinansowania tego
przedsigwzigcia. Jesli wezmiemy 80 % akcji, a jeszcze 15 % rozdamy zalodze,
zamykamy sobie wszystkie mozliwosci na sensowne zarzadzanie tym
obiektem. Wezmiemy odpowiedzialno$¢ bez mozliwosci dziatania. Bytoby to
lekkomysIne i1 karygodne. Podzielam wczes$niej przedstawione zastrzezenia co
do przygotowania tej sesji, poniewaz spodziewatem si¢, ze ten material w
sposoOb analityczny zostanie z tej moéwnicy przez Zarzad przedstawiony 1 tego
beda wynikaty jakie$ logiczne wnioski. Natomiast nie bardzo wiemy jakie
konsekwencje sa po podjeciu takiej, czy innej decyzji. Tutaj przypadkiem si¢
dowiadujemy, ze w zapisie notarialny obiecat kto$ pracownikom akcje
pracownicze. W takim trybie nie mozemy tak powaznych decyzji podejmowac
1 uwazam, ze ten punkt porzadku powinien zosta¢ dzisiaj czy predzej zdjgty,
bo sama dyskusja na temat Parku juz byta. Sejmik swoje stanowisko w tej
kwestii zajal, teraz jest sprawa przygotowania w odpowiedzialny sposéb tej
decyzji. Tego brakuje ze strony Zarzadu, tego Sejmik dzisiaj nie zrobi.

- radny Grzegorz Makowski — Panu Radnemu moge powiedzieé, ze to jest
merytoryczna rozmowa. To, co Pan zaproponowat w ogole nie odbiega od
tego, co zaproponowat moj kolega klubowy Andrzej Dobrzanski. To jest tak,
ze jak idziemy w las, to wigcej tych drzew zdaje si¢ jest i tym momencie jak
rozmawiamy na temat Parku, to si¢ okazuje, ze takie proste to znowuz nie
jest. Najpierw Komisji Budzetu, Skarbu 1 FinansoOw: na ten czas, kiedy dotarta
do na sta uchwala 1 prowadziliSmy t¢ rozmoweg, to oczywiscie mogto si¢
wydawac podejrzanym i radni w komisji o tym moéwili, dlaczego Pan Minister
dat tylko 80, a nie 100 %. RzeczywiScie Pan ma racj¢ ! przy 80 % to my sobie
mozemy palcem w bucie pomachac, bo niestety 20 % begdzie u kogo$ innego,
a ani w okresie 2 czy 3 lat w stosunku do zarzadu spétki nie mozna akcji
odkupié. Nici z tego, ze my chcemy kupi¢ akcje od pracownikow, czy Skarbu
Panstwa. Nici z tego, ze chcemy zrobi¢ jednostke budzetowa, albo zaktad
budzetowy, Nie bedziemy mogli takiej operacji w ogole wykona¢ majac tylko
80 % akcji. Na komisji w tamtym czasie, kiedy obradowata, uzasadnienie byto
takie, jak Panstwo otrzymali$cie do projektu uchwaty. w moim przekonaniu
informacja Pana Marszalka poglebita tylko nasza wiedz¢ 1 dopiero teraz
mozna postawi¢ wniosek, ktory Pan byl uprzejmy postawi¢, ze dniu
dzisiejszym nie mozemy tej uchwaty przegltosowac. Nie mozemy tej uchwaty
przegtosowa¢, bo ona dla Samorzadu Wojewodztwa jest niekorzystna.
NapiliSmy w opinii dotyczacej tego projektu, ze oczywiscie mozemy przyjac
te akcje — to jest uchwala z czwartku — ale natychmiast Zarzad powinien
wszczac dalsze prace w celu pozyskania pozostatej czgsci akcji. Natomiast nie
posiadaliSmy na Komisji informacji, ze istnieje akt notarialny, w ktory jest
napisane, ze 15 %, albo powiem inaczej: Ze jest program prywatyzacyjny dla
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pracownikéw. To zmienia posta¢ rzeczy, poniewaz w takich okoliczno$ciach
wzruszy¢ akt notarialny jest niezwykle trudno. Akt notarialny musialby mieé
znamiona przestgpstwa. W innym przypadku jest nie do wzruszenia. W
zwiazku z tym sytuacja jest taka, ze oczywiscie Minister moze nam przekazaé
tylko 1 wytacznie 80 %, 5 % zatrzyma dla siebie na fundusz reprywatyzacyjny,
a 15 % przekaze pracownikom Parku. To jeszcze nie wszystko, bo ja mam
caly czas odczucie, ze Panowie co$ ukrywaja jeszcze w tym Parku. Ja nie
wiem, czy to nie miato by¢ tak, ze ta spotka dojdzie do pewnego poziomu a
potem begdzie sprzedana na zasadach typowo rynkowych, tylko juz nie
ztotowke za akcje, ale moze 35 groszy. Takie podejrzenie 0sob, ktore bawia
si¢ czasami finansami 1 znaja si¢ na spolkach prawa handlowego, takie
domniemanie moglo si¢ zrodzi¢. Uwaga Panstwa, zeby dostarczono nam
materialy, moze by¢ tez prosba, ale z tego, co ja wiem, to Monitorze B
powinny by¢ publikowane wyniki: bilans, rachunek zyskow 1 strat. Co prawda
jest to do konca czerwca, ale mozemy to zrobi¢ analizujac sytuacje Parku za
rok 2003. W przypadku przyjecia 80 % akcji zadna pomoc w gre nie wchodzi.
Mozemy przyja¢ kolejna uchwalg, na temat ktérej bedziemy zaraz rozmawiac,
czyli o pozyczce 1 mln zt, chociaz z informacji Prezesa wynika, ze dla nich to
jest jakie$ 25 dni zycia. Potrzebuja kilkanascie min zt. My sprawy tym tez nie
zatatwimy. W zwiazku z tym wniosek, ktory Pan postawil — uwazam, Ze jest
bardzo trafny — w dniu dzisiejszym trzeba to wycofa¢, chociaz jeszcze w
czwartek, kiedy prowadzitem Komisjg, posiadajac tamte informacje,
zagltosowalem za tym, zeby przedstawi¢ Panstwu ta uchwate 1 zeby zwrocicé
si¢ do Zarzadu o dalsze dzialania na rzecz przejecia tych 15 %. Ta cata
przepychanka na temat tego, czy ma by¢ zmodyfikowany punkt 3, czy tez nie,
to ja proponuj¢ odrzuci¢, bo my prowadzimy debat¢ na ten temat teraz.
Spieramy si¢ merytorycznie, przedstawiamy argumenty, ktore niestety
udowadniaja nam, ze w dniu dzisiejszym za tymi 80 % glosowac nie mozemy.
Mam prawo podejrzewac, ze nie czysto do konca gra rowniez Minister Skarbu
Panstwa, bo gdyby do konca gral, to oprocz decyzji Pana Ministra
otrzymalibyS§my  szereg  informacji  konkretnych  zwiazanych z
funkcjonowaniem tego Parku. Komisja ustosunkowata si¢ posiadajac taka
wiedze, jaka miata w czwartek, natomiast dzisiaj biorac jeszcze pod uwage
materialy, ktore mi dostarczono kilkadziesiat minut temu uwazam, ze uchwate
nalezy wycofac.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — chcialem
poinformowac, iz w naszym posiedzeniu uczestniczy Pan Dyrektor Chwas w
imieniu Ministra Skarbu Panstwa.

- radny Czeslaw Zelichowski — dalej moje watpliwoéci nie zostaty rozwiane.

Panie Przewodniczacy Makowski ! Stawiam sprawg bardzo jasno. Na
posiedzeniu Komisji Budzetu bylem przekonywany, pomimo tego, zZe to ja
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zglositem te watpliwos$ci, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podja¢ w
poniedziatek ta uchwale, a Zarzad moze procedowac dalej. ZgodziliSmy si¢ na
posiedzeniu Komisji Budzetu, Skarbu i1 Finansow. Cztonkowie Komisji
zgodzili sig, w obecnosci Pani Skarbnik, ze przyjgcie nastgpujacej procedury:
podjecie na nadzwyczajnej sesji uchwaty o przyjeciu propozycji Ministra jest
dobrym rozwiazaniem, natomiast zarzad bedzie procedowat dalej. Kwestia
merytoryczna dotyczaca rozwiazania, to jest jedna sprawa, druga sprawa, to
jest kwestia powaznego traktowania radnych, bo jezeli pojawily sig
watpliwosci nalezalo w piatek juz podja¢ decyzjg, skontaktowaé sig¢ z
radnymi, nie doprowadza¢ do tego, ze dzisiaj mamy tego typu dyskusje.
Sprawa jest powazniejsza, poniewaz Pan Przewodniczacy Makowski
uzasadnia wycofanie uchwaly z porzadku faktem, ze pojawily si¢ nowe
informacje. Jesli taka jest opinia Pana Makowskiego zadam odpowiedzi na
nastgpujace pytania: kiedy pojawit si¢ zapis w akcie notarialnym ? Panie
Marszatku mamy taka informacje ? Drugie pytanie: kiedy zostal
przygotowany program prywatyzacyjny ? Panie Marszatku dysponujemy taka
informacja ? to jest tez pytanie do przedstawiciela Ministra ! ZostaliSmy
oszukani ! Tutaj na tej sali kto§ nam mydlit oczy ! Przeciez juz woéwczas nie
podejmowaliby$my takich decyzji, ani takiej intencyjnej uchwaty zeby
przejmowa¢ WPKiW, gdybySmy wiedzieli, ze takie problemy formalne i
finansowe si¢ pojawia. Panie Radny Maciejczyk ! Dla mnie to jest kwestia
oczywista, ale dzisiaj, jezeli dysponowali$my informacja taka, ze mozemy
procedowa¢ w nastgpujacy sposob: podja¢ uchwalg a Zarzad proceduje swoja
droga. Nie wolno nam tego zrobi¢ ? Czy taka Procedura jest nieprawidtowa ?
Panie Marszatku, czy Pan dysponuje opinia prawna, czy zostala ona radnym
przedstawiona ? Jak my jesteSmy traktowani ? Trzeba bylo przygotowac
opini¢ prawna, ze podjgcie dzisiaj uchwaly blokuje nam przejecie 100 % akcji.
Gdzie jest taka opinia prawna ? Zadam odpowiedzi na te dwa pytania: kiedy
pojawil si¢ zapis w akcie notarialnym, kiedy zostal przygotowany program
prywatyzacyjny ? Dlaczego ten proces prywatyzacyjny i ten zapis
przedstawiciel Ministerstwa ukryt przed Sejmikiem ? chcialbym sig¢ tez
dowiedzie¢ kiedy o tych faktach dowiedziat si¢ Zarzad Wojewodztwa ?

- radna Jolanta Kopiec — powaga tego miejsca wymaga, zebySmy si¢ shuchali
wzajemnie. Miatam nie zabiera¢ glosu w dniu dzisiejszym, ale urazona
wypowiedziami  kilku poprzednikow, zaczng od Adama i Ewy.
Przedsigbiorstwo, ktore prowadzilo ten Park bylo przedsigbiorstwem
panstwowym przy corocznym dofinansowaniu dotacja w granicach 10 miln zi.
Ten Park w ksztalcie jaki byt i teraz nigdy nie zarobi na siebie. Mowimy o
dofinansowaniu 1 nikt nie ustyszat, albo nie chciat ustysze¢ tego, co przed
chwila powiedziat Pan Marszatek, ze czynione sa starania, aby z wnioskiem o
przekazanie 100 % akcji pozyska¢ rdwniez inny majatek, ktéry pozwoli na
rekompensate kosztow, ktore trzeba bedzie do tego Parku dalej doptacac.
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Oburzona jestem roéwniez, Panie Radny Pollak, Pana $wigtym obowiazkiem
obrony wszystkich pracownikdéw, bo pytam si¢ , czy ci pracownicy, bedac
wiascicielami, bgda doptaca¢ do tego Parku, jak panstwo doptacato od
poczatkow jego istnienia 10 min zt rocznie ? Jezeli chodzi o przekazywanie
informacji, to pragne przypomnie¢ wszystkim, ze podczas debaty i burzliwe;j
dyskusji, jaka miata miejsce ponad 2 miesiace temu, réwniez w obecnosci
przedstawiciela Ministerstwa, byta podnoszona kwestia, ja pokazywatam, ze
w tym akcie komercjalizacji sa zapisane, uwarunkowane co prawda, ale sa
prawa do 15 % akcji dla pracownikow tego przedsigbiorstwa. Jezeli chcemy
co$ wspolnymi sitami osiagnaé, poprzedni Sejmik podjal uchwalg intencyjna
w tej sprawie, to badzmy konsekwentni i podejmujmy te dziatania szybciej, bo
co$ na to wyglada, ze zanim ta cata procedura ulegnie zakonczeniu, to te
zwierzeta nam zdechna z glodu, Park zostanie pozbawiony pradu, a
infrastruktura zostanie rozkradziona, juz nie moéwiac o pracownikach, ktorzy
kolejny miesiac nie uzyskuja wynagrodzen. Przestanmy dyskutowaé i
podejmijmy stosowne uchwaly, ktére umozliwia Zarzadowi wykonanie
swoich zadan, a nam umozliwia wspomaganie Parku srodkami finansowymi.
Na zakonczenie wniosek o ograniczenie czasu wystapien do 5 minut.

Glosowanie nad wnioskiem formalnym o ograniczenie czasu wypowiedzi do 5
minut:

za 25
przeciw 6
wstrzym. 4

- radny Grzegorz Szpyrka — ja musze powiedzie¢, ze jako radny, mieszkaniec
Slaska mam dosy¢ tego. Chyba wszyscy maja takie poczucie, méwie w
kontekscie Parku. Jesli — tu stawiam taki wniosek — mySmy podejmowali
uchwat¢ miesiac temu 1 okazalo si¢ — mozna powiedzie¢ — Ze pewne
informacje zostaty zatajone przed nami, to ja stawiam wniosek o uchylenie tej
naszej uchwaty poprzedniej. Zrobmy kolejna, ze my chcemy przejacé, ale
100 % akcji — warunkowa. Jestesmy totalnie rolowani, nie wiem juz przez
kogo, no ale tutaj mozna mie¢ bardzo duze pretensje do Ministerstwa Skarbu,
czy przedstawicieli, ktorzy byli na sali i kawy na tawe nie wylozyli. My nie
wszyscy jesteSmy prawnikami, szefami spotek, zebySmy wszystkie ruchy
restrukturyzacyjne znali. Przedstawiciele Parku tez nam nie powiedzieli, ze
jest taki projekt restrukturyzacyjny i bgda takie problemy. Mysmy podjeli
uchwalg, ze docelowo begdzie z tego zaktad budzetowy, albo inna jednostka,
bo na obecna chwilg nie da si¢ tego wyprowadzi¢ na prosta, zeby to samo
funkcjonowato. Wnioskuj¢ o uchylenie tej uchwaly. Ja wiem, ze Park,
zwierzeta 1 pracownicy sa zagrozeni, ale to juz jest tragedia co si¢ stato.
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Chciatem powiedzie¢ ze w 2000 roku tez mieliSmy taka sytuacj¢, kiedy nam
tu zwierzeta przyniesiono na obrady, chciano na nas wymusi¢ pewne ruchy.
Efektem tego bylo, Ze ja jako jedyny przez caly rok ptacitem tam na stynnego
Iwa 800 z miesi¢cznie. Mam nadziejg, ze zyje, ale to jest jakie§ kuriozum.

- radny Michal Wojcik — dzigkuje Panu Przewodniczacemu, ze zechcial
zauwazy¢, ze tez si¢ zgtaszatem do dyskus;ji.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — kolejno$¢ Panie
Radny obowiazuje.

-radny Michal Wojcik — no wlasnie ! Ja si¢ wczes$niej zglaszatem, ale
poniewaz jest tu wniosek nie fair ograniczajacy do 5 minut, to przechodze
dalej. Wyrazam zal, poniewaz po raz kolejny si¢ tutaj spotykamy, ja nie wiem
co jutro dziennikarze napisza, czy powiedza, ze po raz kolejny nie mamy
pomystu, bo jakie§ okolicznosci si¢ zmienity. Moge to zrozumie¢ tylko w tym
przypadku, ze dostat Pan, Panie Marszatku, wczoraj, czy 2 dni temu
informacje, ze te okolicznosci si¢ zmienity. Poczekam, az Pan Marszalek
porozmawia... Musz¢ powiedzie¢, ze moja wiedza ostatnio, dotyczaca Parku,
jest brana z takich mediow jak Radio Katowice. Rano byt wywiad z Panem
Ministrem Marcem z Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory pokazal, ze my
jestesmy gleboka prowincja, Panie Dyrektorze, poniewaz Pan Marzec
powiedzial, ze od wielu miesi¢cy zabiegatl o to, zeby Park zostat przejety
przez Samorzad Wojewodztwa. Albo Pan Marszatek nie przekazat nam takie;j
informacji, albo Pan Minister klamie. Ja wiem, ze druga wersja. Ja mam
nadziej¢, ze Pan Dyrektor odpowie nam na to, poniewaz rano wyraznie to
powiedziano, a sprawa jest wazna spotecznie i dyskutujemy o niej od kilku
tygodni. Jezeli chodzi o te 15 %, to z Pania Jolanta Kopiec rozmawialiémy na
godzing przed sesja, na posiedzeniu Komisji Budzetu. Nie wiem czy Pan
Makowski to pamigta, ale mieliSmy watpliwosci co do tych 15 %. Jezeli
dzisiaj podejmiemy ta uchwale, to bedzie to problem, poniewaz zamkniemy
sobie droge do przejecia 100 % akcji 1 bedzie problem z Parkiem. Nie wiem
czy to jest gra na zwloke, czy nie, ale dziwig sig, ze Ministerstwo Skarbu
panstwa od wielu tygodni nie przedstawia jasnej analizy, czy mozemy przejac
100 %, czy 80 %. Panstwo macie na pewno fachowcow w Ministerstwie, a
kilka tygodni temu odbyta si¢ sesja nadzwyczajna 1 przez kilka tygodni
czekamy az Panstwo taskawie nam odpowiecie czy to jest mozliwe, czy nie,
czy przepisy na to pozwalaja. Pan tu byl na sesji, Panie Dyrektorze, Pan nie
powiedziat 80 % przejmiecie 1 bgdziecie mieli problem, bo 15 % przejma
pracownicy. Przejma 15 %, to moga rowniez uczestniczy¢ w dywidendzie,
podziale zyskow, ale tam zysku nie bedzie oczywiscie, bo nie moze by¢, a
jezeli bedzie to zostanie przekazany na cele statutowe, bo to juz jest spotka
non profit . Pytanie do Pana Dyrektora: dlaczego zatrzymaliscie sobie 5 % ?
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Mogliscie, a nie musieli$cie, ale zatrzymaliscie sobie. Musze powiedzie¢, ze
troch¢ mam juz dystansu do Ministerstwa Skarbu Panstwa, poniewaz, niestety,
stowo nie jest dla Panstwa wielka wartos$cia najwyrazniej. Po raz kolejny sie
tu spotykamy 1 przepraszam za to stowo, ale troch¢ na glupkow wychodzimy
tutaj jako radni 1 nie wiem ile razy si¢ tu bedziemy jeszcze spotykali zeby
przejaé Park. Jezeli chodzi o te 1,4 ha, o czym méwit Pan Radny Mikotajczak,
to po raz kolejny pytanie do Pana Marszatka Czarskiego: czy Pan Marszalek
zgodzil si¢ rzeczywiscie na przekazanie tych gruntow, badz nie sprzeciwil sig.
To jest mysle wazna rzecz ! Dlaczego ? Jesli odpuscimy ten hektar, to za
chwile mozemy mie¢ lawing r6znego rodzaju wnioskdéw, a sytuacja jest taka,
ze tam czg$¢ Parku jest nieuwtaszczona. Panstwo mieliscie da¢ pieniadze z
Ministerstwa Skarbu — przypomng 12 min, ponad — do dzisiaj nie ma tych
pieni¢dzy i1 najpewniej nie bedzie, chyba, ze Pan Dyrektor co§ zapewni, ze w
drodze tego, ze kiedys co$ obiecaliscie, a nie daliscie, to dacie. Jezeli chodzi o
korespondencje, Panie Marszatku, w czasie ostatnie sesji prositem, zeby$my
otrzymali korespondencjg, ktora Panstwo prowadzicie z Ministerstwem
Skarbu Panstwa. Dzisiaj juz jest wigcej informacji, ale gdyby to bylo lepiej
przygotowane 2 sesje wstecz, to nie byloby takich pytan jak dzisiaj — Pana
Szpyrki, czy Przewodniczacego Komisji Budzetu, ktory tutaj opiniowal to, ze
upowazniamy Zarzad do przejgcia akcji, a nie mial pelnej wiedzy na ten
temat. Ja przyymowatem, ze Pan mial, Panie Grzegorzu ! Sprawa kolejna, to
jest sprawa terminu — oczekiwalbym wyraznej odpowiedzi z Ministerstwa
Skarbu — kiedy Panstwo dacie informacj¢ ostateczna, ze mozemy przejaé
100 % akcji. Tydzien potrzebujecie, dwa, czy kilka miesigcy ? I do Pana
Marszatka 2 pytania: czy juz prowadziliScie rozmowy z samorzadami Katowic
1 Chorzowa na temat pokrycia ewentualnych strat 1 czy parlamentarzysSci nasi,
czy Pan si¢ zwracal do parlamentarzystow, zeby ewentualnie wyjednac jakies
pieniadze. Bylo obiecane ponad 12 mln, dzisiaj by si¢ przydato kilka mln, aby
oddtuzy¢ Park. Zwierzeta nie gltoduja, to tak przy okazji, bo pytalem ostatnio
Dyrektora 1 nie glodowaly i mam nadziejg, ze dzigki Sejmikowi nadal tak
bedzie.

- Marszalek Michal Czarski — mam taka propozycje, zebySmy si¢ nie
epatowali tylko wlasnymi wystapieniami w obszarze zagadnien, gdzie si¢
stabo orientujemy, albo nasza wiedza jest ograniczona z tej racji, ze nie jest to
nasze przedsigbiorstwo. Na tej sali sa osoby: jest Prezes spotki, ktérego mozna
zapyta¢ o wyniki 1 poziom finansowania, sg osoby, ktore prowadzily rozmowy
w Ministerstwie Skarbu. Sprawa ma wymiar rozwojowy. To nie jest tak
prosto, jak niektorzy z Panstwa sugeruja, ze ustyszeli jakas$ informacj¢ miesiac
temu, albo 2 tygodnie temu 1 jest constans. Tu si¢ po kawalku ré6znego rodzaju
nowe watki pojawiaja 1 tak dla Wiceministra, ktory spotkal si¢ z nasza
delegacja, to dla niego powstatl problem prawny. On to w ten sposob
przedstawit. Ministerstwo Skarbu, ktéore na co dzien komercjalizuje,
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prywatyzuje, akurat w takim trybie przedstawiciel wysoki ranga nie wiedzial
jak zareagowac wiec tez cudow nie oczekujmy tu zaraz od Pana Naczelnika 1
to nie dlatego zebym go chcial usprawiedliwia¢ — to jest jeden wielki
kombinat z wydzielony réznymi funkcjami, ktére sa przynalezne, niekiedy
rowniez 1 wzajemnie si¢ wykluczajacymi. Pan Naczelnik podjat
korespondencje w sprawie tego mienia i co Panstwo tutaj poruszali, ktére by
moglo zmniejszy¢ te wydatki, natomiast w tym samym czasie dyrektor przy
pismie przewodnim decyzji Ministra napisal, ze nie ma na to zadnych
pieni¢dzy czyli jakby wykluczyl 1 zanegowat ta pracg, ktora byta prowadzona
rownolegle w innym departamencie. Znalaztem tu wigcej jeszcze takich
kwiatkow 1 sytuacji, ktore moga tutaj nie najlepiej §wiadczy¢ o drugiej stronie,
ale to przeciez nie na tym rzecz, zeby dzisiaj jedynie wychwytywac takie
rzeczy, tylko zeby spojrze¢ na to w sposob racjonalny i mozliwy do dtuzszego
poprowadzenia na pewno z wieloma problemami. Teraz odnoszg sig¢ w
szczegbOlach do czegsci zasadniczej. Pierwsza, ktora si¢ przewingta z ust kilku
radnych, a Pan Wojcik wyraznie to powiedzial: czy potrzebnie si¢ tu dzisiaj
zebraliSmy. Moim zdaniem tak ! Bardziej w punkcie drugim, niz tym
pierwszym. Nie teraz, bo kiedy chcialem przedstawi¢ Panstwu jak to wyglada
1 uzyskac jeszcze informacj¢ dodatkowa z resortu skarbu. Minister, kiedy byt
zaproszony, Wiceminister, tez powiedzial: a po co mam przyjezdza¢ do
Katowic ? On nie widzial potrzeby, ale jest przedstawiciel, ktéry moze, jesli
nie odpowiedzie¢ to przekaza¢ nasze nastroje 1 stanowisko, ktore bedzie
przede wszystkim forma zamanifestowania naszego zainteresowania Parkiem
— ta uchwala druga, ze pomimo pojawiajacych si¢ powaznych trudnosci
prawnych, jak sprawa udzielenia doraznej pomocy dla zoo w wysokosci 1 min
zt, to dalej konsekwentnie chcemy i prébujemy ten mln przeznaczy¢ na
zwierzeta. To dla mnie miato swoj kluczowy wymiar. To, ze w migdzyczasie
niejako wyprzedzilismy, co i tak byloby tu — nie Panie Radny Zelichowski,
zeby po kawatku przyjmowac 1 targowac sig, jedna uchwata 80, za tydzien 90,
a pozniej dobi¢ do 100, bo to bytaby bzdura oczywista. Tak sig, niestety, nie
da procedowac, bo to juz zamyka postgpowanie. Pan to sygnalizowat — od
razu oswiadczam: to jest niemozliwe do poprowadzenia, bo albo si¢ przyjmuje
warunki, albo si¢ odrzuca... Mowi¢ o dzisiejszym rozstrzygnigciu. Problem
prawny, jaki powstal, on szczegotowo znajduje swoje uzasadnienie w tym
odwotaniu, ktore zostato ztozone 1 to, co Panstwo dzisiaj otrzymali, wigc nie
widzg tutaj tez... wigc od razu chcee si¢ ustosunkowac¢ do zarzutdéw, ze za duzo
dyskutujemy o Parku. My duzo dyskutujemy, ale jak z tego widaé, jeszcze
duzo za mato ! Nasza wiedza o tym Parku jest co najmniej watpliwa.
Natomiast czy mamy strategi¢ co do Parku, czy mamy $rodki ? Jakie mozemy
mie¢ Srodki ? Moga by¢ tylko jedne, pochodzace z budzetu. Z chwila kiedy si¢
zdecydujemy na przejgcie, to konsekwencja bedzie konieczno$¢
zabezpieczenia §rodkdw w budzecie 1 na pewno na nastgpnej sesji, czy za 3
sesje nie wyjde z takim problemem, ze nie mamy $rodkoéw, bo byloby to co

18



najmniej niepowazne. Natomiast taka wysokos$¢ finansowania, jaka bedzie
niezbedna po przyjeciu programu przez zarzad spolki, bedzie musiala ta
roznica by¢ uwzgledniona w budzecie Wojewddztwa. Co do pisma 1 zgody w
zakresie tego 1,4 ha. Oczywiscie, ze nie datem zadnego przyzwolenia i
udzielajac wypowiedzi Panu Wiceministrowi Marcowi w sprawie celowosci
sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania terenu z przeznaczeniem na
budownictwo mieszkaniowe, powotlatem si¢ na inne pismo z 16 stycznia, w
ktérym podsekretarz stanu mnie pouczat, ze funkcje wlascicielskie w stosunku
do Parku wykonuje Minister Skarbu Panstwa. Dal mi niejako odpowiedz,
zebym si¢ nie wtracal w te sprawy, ktore wtedy byly tam u zrodet réznego
rodzaju niepokojow, czy staran Zarzadu, ktory juz wtedy chciatl udzieli¢
pomocy Parkowi. Stad ostatnie zdanie: ze ingerencja samorzqdu wojewodztwa
w kompetencje wiasciciela bylaby w tej sytuacji co najmniej niestosowna.
Taka jest moja odpowiedz na to czy jest przyzwolenie, czy nie ma. Natomiast
nie bede si¢ maniakalnie upieral 1 ktadl jak Rejtan, ze nie wolno sprzedawac,
bo to jest poza moimi kompetencjami. W zwiazku z tym moze si¢ liczy¢, ale
wcale nie musi. Natomiast co do rasy — nie jest to informacja prawdziwa.
Odnoszac si¢ do tych zmieniajacych si¢ okoliczno$ci chce jeszcze raz
podkresli¢, ze tak jak to zostalo zawarte w naszej uchwale o checi przejecia
Parku przy braku zainteresowania samorzadu gminnego, na terenie ktorego
jest potozony ten Park i sasiadow, to nic si¢ w tej intencji nie zmienito i
dzisiaj tez nie ma potrzeby jej wycofywaé, natomiast odwotanie od decyzji
Ministra jest chyba w zgodzie z intencja nasza wspdlna, ze chodzito nam o
100 % 1 ze ten kierunek, ktory wyznacza Minister — z nim si¢ nie zgadzamy.
Niepowaznym byloby proponowanie jakiego§ rozwigzania polowicznego,
zeby po kawatku handryczy¢ sie o przejecie tych akcji.

- radny Grzegorz Makowski — chcialem przedstawi¢ dowod, zebym nie byt
posadzany o to, iz wtedy, 25., miatlem taka wiedz¢. Pan Marszatek wspomniat
o tym przed chwila. Wszystko jest wyjasnione w tym dokumencie. Gdybym ja
ten dokument miat w czwartek miat przed soba, to bylbym przeciwny 1
sprobowatl Panstwa przekonaé, zeby$cie nie glosowali za. Tu pisze
precyzyjnie, ze zgodnie decyzja wilascicielem pozostatych 20 % akcji spotki
pozostaje Skarb Panstwa. Z § 16 aktu komercjalizacji przedsigbiorstwa
WPKiW z dnia 10.07.2003 wynika, ze pracownikom przystuguje prawo do
nicodptatnego nabycia 15 % akcji Parku nalezacych do Skarbu Panstwa. W
dyspozycji Ministra Skarbu pozostaje zatem 5 % akcji przeznaczonych na
fundusz reprywatyzacyjny. Dalej w tym uzasadnieniu, bardzo dobrze
napisanym, jest wyjasnienie dlaczego nie powinniSmy podejmowac dzisia;j tej
uchwaly ...[glosy z sali, poza nagraniem]... To jest pismo 25.11., a 25. 0 14%
obradowata Komisja Budzetu...
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-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku - prosze nie
przeszkadza¢ mowcy.

- radny Grzegorz Makowski — co innego mie¢ informacje¢ zastyszana, a co
innego mie¢ informacj¢ na dokumencie. Ja nie miatem Zadnej informacji w
czasie obrad Komisji Budzetu, Skarbu i Finanséw, dopiero w piatek
otrzymalem, a dzisiaj otrzymalem dokument, ktory réwniez Panstwo
otrzymaliscie. To jest ten dokument, w ktérym Pan Marszalek i Pan Jarosz
wystosowali do Ministra Sochy — odwotanie.

- radny Rajmund Pollak — ja moze wyjasnig, bo zauwazytem, ze Panstwo
bardzo ciasno rozumiecie spraw¢ posiadania akcji. Sprawa posiadania akcji to
nie jest tylko prawo do posiadania dywidendy, ale przede wszystkim prawo do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Panie Radny
Maciejczyk ! Szkoda, ze Pan wychodzi, bo Pan tutaj miat pewne watpliwosci !
Dlaczego dla pracownikow jest istotne posiadanie akcji ? Nie jest istotne czy
on dostanie, czy nie dostanie dywidendy, ale majac akcje ma si¢ drobny
wplyw na zarzadzanie, nawet na powotanie zarzadu. Przeciez walne
zgromadzenie akcjonariuszy podejmuje pewne decyzje. Ta droga zostata na
swiecie prze¢wiczona 1 to nie tylko na Zachodzie, ale 1 w Polsce. Zdarzyto mi
si¢ rowniez kiedy$ pojecha¢ na walne zgromadzenie jednego z bankow.
Miatem tylko 3 akcje, zaproponowalem odwotanie prezesa tego banku 1 ten
prezes zostal odwotany, mimo, ze tam kto$, kto miat pot miliona akcji byt
przeciwny, bo si¢ zebrato jednak quorum, ktore poparto ten wniosek. W
przypadku posiadania akcji jakiego$ przedsigbiorstwa najwazniejszy jest
wplyw na zarzadzanie, a WPKiW jest zZle zarzadzany. Tutaj takie powiedzenie
Kolezanki Radnej, ze posiadacz akcji musi doptaca¢ do deficytu jest
kompletna bzdura. Kodeks spétek handlowych i kodeks spotek akcyjnych nie
przewiduje czego$ takiego, ze posiadacze akcji doptacaja do firmy, jezeli
firma ma straty. Prosze tutaj nie szerzy¢ niewiedzy. Nastgpna sprawa: nie
przedstawiono nam faktycznej warto$ci majatku pod nazwa WPKiW. To jest
caty klucz do tego, poniewaz wielokrotnie 1 to mialo miejsce réwniez w
Polsce, doprowadzano firmy $§wiadomie do ruiny, zeby je tanio sprzedac,
mimo, ze mialy wielki majatek. Tez znam przypadek, kiedy firma polska
zostala przekazana w obce rece za bezcen 1 nastgpnego dnia, mimo, ze
mowiono, ze to jest bankrut, na gietdzie w Mediolanie akcje tej firmy poszty
10 % do gory. Kluczem do rozpatrywania tej sprawy jest przekazanie radnym
wiadomosci o wartosci calego majatku, bo wtedy mozna okresli¢ ile jest warta
1 akcja. Natomiast zonglowanie deficytem, jaki pojawia si¢ z funkcjonowania
tego majatku, to jest nic innego, jak opowiadanie, jakie sa zle wyniki
zarzadzania. Nastgpna sprawa: tutaj byla krytyczna mowa na temat Ministra
Skarbu, dyskryminowania wojewodztwa $laskiego 1 tutaj mam zastrzezenia do
Pandéw Postow 1 Pani Senator, dlaczego oni jako reprezentanci wojewddztwa
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nie okazali wotum nieufno$ci wobec obecnego rzadu. Ja, jezeli czuje, ze
Podbeskidzie ktos dyskryminuje, to ja tu grzmi¢ i gdybym byt postem, to bym
nie pozwolit na dyskryminowanie Slaska. Jezeli kto$ jest postem, czy
senatorem z wojewodztwa $laskiego, to powinien bronié, a tymczasem co si¢
dzieje ? Ten rzad jest regularnie popierany przez postéw SLD z wojewddztwa
slaskiego, oni tu przychodza...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Panie Radny ! Czas
minat prosze zmierza¢ do konkluzji.

- radny Rajmund Pollak — ja si¢ chciatem zapyta¢ dlaczego ten dokument z 25.
listopada, tak kluczowy, odczytuje si¢ dzisiaj na sesji ? Dlaczego radnych nie
poinformowano o tym dokumencie przed sesja ? tutaj Pan Marszatek
stwierdzit...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam ! Ja
juz od 3 minut sygnalizuj¢ Panu, Ze czas minal. Podj¢liSmy zobowigzanie o
ograniczeniu czasu wystapien do 5 minut. Prositbym o zakonczenie
Wystapienia.

- radny Rajmund Pollak — juz zmierzam do konkluzji, bardzo waznej. Pan
Marszatek powiedzial, ze pieniadze na utrzymanie WPKiW ...[koniec
kasety]...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — sygnalizuj¢ Panu,
7ze czas wystapienia minat. Pan sobie to wybitnie lekcewazy 1 caly czas
zamiast odnosi¢ si¢ do meritum...

- radny Rajmund Pollak — nie ! odnoszg si¢ do meritum...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam
bardzo ! Odebratem Panu glos.

-radny Rajmund Pollak — jezeli Pan Marszalek mowi, ze z budzetu
wezmiemy pieniadze, to komu zabrac...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam
bardzo ! PodjeliSmy decyzj¢ o ograniczeniu wystapien do 5 minut. Ja
przedtuzylem Panu wystapienie. Pan nie reagowal na moje sygnaty w tej
sprawie. Odebratem Panu glos ! Prosze o opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Jest to pewna forma
ograniczenia...
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- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — bez watpienia tak,
ale jest to decyzja Sejmiku. Ja wykonujg w tej chwili decyzje Sejmiku. Prosze
0 opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Chwileczke ! Ja mam
zapytanie... nie ! Ale komu zabra¢ ?

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale Panie Radny !
Prosze o opuszczenie méwnicy. Pan Slubowat przestrzeganie prawa ! Prosze o
opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — mam wniosek formalny...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
opuszczenie méwnicy ! Nie udzielitem Panu glosu. Kontynuujemy dyskusje.

- radny Jerzy Kludka, Wiceprzewodniczacy Sejmiku — ja réwniez wyrazam
chlodny stosunek do przejecia Parku, ale gtownie dlatego, ze uwazam, iz
nastapito lekcewazenie radnych, Sejmiku przez firme, ktéra wydaje mi si¢
znalazta chlebodawcg, ktory chce ja wyciagnac¢ z ogromnych tarapatéw i przez
Ministerstwo, ktore jest organem =zatozycielskim. Na Komisji Budzetu
mieliSmy zupelny brak materiatbw merytorycznych na temat sytuacji firmy.
Oczywiscie pewnie czgS¢ z radnych moze miata, bo dzisiaj wylaczyli si¢ z
dyskusji. Ja takich nie miatem 1 mysle, ze wigkszos¢ takich materiatow nie
miata. Szanuj¢ glos, ze mozna wertowa¢ monitory gospodarcze, ale chyba od
tego radni nie sa. Mysleg, ze powinni otrzyma¢ kompendium wiedzy 1 t0 0
wiele wigcej niz suche liczby podane w Monitorze i ten obowiazek spoczywat
albo na Ministrze, albo na szefostwie WPKiW. Dzisiaj materialy, to przestane
faksem i c6z my mamy ? Kuriozalne informacje, ze Park, iles tam hektarow,
nie wiadomo ile — ostateczna powierzchnia begdzie znana po zakonczeniu
procesu. Jest jasne czyja to jest wlasnos¢. Ja oczekuje takiej informacji.
Chociaz jakie§ rozwinigcie tego tematu, ile tam za ta niewiadoma odnosnie
uwlaszczenia sig kryje. Moga sig kry¢ rdzne rzeczy, ale tam w WPKIiW sztab
ludzi pracuje chyba nad tym tematem juz 10, czy wigcej lat. Wigc chcialbym
wiedzie¢ z punktu widzenia, ze bedg si¢ tak, czy inaczej thumaczyl w swoim
okregu wyborczym. Majac w reku bilans za rok ubiegly 1 w tej chwili
naj$wiezszy mogtbym sobie wiele rzeczy wytlumaczy¢ 1 nie zawraca¢ nikomu
gltowy. Pobieznie: prawdopodobnie 7,5 min deficytu za rok 2003, p6zniej 10
min utraty plynnosci. Ja si¢ pytam czy ta firma zostanie oddtuzona, czy tez si¢
czaruje Sejmik, czy Zarzad, ze przekazuje si¢ wartoSci 14 min akcje, a ta
firma ma juz dtugu ze 20 mIn. Zdecydowanie wigcej powinnismy wiedzie¢ na
czym polega lista zobowiazan, by¢ moze sa jakie$ naleznosci, ktorych nikt nie
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egzekwuje. Wiele firm tez si¢ wykupywalo za bezcen, wykupujac wiasciwie
ich dtugi. To jest elementarna wiedza, ktora powinni$my na pismie otrzymac,
oczywiscie od szefostwa Parku, ktore powinno si¢ juz teraz poczuwac, ze
przysztym chlebodawca bedzie Zarzad Wojewddztwa 1 nie ma tu zadnych
zartdw, bo jest zart, zeby na pot godziny przed sesja takie dokumenty faksem
dostarczac.

- radny Michal Wéjcik — dzisiaj Panie Marszatku zabraklo Panu spokoju, nie
wiem dlaczego i1 zaczal nam Pan zarzuca¢ m.in. nickompetencjg. Ja nie wiem,
co nieprawdziwego powiedziatem. Jesli chodzi o moja wypowiedz, wszystko
to, co powiedzialem byto prawda. Odniosg si¢ do tego pisma i tego 1,4 ha.
Mamy roézne spojrzenia na ta sprawg, poniewaz Pan uwaza, ze Pan si¢ nie
powinien mieszaé w t¢ sprawe, a ja uwazam, ze tak. Z bardzo prostego
powodu: kiedy byla sesja nadzwyczajna Pan powiedzial, ze nic nie sprzedamy
bez zgody Samorzadu Wojewddztwa. Zwraca si¢ do Pana Wiceminister
Marzec 1 prosi o opini¢, chyba doskonale wie, ze to jeszcze nie jest w gestii
Samorzadu. Skoro byta obietnica, to bylo 1 to pismo, a Pan odpisuje w ten
Sposob, ze to nie jest kompetencja Samorzadu Wojewddztwa. Ja oczekiwatem,
ze Pan napisze, zgodnie z tym, co sygnalizowaliSmy na sesji: nie zgadzamy
sie, nie to, ze Pastwo, jako Zarzad, przedstawiliscie informacje¢, ze to nie jest
nasza kompetencja, ale bedzie, bo ten Park chcieliSmy przejaé. Jedna rzecz
jest: popieramy Pana Marszatka w staraniach o przejgcie 100 % akcji, ze
staraliSmy si¢ nie upolitycznia¢ tematu, ale jezeli chodzi o ten hektar, to sa
dwa rézne spojrzenia.

- radny Piotr Zienc — chcialem przypomnie¢, ze wnioskodawcy zmienili
brzmienie 3 punktu i miata by¢ tylko informacja, a my tu dyskutujemy o
uchwale, co uwazam, jest niepotrzebne i powinniSmy ten temat zakonczyc.
Sesja nie zostata dobrze przygotowana. Mysle, ze w przysztosci Zarzad i
wnioskodawcy powinni rozwazaé takie sytuacje, w ktoérych nie ma
dostatecznych informacji przed podjeciem uchwaty i poinformowac radnych,
a informacje tego typu przekazywa¢ na posiedzenia komisji, czy sesje
zwotywane z harmonogramem. Wniosek formalny idzie w kierunku
przegtosowania zakonczenia dyskusji w punkcie 3 1 przejscia do punktu 4.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — tak si¢ sktada, ze
Pan Zienc byl ostatnim zgloszonym moéwca. Zostata zgloszona prosba o
przerwe w imieniu klubu. Przerwa do 18%.

[przerwa w obradach]
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- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — czy kto$ chce
jeszcze zabra¢ glos ? Pan Radny Pollak zabieral juz gltos dwukrotnie, dlatego
nie moge¢ go dopusci¢. Wniosek formalny ? Proszg !

- radny Rajmund Pollak — ja juz to proponowatem na poprzednie sesji, zeby
dopusci¢ tutaj przedstawicieli fundacji, ktora si¢ zajmuje Parkiem.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ten wniosek nie ma
charakteru wniosku formalnego.

- radny Piotr Zienc — podtrzymuje swoj wniosek formalny, ale chciatbym
wystucha¢ wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — ja wilasnie w tej
chwili chcialem prosi¢ Pana Dyrektora o zabranie glosu... czy Pan Zienc
wyraza zgodg na, ze tak powiem, odlozenie tego wniosku ?

- radny Piotr Zienc — tak ! Ale prositbym, zeby poprzesta¢ na wystapieniu Pana
Dyrektora.

-Pan  Andrzej Chwas, Dyrektor Departamentu Przeksztalcen
Wiasnosciowych Ministerstwa Skarbu Panstwa — postaram si¢ w miarg
watpliwosci rozwia¢ przynajmniej czeS¢ watpliwosci. Po pierwsze: zadne
dziatania prywatyzacyjne w stosunku do spotki nie byly prowadzone,
poniewaz zostata skomercjalizowana w celu innym niz prywatyzacja. Kazdy
dokument, ktéry wychodzi na zewnatrz Ministerstwa jest opiniowany, takze
decyzja w sprawie przekazania akcji. Oczywiscie Panstwa odwotanie bedzie
rozpatrzone, z tego, co wiem Minister Marzec jakie$§ deklaracje dzisiaj sktadat.
Nie martwilbym si¢, ze bedzie to kilka miesiecy nas tez KPA obowiazuje,
wig¢c maksymalnym terminem jest 30 dni, ale myslg, ze bedzie to predzej. Pan
Minister deklaracje sktadal, to na pewno dotrzyma. Ja akurat nie rozpatruj¢
tych decyzji. Tu do kwestii Pana Marszatka, ze nie ma wspolpracy — jest
wspotpraca migdzy departamentami, nasz departament wystapit do
samorzadu, a po drugie chcemy jeszcze wiedzie¢ czym mozna ewentualnie
Park, z majatku panstwa, wesprze¢. Nie wszystkie powiaty odpowiedziaty
nam czym bySmy mogli — cz¢$¢ odpowiedziata, np. Chorzow odpowiedzial, ze
ma 1 wskazal pare nieruchomosci... bo tak byto w decyzji, bo tym momencie
przy waszym wniosku podnoszenie kapitatu skutkowaloby problemami
prawnymi. Natomiast to bylo ustalane, bo my tez musimy mie¢ pewne
rozeznanie departament przeanalizuje ta kwesti¢, natomiast nie wiem czy
100 %, zapewne tak bedzie, cho¢ nie jestem uprawniony do zajmowania
stanowiska w tej kwestii. Watpliwosci byly od samego poczatku w kwestii
100 % 1 my$my nigdy nie mowili o 100 %. Ministerstwo musi jednak dziata¢
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zgodnie z prawem, nie ma prawa pozbawia¢ pracownikow tego, co im si¢
nalezy, bo skutkuje to roszczeniami do Ministerstwa, chyba, ze departament
prawny stwierdzi inaczej, jaka$ furtke znajdzie ...[glosy z sali, poza
nagraniem]... nie, ale nie jest panstwowa osoba prawna, jest samorzadowa, to
jest ta roznica. Jest to w $wietle ustawy o komercjalizacji rd6znica zasadnicza.
W kwestii korespondencji, tu byta mowa, mysmy od poczatku stali na
stanowisku, ze akcje Parku powinien przeja¢ Samorzad Wojewddztwa i takie
stanowisko bylo we wszystkich wystapieniach Ministerstwa przedstawiane,
takze do Marszatka. Taki byl zreszta cel komercjalizacji. Celem byto
przekazanie wszystkiego, co jest mozliwe, co podniést we wniosku
Wojewoda. Tu Pan podnidst ceng wartosci. Nigdzie nie ocenia si¢ wartosci
spotki po wartosci nominatu akcji, gdyby Pan tak np. ocenial Bank PKO BP,
to by wyszto, ze on jest bardzo malo wart. Po nominale akcji ocenia si¢
majatek, a z tego co wiem, to on jest dosy¢ pokazny ...[glosy z sali, poza
nagraniem]... Natomiast rzeczywiscie problemem jest to, Ze on jest jeszcze nie
do konca uwtaszczony ...[glosy z sali, poza nagraniem]... wycena, w tej chwili
nie ma takiej potrzeby. My$Smy nie wyceniali tego majatku. Ta czg$¢, ktora
byla wyceniona, te 1,4 ha daje wiedzg o wartosci calego majatku ...[glosy z
sali, poza nagraniem]... nie bylo robione wyceny catosci, gdyz nie ma takiej
potrzeby w tym momencie, to kosztuje pieniadze 1 wydtuzytoby znacznie caty
tryb, gdyz firm¢ do wyceny musielibySmy wybra¢ w drodze przetargu
publicznego, co zaj¢loby nam parg miesigcy. Problem jest o tyle trudny, ze
znaczna c¢zgS¢ majatku, ktérym administruje firma jest dzi§ jeszcze
nieuwlaszczona. To wykluczatoby normalna prywatyzacjg, natomiast nie
wykluczaloby przekazania akcji samorzadowi, ktory bedzie miat decydujacy
glos na sprawy 1 prowadzenie spotki. Jest to taka wigkszo$¢ (80 %), ktora
pozwala zarzadza¢ spotka bez problemu. Praktycznie to, co mozna bylo
zostalo samorzadowi przekazane w decyzji, ktora wptyneta do Wojewodztwa.
...[glosy z sali, poza nagraniem]... wszystko mozna Panie Marszatku, ale to
jest kwestia pracownikéw 1 tych roszczen 1 wymaga to analizy prawnej
...[glosy z sali, poza nagraniem]... tylko nominalna. W tym przypadku nie ma
potrzeby, poniewaz Minister przekazywat nominalne akcje. Nie ma prawnego
obowiazku dokonywa¢ wyceny tych akcji. Tylko przed normalna
prywatyzacja sa specjalne rozporzadzenia, ktore, gdzie rzeczywiscie dokonuje
si¢ wyceny, albo odstegpuje jezeli warto$¢ ksiggowa jest... ale to w catkiem
innych sytuacjach. Ministerstwo wyrazilo zgod¢ na sprzedaz 1,4 ha ze
wzgledu na bardzo cigzka sytuacje spotki 1 zagrozeniem ztozenia przez zarzad
spotki wniosku o upadio$¢, w zwiazku z utrata ptynnosci finansowej. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze wowczas wchodzi tam syndyk 1 przestaja obowigzywac
pewne regulacje prawne ...[glosy z sali, poza nagraniem]... Pewne symulacje
byly robione w tym roku w zwiazku z wnioskiem o pomoc publiczna, na
pewno wymagaja one aktualizacji, ale wychodzilo z tych analiz, ze spotka
przy odpowiednim wsparciu jest w stanie generowaé zyski. Proces
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restrukturyzacji generalnie wymaga nakladéw, taka jest niestety prawda,
chociazby na uwtaszczenia.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ juz nie
toczy¢ tego typu debat. Byl wniosek o zamknigcie debaty. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu uznam ten wniosek za przyjety ...[glosy z sali, poza nagraniem)]...
W takim razie poddaj¢ go pod glosowanie.

Glosowanie nad wnioskiem o zamknigcie debaty:

za 21
przeciw 9
wstrzym. 9

-radny Marian Jarosz, czlonek Zarzadu Wojewodztwa — w imieniu
wnioskodawcow wnosz¢ o nieuchwalanie projektu uchwaly zawartego w
punkcie 3.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — w trybie § 18
Statutu wnioskodawca lub jego przedstawiciel moze w kazdej chwili wycofaé
ztozony projekt uchwaty ...[glosy z sali, poza nagraniem]... przed chwila
zacytowatem § 18 d Statutu. Jak Panstwo macie w dokumentach Pan Jarosz
byt przedstawicielem wnioskodawcow. Jest napisane: wnioskodawca lub jego
przedstawiciel... Panie Radny ! Zle Pan interpretuje prawo: wnioskodawca lub
jego przedstawiciel.

4. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pozyczki i zmiany
w budzecie Wojewodztwa Slaskiego na 2004 rok (druk I1/579):

- radny Marian Jarosz, Czlonek Zarzadu Wojewddztwa — jako si¢ rzekto,
najistotniejsza czescia naszej sesji jest zajecie stanowiska w sprawie wsparcia
Parku pozyczka. Jak Panstwo wiecie Regionalna Izba Obrachunkowa
zakwestionowata nasze dziatania zmierzajace do rozpisania konkursu wobec
instytucji pozarzadowych 1 w konsultacji z odpowiednimi stuzbami
finansowymi wnioskujemy o udzielenie pozyczki Parkowi, na wniosek tegoz
Parku. Jest to kwota — tekst uchwaty macie Panstwo w swoich materiatach —
miliona zt. I jest to przeznaczone na udzielenie pozyczki nieoprocentowanej -
z taski swojej tam jest ewentualnie uzupelnienie. Pozyczka zostanie
przeznaczona na zywno$¢ i media w Slgskim Ogrodzie Zoologicznym. Jest to
wyraznie skierowane na spozytkowanie w okreslonym celu. Przewidujemy
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sptat¢ pozyczki w 10 rownych ratach. Warunki szczegoétowe udzielenia beda
okreslaty umowe jaka zawrze Zarzad Wojewodztwa z Zarzadem Parku, w
porozumieniu z wiascicielem, ze Skarbem Panstwa, poniewaz jest wymagana
taka akceptacja.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — w tej sprawie
Komisja Budzetu Skarbu i1 Finansow wydata opini¢ pozytywna, z tym, ze
wnioskuje do Zarzadu, aby zabezpieczy¢ zwrot pozyczki np. w postaci
hipoteki na nieruchomosci nalezacej do WPKiW.

- radny Rajmund Pollak — poniewaz nie zostalem dopuszczony do glosu
wczesniej chciatem wyrazi¢ duze zaskoczenie, ze wnioskodawcy wycofali
punkt, ktéry byl przyczyna zwotania sesji nadzwyczajnej. To jest skrajne
lekcewazenie radnych. To kieruje¢ do wszystkich cztonkow Zarzadu. Jeslh
chodzi o sprawe udzielenia pozyczki, to w sytuacji takiej, gdy zostat tutaj
zupehie zlekcewazony wniosek o udzielnie wsparcia dla dzieci 1 mtodziezy ja
tuta) mam przygotowane poprawki do uchwatly, poniewaz uwazam, ze — z
caltym szacunkiem — ale nie moze by¢ sytuacji takiej, ze my tutaj mamy
pieniadze dla zwierzat w z00, a nie mamy pieni¢dzy dla potrzebujacych dzieci.
Chciatbym zaproponowa¢ poprawki: w § 1 zamiast: dla WPKIiW, wpisa¢: dla
szkot podstawowych i gimnazjalnych w powiatach bielskim, cieszynski,
zywieckim i pszczynskim. Druga poprawka w punkcie 2 § 1 zamiast stow: na
Zywnosé dla zwierzqt i media w Slgskim Ogrodzie Zoologicznym, wpisaé: na
zywnos¢ i ciepte buty dla dzieci szkot podstawowych i gimnazjalnych z wyzej
wymienionych powiatow. Trzecia poprawka: w § 3 zamiast kwoty 2.980.000
wpisac: 999.000 zi. Nie wiem dlaczego tutaj probuje si¢ przemycic¢ jakby
migdzy wierszami zwigkszenie uprawnien Zarzadu. To w ogole nie ma a
priori zwiazku z ogrodem zoologicznym. Ustala si¢ maksymalna wysokos¢
pozyczek udzielanych przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego w roku 2004 do
kwoty 2.980.000 zt. Wydaje mi sig, ze az tak bogate nasze wojewodztwo nie
jest, zeby az takie kwoty pozyczaé. Takie kwoty powinno si¢ pozyczaé w
bankach, a nie tutaj ze srodkow Wojewodztwa Slaskiego. Wydaje mi sie, ze
taka maksymalng kwota jest 999.000 zt, czyli 1000 zt mniej od miliona. Ja
sobie pozwole jeszcze na jedna uwage, ze Panstwo jak ja ostatnio glosowatem
przeciwko przekazaniu pienigdzy na z00, to tutaj padaty r6zne Smiechy itd.,
natomiast tam rowniez si¢ ukazaly pewne enuncjacje prasowe. Jak si¢
okazalo, ze ta uchwala byla niezgodna z przepisami, bo RIO to
zakwestionowato, to zaden z Pandw Radnych, ktorzy tu tak glosno krzyczeli
nie przeprosil mnie za to, ze nie miat racji. To ja miatem racje, a nie ci radni,
ktorzy gtosowali za uchwala. Niestety, zmiany prawa si¢ przegtosowac nie da
I dlatego tutaj nie szukajmy nastepnej furtki. Jesli chcemy faktycznie pomoc,
jesli chodzi o zoo, to przede wszystkim nalezy zbadaé jak sa wydatkowane
srodki, ktore do tej pory tam wplyngly, bo tam wptynety srodki gigantyczne.
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- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — czas minat. Proszg
konczy¢.

-radny Rajmund Pollak — prosze bardzo, Panie Przewodniczacy, prosze
potwierdzi¢ wplynigcie poprawek... w formie pisemne;.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — no nie ma takich
zwyczajow. Prosze o dostarczenie poprawek. Wyjasni¢ Panu Radnemu. Pan
Radny chyba lekko si¢ pomylil, albo jest w lekkim niedoczasie, poniewaz RIO
nie zakwestionowato uchwaty Sejmiku. Pan ma jakie$ btedne informacje
...[glosy z sali, poza nagraniem]... Powtarzam uchwata Sejmiku nie zostala
zakwestionowana.

- radny Andrzej Dobrzanski — ja chce si¢ odnie$s¢ do poprawek zgltoszonych
przez Pana Radnego Pollaka. Ja pomijam ich kuriozalng trochg tres¢, bo
musielibySmy wszystko zmienia¢ tacznie z porzadkiem, ale jezeli Pan Radny
proponuje pozyczke na dozywienie na dozywianie dzieci, to myslatem, ze jak
si¢ jest radnym, to si¢ wie, ze przy pozyczce musza by¢ dwie strony. W
projekcie uchwaty jest wskazany pozyczkobiorca — WPKIiW. Pan Radny przy
okazji pozyczki na biedne dzieci nie wskazuje kto ma by¢ pozyczkobiorca,
chyba, ze te dzieci 1 Pan Radny bedzie potem egzekwowat od tych dzieci
zwrot pozyczki, a kuriozum juz jest z § 3, mimo, ze Pan Radny jest tak
aktywny, to nawet nie wie co si¢ dzieje w Sejmiku, jakie uchwaty
podejmujemy. Na dzien dzisiejszy jest wigzaca uchwala o mozliwosci
zaciagania pozyczek do kwoty do kwoty 1.980.000 zt — sa to pieniadze na
pozyczki dla zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych jesteSmy organem
zalozycielskim, w zwiazku z czym, skoro mamy wyrazi¢ zgod¢ na kolejny
milion pozyczki dla WPKiW, to trzeba o ten milion uprawnienia Zarzadu
zwigkszy¢. Tak, ze Panie Radny ! Ja radzg §ledzi¢ na biezaco co uchwalamy,
nie bgdzie Pan wowczas takich ghupich wnioskéw sktadat.

- radny Grzegorz Szpyrka — mam pytanie do Pana Marszatka. Oczywiscie tez
jestem za tym, zeby jako$§ dofinansowaé ogrod zoologiczny. Jaka jest
koncepcja zabezpieczenia tej pozyczki, bo to nie jest nasz zaktad, ani nie
jesteSmy organem zatozycielskim, jak na razie, nie wiadomo kiedy to si¢
stanie. Czy jest jakas koncepcja ? Ja widzi to Zarzad ?

- radny Grzegorz Makowski — mam 2 wnioski. Pierwszy to jest taki, zeby

odrzuci¢ wszystkie poprawki zgltoszone przez Pana Rajmunda Pollaka, a
drugi, zeby zakonczy¢ debatg w tym punkcie 1 przejs¢ do glosowania.
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- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Panie Radny ! Bez
wzgledu na to, co Pan tam wpisze ja tego nie poddam pod glosowanie z
powodéw, o ktorych moéwit przed chwilka Pan Radny Dobrzanski. Ta
poprawka nie spehnia jakichkolwiek wymogoéw uzasadniajacych poddanie jej
pod glosowanie.

Glosowanie nad wnioskiem o zamknigcie debaty:

za 23
przeciw 1
wstrzym. 5

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — debata jest
zamknigta, ale padto kilka pytan i Pan Marszatek Jarosz chcialby si¢ do nich
odnies¢.

- radny Marian Jarosz, czlonek Zarzadu Wojewodztwa — pozyczka bedzie
zabezpieczona nieruchomoscia, wycena pol marsowych jest gotowa. Pozyczka
na pola marsowe zostata sptacona, to bedzie przedmiotem umowy. Udzielenie
pozyczki musi by¢ oczywiscie uzgodnione z Ministrem Skarbu — musi by¢
zgoda na to.

Glosowanie nad uchwata:

za 35
przeciw 1
wstrzym. 1

- radny Rajmund Pollak — prosz¢ do protokotu ! Radny Pollak glosowat
przeciw.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — mam pytanie, czy
mimo tak pdznej pory jest jeszcze wola powrotu do tego oswiadczenia w
sprawie Ukrainy ? Jest taka wola ! Musze sprawdzi¢, czy pozostale osoby
wyrazaja taka wole. Pan Marszatek Maras [tak], Pan Radny Fudata [tak], Pan
Radny Nowak [tak], Pani Radna Pierchata [tak], Pan Radny Dobrzanski [tak],
Pani Radna Kopiec [tak], Pan Radny Makowski [tak], Pan Radny Gajda [tak],
Pan Radny Stasica [tak], Pan Radny Brudny [tak], Pan Radny Wieczorek
[tak]. W takim razie poddam pod glosowanie uzupehienie porzadku o
uchwale w sprawie sytuacji spoteczno-politycznej na Ukrainie. Zmiana
porzadku wymaga bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu Sejmiku.
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Glosowanie nad uzupelnieniem porzadku o uchwal¢ z druku II/580 w sprawie
sytuacji spoteczno-politycznej na Ukrainie:

za 29
przeciw 2
wstrzym. 2

5. Podjecie uchwaly w sprawie sytuacji spoleczno-politycznej na
Ukrainie (druk 11/580):

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — pozwolcie Panstwo,
ze jako wnioskodawca 2 stowa uzasadnienia. Przez ostatnie godziny nie
sledzitem tego, co si¢ tam wydarzyto. Tam Sad Najwyzszy miat zadecydowac
0 waznoscit wyborow, rozumiem, ze nie zadecydowal w zwiazku z tym, przy
tej goracej atmosferze, tym ruchu spotecznym, ktory rodzi sig¢ ...[koniec
kasety]... otrzymali w druku 11/580.

- radny Tadeusz Mazanek — zadajg sobie pytanie, czy to naiwno$¢ polityczna,
glupota, czy pospolita zdrada kieruja figurami cyrkowymi mienigcymi si¢
politykami, ktorzy wyjezdzaja na Ukraing, by antagonizowa¢ Ukraincow.
Antagonizowa¢ 1 czyni¢ sobie nieprzyjazna, przyjazna dotychczas
Kijowszczyzng, ktéra jest zainteresowana w jednosci stowianskiej. Tej
jednosci, ktora nam sprzyja, tej stowianszczyzny, ktora jest nam sprzyjajaca, a
popieramy Ukraing potomkdéw Bandery. Przeciez ci tzw. demonstranci, ktorzy
rzekomo popieraja demokracj¢ 1 chca wprowadzi¢ demokracje, to sa
szowini$ci ukrainscy. Kandydat na prezydenta, ktory przegral wybory w
glosowaniu, przynajmniej formalnie, to jest potomek wysokiego szczebla
oficera Bandery. Tak by¢ nie moze ! Przeciez my musimy patrze¢ polskim
interesem, polskiej racji stanu. Ukraincy kiedy$ powiedza, ze Polacy ich
wciagngli w wilcze doty Unii Europejskiej. Za parg lat. I co powiedza ? Moze
znowu padnie hasto: Paniw, albo Lachiw rizaty. Nalezy si¢ odcia¢ od
nieodpowiedzialnych wypowiedzi i nieodpowiedzialnego stanowiska polskich
politykierow, mieniacych si¢ politykami, ktorzy juz wprowadzili w Polsce
demokracje¢, ktéra doprowadzita do katastrofy gospodarczej i polityczne;.
Wszyscy to czujemy, tylko nie wszyscy to méwia, a zachlystuja si¢ wielkimi
zdobyczami Unii Europejskiej i rzekomymi strumieniami pieniedzy, ktore
poptyna do Polski. Jesli juz mogloby pas¢ o$wiadczenie na tej sali, to
oswiadczenie potgpiajace nieodpowiedzialnych politykow, ktorzy Polske checa
zantagonizowa¢ z wolng Ukraina. Chcemy dobrosasiedzkich stosunkow z
dobra Ukraing, nie chcemy tzw. demokracji, bo pod hastem demokracji
Zachod, a w gltownej mierze Niemcy chca osiagnaé to, co utracili pod
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Stalingradem. Nie trzeba dzisiaj drugiego Stalingradu ! Popatrzcie Panstwo na
demonstrujacych, ile tam flag niemieckich — dominuja. Niemcy az zacieraja
rece, bo beda mieli Polskg z dwodch stron. Z jednej przyjazna im Ukraina
banderowcow, a z drugiej sami — silne Panstwo niemieckie. Dlatego jestem za
odrzuceniem zdecydowanym tej rezoluciji.

- radny Rajmund Pollak — przez ponad 40 lat w naszych szkotach wyktadano
ktamliwg historie. Nie mowiono o 17 wrzesnia ’39 roku. Nie mowiono
réwniez o udziale formacji SS narodowosci ukrainskiej w thumieniu powstania
warszawskiego. Byly to oddzialy najbardziej okrutne. Nie mowiono o
ludobojstwie na ludnosci polskiej na kresach wschodnich Rzeczypospolitej.
Tak, jak wspomniatlem w Bielsku, ale 1 na Gérnym Slasku mieszka mase
rodzin, ktore stracity swoich krewnych na kresach, ktérzy gingli ze strony obu
okupantow 1 z obu okupantami, o dziwo, wspoOlpracowal nacjonalizm
ukrainski, bo jak przyszli Rosjanie, to wywozono Polakéw masowo na Sybir,
jak potem Niemcy uderzyli na Rosjg, to obiecali Ukrainie niepodlegtos¢ 1
formacje ukrainskie mordowaty Polakow. Do dnia dzisiejszego tych zbrodni
nikt nie rozliczyl, co wigcej zaden prezydent, nawet Prezydent Ukrainy nie
raczyl powiedzie¢ przepraszam. Nawet to stowo nie padto. My jestesmy co$
winni tym ludziom, ktérzy polegli na kresach. My jeste§my rowniez winni co$
Orletom Lwowskim, to Dbyta milodziez, ktéra bronita Lwow przed
barbarzynstwem. Ta mlodziez byla z cala bezwzglednoscia potem
mordowana. My jestesmy tez co$ winni zolnierzom |l Rzeczypospolitej, ktorzy
byli rozbrajani, a potem wywozeni do Katynia, Ostaszkowa, Miednoje. My
jestesmy co$ winni policjantom polskim, ktorzy byli z réwnym
okrucienstwem mordowani. Jestesmy co$ winni inteligencji lwowskiej. Ja nie
mam nic przeciwko narodowi ukrainskiemu, natomiast uwazam, jezeli my w
tej chwili si¢ zachtystujemy tym, co dzieje si¢ na Ukrainie, to powinni$my
zapyta¢ obu kandydatow, przede wszystkim, jaki ich stosunek bedzie do
zbrodniarzy wojennych odpowiedzialnych za zbrodnie ludobdjstwa. Ja znam
osobiscie ludzi, ktérzy widzieli jak zywcem palono dzieci polskie, jak byly tak
okrutne morderstwa, ktorych nie sposob opisaé, gdzie przywiazano dzieci
drutem kolczastym do drzewa i one w ten sposdb umieraly. My$§my powinni
si¢ domagac rozliczenia zbrodni ludobdjstwa, ktore mialy miejsce na terenach
wschodnich Rzeczypospolitej] w okresie od 17 wrzesnia *39 do pazdziernika
’56 roku. Dopiero po $mierci Stalina ostatni repatrianci wracali z tamtych
terenow. Ja proponuje poprawke: zdaniu: wierzymy, zZe Ukraina nie zboczy ze
sciezki wiodqcej w kierunku rozwoju demokracji, poszanowania praw oraz
wspdlpracy gospodarczej i politycznej z panstwami Europy Srodkowej i
Zachodniej, proponuj¢ przecinek: oraz rozliczy i osqdzi zbrodniarzy
odpowiedzialnych za ludobojstwo dokonane na ludnosci narodowosci polskiej
od 17 wrzesnia 39 do pazdziernika 56 roku na kresach wschodnich
Rzeczypospolitej.
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-radny Jerzy Kludka, Wiceprzewodniczacy Sejmiku — jesteSmy karmieni
masa informacji, ze to, co si¢ dzieje na Ukrainie, to jest wielkie zto, a z
drugiej, samo dobro. To os$wiadczenie zawiera wiele glebokich aluzji, z
ktorymi ja jednoznacznie nie mogg si¢ zgodzi¢. W zdaniu pierwszym: Sejmik
wyraza zaniepokojenie sytuacjq powstatq po Il turze wyborow. To jest jezyk
poczatku 80 roku, co znaczy: nie podoba nam si¢ to pouczanie, itd. My w
Polsce mamy tyle Zle rzeczy urzadzonych i nie potrafimy sobie poprawi¢, a
bedziemy si¢ wymadrzaé, zeby$Smy naprawiali Ukraing. Najpierw nauczmy si¢
zrobi¢ odrobing porzadku w naszej matej ojczyznie, bo taki porzadek, jaki w
Polsce panuje absolutnie nie upowaznia nas, zebySmy tam jakie§ opinie
forsowali, tym bardziej majac prawie zerowa wiedz¢ na temat tego, kto ma w
ty wszystkim racje. Nawet na podstawie publikatorow. Gdybym tu wystuchat
pot dnia debaty, sprawozdania naszych parlamentarzystow, ktorzy tak
ochoczo tam pojechali, niech oni mi si¢ jeszcze podtoza 1 powiedza, ze
naprawdg warto tam to, czy owo zrobi¢, ale rozwoj sytuacji moze tez by¢ taki,
ze nam podzigkuja, ale tak, jak ta bardzo biedna czg$¢ spoteczenstwa
polskiego, ktorej sprobujcie powiedzie¢ co nam dat przewrot itd. Po drugie —
drugie zdanie: ogromne niedoméwienia, ale juz: wierzymy, ze Ukraina nie
zboczy ze Sciezki wiodqcej w kierunku rozwoju demokracji, poszanowania
praw — jakich ? Boskich ? ... oraz wspolpracy gospodarczej i politycznej.
Przeciez to jest jednoznacznie aluzja, ze tylko akceptujemy Juszczenkg 1 to w
ciemno, podczas gdy Dziennik Zachodni elegancko wypunktowat, co za i co
przeciw. Eksperci Dziennika juz nam mowia, ze pod rzadami Juszczenki
Polska tylko straci, oby si¢ mylili, bo jest duza szansa, ze Juszczenko zrobi
tam przewrot. My tu juz wyraznie sugerujemy, ze buntujemy sig, pogrozimy
palcem — nie rébmy tego. Ostatnie zdanie: respektowanie woli narodu przez
obecne wiladze. Nie mozna twierdzi¢, ze przez obecne wladze. Wszyscy maja
tam ewentualnie wol¢ narodu stwierdza¢, ale jest aluzja, ze tam woli narodu
nie szanuje tylko teraz obdz wtadzy. Jakie mamy na to dowody ? Bardzo
mizerne. Ostatnia uwaga: wielu tutaj si¢ wypowiadato, gdy zajmowalismy si¢
niestatutowymi dzialaniami, ze naprawde w polityce zagranicznej nie
powinnismy si¢ wypowiadaé. Nagle wlasnie si¢ wypowiadamy. To mi si¢
troszeczke ktoci z taka linia, ze po co my tam swoje palce wktadamy 1 z tego
co wiem to wspolpracujemy z obwodem, ktory jest na wschodzie Ukrainy 1
wyslemy bardzo niedobry sygnal. W kazdych wyborach beda antagonizmy.
To nie Ameryka, gdzie po wyborach wszyscy uwazaja, ze mecz si¢ skonczyt i
antagonizmow nie ma. Tam beda straszliwe podzialy, tak jak w Polsce sg 1
jeszcze nie stawajmy po ktorej stronie, bo wedlug mnie nie ma zadnych
przestanek zeby jednoznacznie to oceni¢. Nie wiem kto z Pan 1 Panow
Radnych porgczy mi gtowa 1 autorytetem, ze wie co si¢ na Ukrainie dzieje, po
ktorej stronie stana¢. Dla dobra sprawy powinnismy odstapi¢, bo bylby sens
gdyby$my przez aklamacj¢ mieli przyjac [oklaski].
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- radny Janusz Krakowian — o$mielg si¢ mie¢ inne zdanie na ten temat. W
historii kazdych dwodch narodow, ktore los zderzyl ze soba, maja wspdlna
granicg, zawsze beda tarcia, rachunki krzywd. Dla nas ich bohaterowie
narodowi sa naszymi wrogami i odwrotnie. Co mnie uj¢to w tym, co sig dzieje
na Ukrainie ? To, ze ten ruch, to jest ruch oddolny, to wsparcie nasze,
spoteczenstwa — tak mysle — jest po raz pierwszy, zeby to spoteczenstwa sie
dogadaly. Co z tego, ze si¢ spotka dwoch prezydentéw, wypija kawe, po
koniaku sobie strzela, powiedza: jesteSmy teraz w przyjazni — to
spoleczenstwa maja si¢ dogada¢. Dopiero wtedy bedzie pokoj i porzadek. Co
si¢ tyczy zjednoczenia i jakiego$ wspdlnego frontu stowianskiego, to ja moge
zada¢ pytanie: a w jaki sposob to zjednoczenie ma nastapi¢ ? Pod berlem cara
Aleksandra, czy przy pomocy Katynia ? Chyba nie o to nam chodzi ! Wydaje
sig, ze to wlasnie, ze ta niezbyt przyjazna Polsce Ukraina Zachodnia dzisiaj
krzyczy: Polska, Polska, bo to ludzie, nie prezydent jeden, czy drugi. W tej
antypolskiej czgsci — dlaczego antypolskiej ? Bo mieliSmy wspdlna granicg 1
nie potrafilismy si¢ dogada¢. Dzisiaj jest taka szansa 1 uwazam, ze
powinni§my wesprze¢ tych ludzi.

-radny Rajmund Pollak — zZeby nie bylo nieporozumien, ze to sa tylko
zasztosci. Ja bytem jako student we Lwowie w ’77 roku i1 na Uniwersytecie
Lwowskim uslyszatem takie zdanie ze strony wtadz uczelni, ze w zasadzie
kultura 1 cale te sukcesy tej uczelni datuja sig¢ od 17 wrzesnia *39 roku. To nie
jest tak, ze tam ci ludzie podchodza do przesztosci tak, jak my. My
analizujemy to, co bylo dobre i zle. Jak ja powiedzialem, ze Uniwersytet
Lwowski byl jedna z najbardziej swiatlych uczelni w Europie... rowniez chce
powiedzie¢ jak oni traktowali zabytki kultury polskiej. W naszych kosciotach
— przed wojna Lwow miat ponad 70 kosciotow — robiono magazyny, sklepy,
dyskoteki, zupelnie nie liczono si¢ z przedmiotami kultu religijnego. Powiem
wigcej: w Muzeum Lwowskim znajduje si¢ mas¢ zabytkéw kultury polskie;,
m.in. obrazy Matejki, Siemiradzkiego. Pytam si¢: dlaczego te dzieta kultury
polskiej nie zostaly dotychczas zwrocone ? dalsza sprawa: kwestia ostatnich
lat... Panie Marszatku !...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosze
kontynuowac !

- radny Rajmund Pollak — ja uwazam, zZe jezeli jest punkt obrad, to szanujmy
si¢ nawzajem.. [glosy z sali, poza nagraniem]... Ja wiem Panie Dobrzanski, ze
moze Panu jest obojetny los ludzi, ktorzy tam byli, ktorzy w okrutny sposéb
zostali pozbawieni wszystkiego. I ja bym chcial, zeby Pan stanat w oczy, z
takim czlowiekiem, ktéremu Zon¢ zamordowano na jego oczach ! Moim
zdaniem, w tej chwili jest sytuacja taka, ze wrgcz gloryfikuje si¢ armig
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Bandery, robi si¢ bohateréw z tych ludzi, ktorzy mordowali Polakow 1 dlatego
nic mozemy by¢ dwulicowi i z jednej strony mowic: hura, teraz wszystko
popieramy. My musimy zna¢ plany tych ludzi, wiedzie¢, jaki bedzie stosunek
do Polakow. Panstwo znacie jaki bedzie stosunek do ludno$ci polskiej, ktora
tam mieszka ?

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Panie Radny ! Czas
wystapienia mija, prosz¢ zmierza¢ do konkluzji !

- radny Rajmund Pollak — dlatego ja uwazam, ze konieczna jest poprawka. My
mozemy popiera¢ przemiany demokratyczne, ale powinni§my si¢ domagac
rozliczenia zbrodniarzy, bo nie moze by¢ takiej sytuacji, ze Banderze i innym
takim ludziom stawia si¢ pomniki...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale to juz Pan
powiedziat. Prosz¢ o konkluzjg !

- radny Rajmund Pollak — nie rozliczono nikogo do tej pory...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Panie Radny ! Pan
juz si¢ powtarza. Proszg o zakonczenie !

- radny Leszek Czerwinski — za duzo w naszych wypowiedziach historii, za
mato terazniejszosci. JesteSmy politykami, nie wtykajmy palca migdzy drzwi.
Na to, co si¢ stanie na Ukrainie mamy niewielki wpltyw, a jezeli zostanie
mtode spoleczenstwo ukrainskie wychowane we wrogosci do nas, to zostanie
to na pokolenia. Juz przegraliSmy sprawe Bialorusi. Lukaszenka odejdzie, ale
to co wtlocza im do glowy przeciw Polakom, to zostanie. Nie mamy
informacji co naprawd¢ tam si¢ dzieje. Znamy tyko racje jednej strony. Czy
kto$ czytal, ogladal racje drugiej strony ? Nie ! Media pokazuja wszystko ze
strony, ze tak powiem, popieranej przez rzad. JesteSmy politykami,
powinni§my racje naszego panstwa reprezentowac. Jakie skutki wywota to dla
Polski ? ByliSmy z Komisja Rozwoju w Stawkowie 1 co zeSmy si¢ tam
dowiedzieli ? Juz zostaly natozone sankcje na Polskg, mamy zle stosunki z
Bialorusia, z Rosja. W tej chwili pociag — walczymy o kolej transsyberyjska,
tor do Stawkowa, bedzie wezel logistyczny — juz Rosja podwyzszyla ceny
przewozow o Y. Jezeli pociag ma napisane punkt docelowy Polska, to ptaci
wigcej niz taki sam na Wegry. Stosunki z Ukraing w tej chwili ukltadaja nam
si¢ poprawnie. Minister Infrastruktury, ktory jest w tej chwili na Ukrainie jest
nam przyjazny i dzigki temu nie jesteSmy represjonowani — a Ukrainie mamy
takie same stawki jak sa dla innych krajow. To tez si¢ moze zmieni¢. Podoba
mi si¢ to, co Putin robi... Tak, bo on dba o interesy wtasnego narodu. On
kieruje pociagi tam, gdzie prace znajda dokerzy petersburscy. Dlaczego my
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nie mozemy podchodzi¢, ze interes polski, interes naszych ludzi jest przede
wszystkim ? Poza tym mozemy si¢ przyczyni¢ do rozbicia Ukrainy, bedziemy
zawsze za to obwiniani.

-radny Tadeusz Mazanek — je$li chodzi o wypowiedz radnego Pollaka
dyskusji nie ma zadnej, tylko my nie mozemy stawia¢ kandydatow pod
murem 1 mowié, zeby sie o$wiadczali jakie maja stanowisko np. do rzezi
galicyjskiej, tej ostatniej. To nie jest sprawa na teraz. Najwazniejsza kwestia
jest to, co powiedzial poprzednik: nie miesza¢ si¢ w wewngtrzne sprawy
Ukrainy. To nie nasza sprawa. Nie antagonizowac, mie¢ przyjazne, dobre
kontakty, czy to bedzie lewa, czy prawa strona, ktorykolwiek z tych
kandydatow zwycigzy.

- radny Antoni Sosnowski — krotko, nie bede przedtuzat. Ja glosowatem za
debata, tylko dlatego by powiedzie¢, ze nie bed¢ gtosowat za taka rezolucja.
Dlaczego ? Ja znam spoteczno$¢ ukrainska bardzo dobrze. Wychowatem si¢ w
miejscowosci, ktora nazywano Moskwa. Nas Polakéw tam bylo mniej niz
10 %, to bylo w Polsce, na scianie wschodniej. Znam ten nardéd 1 nie
chcialbym z tego powodu miesza¢ si¢ w te sprawy, ktore dzieja si¢ na
Ukrainie. Powod drugi jest taki: Sejmik wyraza zaniepokojenie sytuacja po II
turze wyborow. Jak bylo glosowanie do Seymiku w 2002 roku, przy
komputeryzacji, liczenie glosoOw trwato 2 tygodnie 1 co ? My chcemy ich
uczy¢ jak maja liczy¢ glosy ? My ? Uczyt Marcin Marcina. To nie nasze
miejsce [oklaski].

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — odnoszac si¢ do
tych wypowiedzi jako wnioskodawca, krotki komentarz. Po pierwsze: czgs¢
wystapien odbiegata zupehie od tresci o§wiadczenia. Oto6z, gdybym ja chcial
zaproponowa¢ debatg na temat wzajemnych relacji historycznych, to by¢
moze byloby uzasadnione odwotywac si¢ do cigzkich i bolesnych czasami
momentéw naszej historii, ale jakie znaczenie dla dzisiejszej sytuacji ma to, co
dziato si¢ 50, 100, 200, 300 lat temu ? To o$wiadczenie nie jest na temat
relacji polsko - ukrainskich. Jego istotnym punktem jest to, ze zywimy
nadziej¢ na uregulowanie spornych spraw droga pokojowa. To co ? Za to, ze
mamy pretensje o banderowcoéw teraz nie bedziemy im zyczyli, zeby swoje
problemy zatatwili droga pokojowa ? Wtedy atakowali nas banderowcy, to w
zwiazku z tym dzisiaj powiemy, ze tak, mordujcie si¢ w Kijowie ? O to
chodzitlo w tym wypadku ? Dlatego wigkszo$¢ z tych wypowiedzi, ktéra tu
byla nawiazuje przede wszystkim do przesztosci, bolesnych wydarzen, ale
popatrzmy, co jest w tym o$wiadczeniu. Ono jest w sprawie dzisiejszej
sytuacji politycznej. Stad nie mogg si¢ zgodzi¢ z tymi gltosami, a szczegdlnie z
poprawka Pana Radnego Pollaka. Zgadzam si¢ z jedna, zgloszona przez Pana
Radnego Ktudke co do ostatnich 3 stéw o$wiadczenia. Rzeczywiscie ! Nie jest
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by¢ moze zrecznie to uzyte, bo powinno generalnie dotyczy¢ wszystkich, nie
tylko obecnych wtadz. Sktonny jestem to uzna¢ jako autopoprawke:
zakonczenie po stowach: woli narodu. Czyli z ta poprawka i odrzuceniem
poprawki Pana Radnego Pollaka.

- radny Tadeusz Mazanek — [poza nagraniem, z miejsca] pokojowo, tak jak w
Kosowie...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — czy w zwiazku z
tym mamy nie wyraza¢ nadziei, zeby pokojowo sobie sprawe zatatwili [glosy
z sali, poza nagraniem]... nie kontynuujmy w tym trybie dyskusji.

- radny Wladyslaw Motyka — mnie si¢ wydaje, Ze my jako Sejmik nie mozemy
umywac rak 1 udawac, ze nie wiemy co si¢ dzieje u naszego sasiada, tym
bardziej, ze jako samorzad mamy pewne porozumienia obwodami w
zachodniej czg$ci Ukrainy. Wydaje mi sig, ze byloby Zle oddziela¢ sprawy
przesztosci od terazniejszosci. Bylem we Lwowie w latach siedemdziesiatych,
kiedy byt Radny Pollak 1 bylo faktycznie tak i bylem 2 lata temu, kiedy
widzialem jak oni czekaja na kontakty z nami. To jest podawanie rgki tym
ludziom, ktérzy jednak zyja w systemie totalitarnym, takze dawanie nadziei
naszym rodakom, ktorzy zostali za wschodnia granica. Wydaje mi sig, ze tutaj
najlepszym przyktadem byta pielgrzymka Ojca Swictego na Ukrainie, ktora
powodowala wiele emocji migdzynarodowych, ale te thumy, ktore spotkaty si¢
zwlaszcza we Lwowie i to wskazanie Ojca Swietego, zebysmy si¢ jednak
obrocili ku sobie, wspolnie szukali celoéw na przyszitos¢. Sa tego przykilady.
Inaczej zaczynaja patrze¢ na siebie te mtodsze pokolenia. To, ze ludobdjstwo
miato miejsce, nikt nie zaprzecza. Rzezie na Wotyniu sa faktem uznanym
przez spotecznos$¢ migdzynarodowa. Ukraincy beda bardziej sktonni spojrzeé
na wspolna histori¢ w sposob prawdziwy, kiedy my damy wyraz temu, ze my
tez zyjemy ich sprawami. Bylbym za tym, ze takie wywazone stanowisko
Sejmik przyjal.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — w trakcie debaty
Pan Radny Pollak zglosil poprawke, aby w akapicie drugim po stowach:
Europy Srodkowej i Zachodniej, daé przecinek i dopisa¢: oraz rozliczy i osqdzi
zbrodniarzy odpowiedzialnych za Iudobdjstwo dokonane na ludnosci
narodowosci polskiej od 17 wrzesnia '39 do pazdziernika 56 roku na kresach
wschodnich Rzeczypospolitej, przytqczonych po Il wojnie swiatowej do ZSRR.

Gtosowanie nad poprawka radnego Pollaka (jak wyzej):

Za 1
przeciw 21

36



wstrzym. 6

Glosowanie nad caloscia uchwaty wraz z autopoprawka (skreslenie stow: przez
obecne wladze):

za 23
przeciw 9
wstrzym. 1

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — krotki komunikat
na koniec: Komisja Srodowiska zbierze si¢ na krotkie posiedzenie w sali 275.

6. Zamkniecie sesji — 19%.
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