PROTOKOL NR XXVIII/04 ]
II POSIEDZENIE XXV SESJI SEJMIKU WOJEWODZTWA
SLASKIEGO 11 KADENCIJI

(05.10.2004 r. — Sala Sejmu Slaskiego, gmach Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego)
Otwarcie - godz. 17® — Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku.

Radni nieobecni (wg listy): Jan Borzymowski, Alfred Brudny, Janusz
Gatkowski, Jadwiga Hyrczyk-Franczyk, Alojzy Lysko, Maria Panczyk-Pozdziej,
Henryk Szczerba, Marek Trombski, Czestaw Zelichowski.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — przypominam, ze
zgodnie z decyzja z czwartku przerwaliSmy obrady w trakcie rozpatrywania
punktu 4: podjecie uchwaty dotyczacej Wojewddzkiego Parku Kultury 1
Wypoczynku w Chorzowie. Przed przerwaniem sesji nastapito ustalenie
zmierzajace, zeby nad projektem wuchwaly popracowac, przygotowac
poprawki, czy nawet zmieni¢ t¢ uchwate. Chciatem poinformowac, ze Zarzad
Wojewodztwa otrzymat 2 uchwaty, ktore Panstwo otrzymali. Uchwaty te
zostaly rowniez poddane analizie przez powotany na ostatniej sesji zespot
redakcyjny. W tej chwili chcialbym prosi¢c Pana Marszatka o krotkie
uzasadnienie do tych 2 uchwal.

- Marszalek Michal Czarski — biorac pod uwagg, ze to jest ciag dalszy sesji,
ktora zostata przerwana w zesztym tygodniu nie bede wyglaszal wstegpu
dotyczacego catej otoczki 1 okoliczno$ci zwigzanych z ostateczna konstrukcja
projektow uchwat, aczkolwiek chcg powiedzie¢, ze nastapita zdecydowana
zmiana kierunku rozméw — moéwie oczywiscie umownie — W stosunku do
tego, co miato dotad miejsce 1 co znajduje si¢ w projekcie tego dokumentu.
Mimo rozlicznych watpliwosci zwiazanych z aktualng sytuacja finansowa
spotki akcyjnej — WPKiW, mimo szeregu watpliwosci czy to jest nasze
zadanie, mimo dziesiatek innych kwestii, ktore byly poruszane tu na sali,
uznali$my, ze dalsze zwlekanie moze spowodowaé pogorszenie finansow tej
spotki, ale przede wszystkim pogorszenie stanu przejmowania tego, co
zostanie kiedy§ w przysztosci jeszcze do przekazania. Stad tez projekt
uchwaty zawiera wystapienie do Ministra Skarbu o przekazanie akcji, czyli
rozni si¢ podejsciem w stosunku do wczesniejszych, ze najwygodniej byloby
przeja¢ mienie 1 zadanie 1 wtedy sobie realizowa¢ bez tego balastu zadtuzen,
ale widzac ta obstrukcje ze strony Ministerstwa Skarbu, biorac pod uwage, ze
to moze mie¢ jeszcze swoj dhugi i niekontrolowany na pewno przez nas bieg,
wystepujemy w takim razie o przekazanie akcji WPKiW. Oswiadczenie, ktore
znajduje si¢ w projekcie tej uchwaly w sposob komplementarny ocenia ta
dotychczasowa formg prowadzenia spotki, ze ta forma okazata sie



nieskuteczna. Dlatego tez Wojewodztwo Slaskie liczac, bo tu tez
porozumienie poki co z samorzadami — to zreszta mieliscie Panstwo okazje w
zesztym tygodniu stysze¢ — kazdy ma swoje pomysty i1 jest dosy¢ mocno
przywiazany do swoich pomystow, ktore nie zawsze bezposrednio przektadaja
si¢ na pomoc dla spotki, stad tez przywolujemy tutaj, ze liczymy na
wspolprace z miastami Chorzow, Katowice, Siemianowice Slaskie —
podkreslam te 3 miasta — to zostato jeszcze pozniej przez zespot redakcyjny,
ktory analizowat ten material, jeszcze zostala tutaj zaproponowana formuta,
zeby doda¢: oraz inne jednostki samorzqdu terytorialnego z terenu
wojewodztwa Slqskiego. Ja obstaj¢ jednak za tymi trzema, bo jezeli si¢
zwrocimy do wszystkich, tzn. ze si¢ zwrdcimy do nikogo, to bedzie takie
wolanie na puszczy, natomiast jak si¢ zwrdécimy do tych trzech, to
podejrzewam, ze zmusimy przynajmniej ich do odpowiedzi, czy podzielaja
trosk¢ o ten Park, czy czuja si¢ wspotodpowiedzialni 1 chetni do
wspotfinansowania. Odrgbna sprawa jest 1 w niczym nie przeszkadza, zeby
zwr6ci€ sig rowniez do innych gmin wojewddztwa $laskiego. Moze to zrobié¢
Zarzad, mozemy to zrobi¢ my, z takim wystapi¢ apelem zeby pomodc Parkowi.
Wracajac do podstawowego dokumentu — w formie oczywiscie postulatywnej,
bo nie mamy takiej mocy i nie mozemy wywrze¢ presji na Ministrze Skarbu,
ale Panstwo Parlamentarzys$ci, ktorzy tutaj byli 1 na sesji ostatniej, styszac,
jakie bedziemy mieli tutaj ktopoty, to teraz na tym etapie sprobuja nas w tych
dzialaniach wesprze¢ tak, zeby to przekazanie bylo dla nas jak najmniej
dolegliwe. Przy znanych klopotach 1 stanie mienia tego, kazde uzyskanie
pomocy ze strony Ministra Skarbu bedzie i tak jakims$ krokiem do przodu, czy
jakim$ odciazeniem prowadzenia tego zadania. Zwracamy si¢ postulatywnie,
czyli liczac, ze Minister Skarbu odpowie na to pozytywnie — ale jak nie
odpowie to nie znaczy, ze dalej drepczemy w miejscu 1 czekamy dopoki on si¢
nie okresli. Wydaje sig, ze te proste formy oczekiwania na poprawg juz si¢
wyczerpaly. To si¢ odbywato w stosunku do dawnej formy organizacyjnej
przedsigbiorstwa, kiedy miato subwencjonowanie czgsci dziatalnosci poprzez
pieniadze ze Skarbu Panstwa. To si¢ bezpowrotnie skonczylo w momencie
kiedy przedsigbiorstwo zostato przeksztalcone, kiedy powstata spotka akcyjna.
Stad tez postulujemy, aby otrzyma¢ od Ministra Skarbu pewien majatek, ktory
moze zrekompensowa¢ zadtuzenie oraz czeSciowo koszty realizacji zadan
prowadzonych przez spotke. Podkreslam ! Zeby otrzymaé majatek, ktory
moze stanowi¢ rekompensate tego zadluzenia, ale rowniez taki, ktory nie
bedzie stanowil balastu, tylko z ktorego bedzie mozna czerpaé pozytki, czyli
zdajac sobie sprawg, ze bedziemy doptaca¢ do dziatalnosci Parku, zeby
czeSciowo powigkszyl nasze zasoby. Po drugie: zabezpieczenie $rodkow
finansowych niezbednych do uregulowania spraw wlasnoSciowych
nieruchomosci gruntowych, ktére obejmuje spdtka. To wydaje si¢ sprawa
btaha, styszymy deklaracje: Park juz w polowie ma uregulowany stan
wlasnosci — to prawda, ale zostaly grunty najtrudniejsze do uregulowania.



Zostalo kilkanascie ha gruntéw, ktore trzeba bedzie najprawdopodobniej
wykupi¢, albo zamieni¢ 1 z programu restrukturyzacji Parku, jaki byl przez
poprzednie kierownictwo opracowany, wynika kwota rzedu 5 min zi. Tyle
wtedy wyszacowalo kierownictwo spotki. Stad tez, dostrzegajac jak duzy jest
to wydatek, znalazlo si¢ w o$wiadczeniu, ze zwracamy si¢ o zabezpieczenie
srodkow finansowych, niezaleznie czy to bedzie bardzo krétko, jak styszymy,
czy to bedzie dlugo trwato, ale w kazdym razie jest to powazny wydatek 1
lepiej byloby wydatkowaé te Srodki na cos$, co bedzie tworzyto majatek tej
spoiki, albo gdzie bedzie mozna odtworzy¢ majatek, a nie tylko na regulacje
wlasno$ciowe, co zreszta dawno juz powinno by¢ zrobione. Zdajemy sobie
sprawe, ze przejmujemy Park z nieuregulowanymi gruntami. Po trzecie: w
tym os$wiadczeniu znajduje si¢ rOwniez taki postulat udzielania innej pomocy
na biezace funkcjonowanie spotki. Spotykajac si¢ w ostatnich miesiacach
kilkakrotnie — przyjezdzali tu przedstawiciele Agencji Rozwoju Przemyshu,
przedstawiciele resortu skarbu 1 rdéznego rodzaju mieli pomysty na
uzdrowienie tej sytuacji, ktore w momencie gdyby$smy otrzymali to mienie, to
nie chcialbym zeby ta druga strona od razu umyta rece, zeby réwniez jeszcze
przynajmniej forma doradztwa, i nie tylko, zostala utrzymana. Istnieje
mozliwo$¢ — ja caly czas wierze, ze sprawa pomocy publicznej nie jest sprawa
definitywnie przekreslona, jesli nie w takim brzmieniu jak moéwi ustawa o
pomocy publicznej, to przynajmniej taka pomoc, jaka jest udzielana przez
Agencje Rozwoju Przemystu. To w takim duzym skrocie jesli chodzi o
pierwszy projekt uchwaty, ktory — powtarzam — jest zwigzany z wystapieniem
do Ministra Skarbu o przekazanie akcji. Drugi projekt jest ukierunkowany do
trzech jednostek samorzadu szczebla podstawowego: Chorzowa, ktory jest
najbardziej zwiazany z Parkiem, nie tylko z racji, ze Park jest potozony na
terenie miasta, ale takze, iz gros pracownikow tego przedsigbiorstwa rekrutuje
si¢ rowniez z Chorzowa. Jesli chodzi o Katowice 1 Siemianowice, to sa
najblizsi sasiedzi, graniczacy z samym Parkiem. Poniewaz aglomeracja ma
granice o charakterze czysto umownym, wigc zrozumialym jest, iz jesli nie
patrzy si¢ urzedniczo w liter¢ prawa, gdzie ta granica przebiega, to kazdy
mieszkaniec Katowic i Siemianowic moze utozsamia¢ z tym Parkiem, jesli nie
w szerszym zakresie aglomeracji, czy wojewodztwa. Stad tez wystapienie
przede wszystkim do tych miast. Majac §wiadomos¢, ze ten Park nie bedzie
dzisiaj, bez wzgledu na jego status organizacyjny, jednostka, ktora bedzie
miata nadwyzke przychodéw nad wydatkami, zaproponowaliSmy podobny
sposOb dofinansowania tej czgsci stanowiacej roznicg pomigdzy przychodami
Parku a wydatkami, zeby Wojewo6dztwo ponosito dodatkowe koszty w 70 %,
a w pozostatych 30 % miasta Katowice 1 Chorzéw. Chorzow, jako mniejsze
miasto — 10 %, Katowice, jako znacznie wigksze, bogatsze — 20 %. Miasto
Siemianowice, ktore poczatkowo nie bylo uwzgledniane w tej sktadance,
znajac jego super trudna sytuacj¢, wiemy jaki poziom bezrobocia w
Siemianowicach, dolegliwos$ci jakie zwiazane sa z restrukturyzacja przemystu,



likwidacja kopalni, stad tez nie precyzujac dokladnie procentu, nie majac
nawet mozliwosci uzgadniania tego z przedstawicielami wladzy z
Siemianowic, przynajmniej jesli chodzi o Chorzéw 1 Katowice byty wczesniej
prowadzone rozmowy, gdzie byl taki projekt, gdzie Panowie Prezydenci
poczatkowo si¢ zadeklarowali 1 taka forma sktadanki (70/30) nawet im
odpowiadata, takich uzgodnien nie byto z miastem Siemianowice, stad tez bez
precyzowania jaki to bedzie procent, natomiast w miar¢ ich mozliwosci 1 w
ramach tego poparcia inicjatywy rowniez wykazaliSmy, ze to miasto ma
bardzo silny zwiazek z Parkiem. Do tego tekstu, ktory zostat Panstwu
rozdany, te wszystkie dodatkowe stwierdzenia, ktore pojawiaja si¢ 4 razy W
tym apelu: oraz innym jednostkom samorzqdu terytorialnego z terenu
wojewodztwa — nie optuje za tym i nie proponuje tego. Tego nie byto w wersji
Zarzadu przygotowanej na posiedzenie zespolu. Moim zdaniem nie bytoby to
wskazane w sensie ukierunkowania do konkretnych podmiotéw, co w niczym
nie przeszkadza, zeby zwroci¢ si¢ odrebna uchwata, albo scedowac to pdzniej
na wiladze statutowe spotki. Przedstawiajac powyzsze bratem pod uwage
zarOwno oczekiwania jakie sa zwiazane z niepewna sytuacja, jaka panuje
wok6t Parku, ale rowniez spojrzatem na strukture wydatkow 1 strukturg
zadtuzenia Parku. Nie sa to jakie§ najswiezsze informacje, by¢ moze dzisiaj
jest gorzej, bo dzisiaj Park nie ma juz prawie zadnych dochodow — okres
jesienny 1 zimowy to sa wydatki. Natomiast patrzylem przede wszystkim na
strukture kosztow 1 widzg tutaj tez pewne mozliwosci podjecia zwrocenia sig
do wiascicieli mediow, ktorych sytuacja, przynajmniej czesci, jest dobra.
Mysle, ze energetyka 1 GPW mogto by tez udzieli¢ jednorazowej pomocy w
postaci oddtuzenia. To sa pewnego rodzaju nadzieje 1 nie chcialbym na tym
budowac jakiej§ przysziosci, stad tez ten apel, jak 1 oSwiadczenie nalezy
traktowa¢ [tak], ze ta odpowiedzialnos¢ w przypadku braku odpowiedzi
pozostatych samorzadow spadtaby na nas, z czego powinni§my sobie zdawac
sprawg, o czym rowniez w tym miejscu 1 w tej chwili Wysoki Sejmik
informuje. Dzigkuje !

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Prosz¢ Panstwa !
Jesli chodzi o strong procedowania dalszego, chciatbym najpierw zapytacd
przedstawiciela wnioskodawcow, ktory jest upowazniony do reprezentowania
ich, czyli Pana Radnego Wojcika odno$nie tego, co byto m.in. sugerowane na
zespole redakcyjnym, czyli ewentualnego potraktowania propozycji, ktoére
zglosit przed chwila Pan Marszatek jako autopoprawki (ze strony
wnioskodawcow) do uchwaty z druku 11/522. Prositbym o deklaracje w tej
sprawie.

- radny Michal Wéjcik — ot6z, tak jak ustalalismy na Konwencie przed sesja,
jak rowniez w czasie posiedzenia grupy roboczej, proponuje autopoprawke.
Absolutnie podpisujemy si¢ pod tymi dwiema uchwatami, ktore zostaty



przygotowane przez Zarzad. One sa spojne z intencja wnioskodawcow
wszystkich. Ja moge powiedzie¢ za siebie — nie konsultowaliSmy sig, ale
mysle, ze tak jest. Chce powiedzie¢ jednoczesnie, ze popieram to, co
powiedzial Pan Marszalek, zeby nasz glos nie trafit w proznig, aby
jednoznacznie wskaza¢ konkretne miasta, do ktorych kierujemy nasz apel.
Kolejna rzecz - jeSli moge sobie pozwoli¢ jako przedstawiciel
wnioskodawcow — to jest historyczna sesja i prawdopodobnie nasza
najwazniejsza decyzja, ktora podejmujemy w czasie tej kadencji. Szkoda, ze w
ciszy medialnej, ze nie ma az tak wielu dziennikarzy, bo dzisiaj zdecydowanie
zaprzeczamy twierdzeniu, ze Sejmik jest niepotrzebny. Sejmik dzisiaj
podejmie, mam nadziej¢, bardzo wazna decyzj¢. Mam tez nadziejg, ze
przejecie tych akcji, co rowniez wyrazitem w czasie posiedzenia grupy
roboczej, nastapi w ciagu kilku tygodni, a nie kilku, czy kilkunastu miesigcy.
Dajemy wyrazny impuls do pozostatych miast, poza Chorzowem,
Katowicami, czy Siemianowicami, zeby rowniez wspotuczestniczyly w
finansowaniu Parku, bo jest to nasz skarb, nasz symbol, symbol Slaska, nasze
dziedzictwo kulturowe. I na koniec, poniewaz prawdopodobnie juz nie bgde
wystepowal w czasie tej debaty, chce podzigkowaé¢ Panu Marszatkowi za
trudna, odwazna, bardzo dobra decyzj¢ — calemu Zarzadowi, wszystkim
radnym, parlamentarzystom, ktorzy uczestniczyli w naszym posiedzeniu,
wszystkim wnioskodawcom, rowniez kolegom — dzigkuj¢ 1 mam nadziejg, ze
podejmiemy t¢ uchwale.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — kontynuujemy
debate. W zwiazku z tym, ze wnioskodawcy zaakceptowali propozycje
zgloszone przez Marszatka na drukach 1I/522 a i 522 b - w tej chwili
debatujemy, z tymi zastrzezeniami, ktore zglosit Pana Marszatek, nad tymi
projektami.

-radny Rajmund Pollak — Prosz¢ Panstwa ! Szkoda, ze nikt z Rady
Nadzorczej, ani nikt z Zarzadu nie raczyl nam da¢ dzisiaj materialéw na sesje.
Ja méwitem o tym na poprzedniej sesji — jest to niebywate lekcewazenie
radnych. Ja bym tutaj, Kolego Radny, nie przesadzal, ze dzisiaj jest
najwazniejsza sesja, bo mysle, ze tych sesji waznych bylo wiele, natomiast
chcialbym powiedzie¢ jedno: ze jest to sesja, do ktorej zainteresowani, tzn.
Zarzad, Rada Nadzorcza, kompletnie si¢ nie przygotowali i nie raczyli da¢
nawet zadnych materiatow. Ja tutaj mam przed soba pismo, ktére otrzymatem
od Fundacji na rzecz ochrony Wojewodzkiego Parku Kultury i Wypoczynku,
podpisal Pan Piotr Langer, i chcg Pahstwu powiedzie¢ — moze niektorzy tez
czytali — Ze to jest to, czego ja si¢ obawiatem, ze trzeba zagladna¢ w papiery. I
Panie Przewodniczacy ! Zanim przejde do nastgpnych watkow, cheialbym daé
wniosek formalny. Sa tutaj Panowie z Fundacji, to sa prawdziwi spolecznicy,
w odrdznieniu od Panéw z Rady Nadzorczej i z Prezesostwa, Zarzadu, ktorzy



jawnie nas lekcewaza. Oni tu przyszli, dali nam materialy. Uwazam, ze dobrze
by bylo, gdyby Pan Przewodniczacy wyrazit zgode, aby przedstawiciel tych
Panow, ktorzy tam sa, mial mozliwo$¢ wystapienia z trybuny Sejmiku. Ja
mysle, ze Kolezanki 1 Koledzy Radni mnie popra, bo tutaj jest pismo wyrazne
do Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego. Ja to przeczytalem 1
uwazam, zZe te sprawy wymagaja wyjasnienia 1 wymagane jest, zeby wszyscy
radni wiedzieli co tam si¢ dzieje w Srodku, zanim podejma okreslone decyzje.
To jest mdj wniosek formalny. Druga sprawa to jest kwestia matematyki. Z
catym szacunkiem do zespolu redakcyjnego, ale jezeli Panstwo piszecie, ze
Park ma uzyska¢ przychody nie nizsze niz 50 % kosztow jego
funkcjonowania, i tutaj dodatkowo jest 70 % Wojewddztwo Slaskie, 10 %
Chorzow, 20 % Katowice, czyli Panstwo zakladacie, ze Park bedzie miat
dochdéd trzydziestoprocentowy, przy okazji, ze Sejmik bedzie do tego
doptacal. Panowie ! Radzilbym naprawdg troszeczke postudiowa¢ podrgcznik
z matematyki. Jezeli Park ma uzyska¢ przychody w wysokosci nie nizszej niz
50 % kosztow funkcjonowania, to doptata moze wynosi¢ 20 %, a nie 70 %.
Dlatego Panie Marszatku ! Uwazam, ze tutaj jest btad merytoryczny. My nie
mozemy tutaj...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Prosz¢ Panstwa !
Prosz¢ nie przeszkadzaé... Pan Radny ma prawo si¢ myli¢, prosz¢ mu nie
przeszkadzac !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! W tym wypadku mnie sig
wydaje, ze Pan Marszatek si¢ myli...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku - zaraz to
wyjasnimy, prosz¢ kontynuowac !

- radny Rajmund Pollak — ... bo tutaj jest — zaktada si¢, ze Park osiagnie
dochody w wysokosci nie nizszej niz 50 % kosztow jego funkcjonowania, a
wczesniej jest napisane, ze Wojewoddztwo Slaskie proponuje przyjecie
nastgpujacego sposobu finansowania Parku — w wysokosci 70 % kosztow...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale zdanie dalej
Panie Radny !...

- radny Rajmund Pollak — Panie Karpinski ! Jeszcze brudzia z Panem nie
pitem 1 pit nie bedg, bo jestem wie Pan, no ! ... A takie gesty, to prosz¢ sobie
do Nowego Jorku...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam !
Prosze o kontynuowanie debaty...



- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Pan, jako Przewodniczacy
powinien zwroci¢ uwage Panu Radnemu Karpinskiemu, ze nie puszcza si¢
calusow do radnego, ktéry przemawia... [Smiechy z sali] ... Przed chwila Pan
Radny Karpinski co$ takiego zrobil... no... no, wigc Panie Radny Karpinski
radzitbym Panu troszeczkg... no, Panstwo Goscie widzicie, to jest poziom...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Panie Radny ! Ale
w tej chwili odbiega Pan od tematu. Prosz¢ o kontynuowanie swojego
wystapienia ! Do rzeczy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Jest Pan Przewodniczacym
Sejmiku ! Jezeli niestosownie si¢ zachowuje Pan Radny Karpinski, powinien
Pan mu zwréci¢ uwagg.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosze o
kontynuowanie debaty !

- radny Rajmund Pollak — Prosz¢ Panstwa ! Jest napisane czarno na biatym, ze
proponuje si¢ dofinansowanie dziatalnosci Parku w sposob taki, ze
Wojewodztwo Slaskie 70 %, Miasto Chorzéw 10 %, Miasto Katowice 20 %
kosztow...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prositbym o
nieprzeszkadzanie Panu Radnemu ! Ja mu to potem wszystko wytlumaczg ! ...
[$miechy 1 oklaski z sali] ...

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Tutaj tez jest mowa o
kosztach, bo jest mowa; zaklada si¢, ze Park samodzielnie uzyska przychody
w wysokosci nie nizszej niz 50 % kosztow jego funkcjonowania. Tak, ze
Drodzy Panstwo ! Ja nie wiem jakie mieli oceny z matematyki Panowie z
zespotu redakcyjnego, ale tutaj... Dlatego ja wystepuj¢ z poprawka, zeby
wykresli¢ te 70 % kosztow 1 wpisa¢ 20 %. Poza tym, tutaj nie ma informacji z
jakich... nie ma kontrasygnaty, czyli nie ma w ogole informacji z jakich
funduszy bedzie to finansowane. Ostatnio Pan Prezes Zarzadu mowil mi, bo
tez nie przygotowal materialow, ale mowil mi, ze jest mowa o kwocie 19 min
zt. No wigce jezeli to jest taka kwota, no to 70 % z tego to jest doktadnie..., no
grubo ponad 10 min zt. Ja si¢ pytam z czego my mamy taka kwotg uzyskac ?
Bo tutaj sa wydatki na stuzbe zdrowia, sa wydatki na szkolnictwo, sa wydatki
na inne sprawy. Natomiast w przypadku, jezeli my si¢ zobowiazemy do
pokrycia 20 %, czyli by to byto gdzie$ 3,8 mln zl, to jest to kwota realna. Nie
podejmujmy zobowiazan, na ktére nie mamy pokrycia. Dalsza sprawa... tak,
ze tutaj ja ta poprawke przekazg. Dalsza sprawa, to jest sprawa



niekonkretnosci, bo jezeli Panstwo wystepujecie do innych samorzadow, to
trzeba tez wystapi¢ z konkretami. Ostatnio byta mowa o ztotdéwce od jednego
mieszkanca. Prosz¢ Panstwa ! Jak kto$ przyjezdza do Babiogorskiego Parku
Narodowego, czy jak kto§ przyjezdza w Beskidy, to nie ma jakiego$
obowiazku, zeby od kazdego mieszkanca, jaka§ gmina, czy jakie§ miasto
placito okreslong kwote. Tutaj my nie mozemy, ze tak powiem,
niekonkretnych zadan kierowa¢. Natomiast jesli chodzi o to o$wiadczenie, to
tutaj ja proponuj¢ doda¢ punkty 4 i 5, mianowicie — tez jako poprawke do
uchwaty z druku 11/522 a: 4. Ministerstwo Skarbu Panstwa przez najblizsze 5
lat bedzie przekazywaé do Samorzqdu Wojewédztwa Slgskiego srodki
rownowazne stratom przedmiotowej spotki 1 5. Ministerstwo Skarbu Panstwa
wystgpi do Prokuratura Generalnego o dokonanie kompleksowej analizy
pisma Fundacji na rzecz ochrony WPKiW z dnia 22 wrzesnia 2004 roku.
Mysle, ze Panowie dostarcza tez to pismo do Pana Przewodniczacego, ze tego
wzgledu, ze to faktycznie jest Park, ktory jest bardzo cenny dla aglomeracji
gbérnoslaskiej 1 trzeba zrobi¢ wszystko, ze by ten Park uratowac. Natomiast w
tej chwili to wyglada w ten sposdb, ze wiele ugrupowan politycznych probuje
sobie, ze tak powiem, na ktopotach tego Parku nabija¢ punkty polityczne. To
sa wystapienia telewizyjne, sa wystapienia radiowe, felietony itd, itd. I
wszyscy mowia, ze oni s3 tymi, ktorzy ratuja, natomiast nikt si¢ nie odwazyt
na to, na co odwazyt si¢ tutaj Pan Langer i cata Fundacja — Zzeby napisaé
prawde co tam si¢ dzieje, zeby powiedzie¢ 1 wymieni¢ po nazwiskach tych,
ktorzy do tego bataganu doprowadzili. I tutaj moim zdaniem nie powinno sig,
ze tak powiem, ulega¢ jakiejs takiej modzie medialnej, tylko nalezy rozwiazac
problem kompleksowo, bo Proszg Panstwa ! My apelem, czy o§wiadczeniem
jeszcze nie rozwiazemy problemu. Natomiast mozemy rozwigza¢ problem
jezeli wymozemy zdjgcie catej Rady Nadzorczej, zdjecie catego Zarzadu,
ktory tam zarzadza nieudolnie. Jezeli jest zty gospodarz, to cho¢by nie wiem
ile pieniedzy mial, to wszystko zmarnuje !

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam Panie
Radny ! Ja mam tylko drobna uwage ! Otdz, jesteSmy w punkcie 4 — podjecie
uchwaty... Punkt 3 — omowienie sytuacji... zdotaliSmy zrealizowaé w
czwartek, w zwiazku z tym Pan w tej chwili, w niektorych watkach, wraca do
punktu 3. Chciatbym, Zzeby Pan do rzeczy odnidst si¢ do projektu uchwaty, a
nie kontynuowat debatg, ktora miata miejsce w czwartek.

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Jesli ma by¢ uchwata, czy
apel, czy tez o§wiadczenie, to powinno by¢ ono skuteczne. To nie jest tak, ze
myS$my si¢ tu zebrali po to, zeby jutro mogta prasa pisa¢: O ! Uratowali ! Taki
apel, czy takie o$wiadczenie na razie niczego nie rozwiazuje. Trzeba dociec
do sedna problemu. Tutaj, to wszystko sa ogdlniki, tu nie ma w ogdle zrodet
problemu. Jezeli my mamy wyleczy¢ raka, ktory toczy Park, to trzeba go



chirurgicznie usuna¢. Natomiast my raka bedziemy jeszcze dokarmiac, to ten
rak bedzie dalej toczyt ten Park, ktory naprawde jest potrzebny tej
aglomeracji. I Drodzy Panstwo ! Tutaj w tym wypadku, naprawdg... bo ja
dzisiaj w ogble mialem nie zabiera¢ glosu ...[aplauz]... Natomiast, jezeli do
mnie zwracaja si¢ ludzie, ktorzy przekazuja mi pismo, to ja mam duzy
szacunek do tych ludzi za to, Ze oni tu przyszli i za to, ze poS§wigcaja prywatny
czas 1 narazaja si¢, bo oni si¢ na pewno komu$ narazaja tak, jak ja si¢ tu
narazam krytykujac roznych politykow, ktorzy...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale przepraszam !
Do rzeczy Panie Radny ! Po raz kolejny proszg !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Przede wszystkim ja bym
chcial, zeby... W tej chwili daje wniosek formalny 1 proszg go przegtosowac,
przed glosowaniem nad tymi tutaj projektami, zeby dopusci¢ do mdéwnicy
panow, czy przedstawiciela tej Fundacji na Rzecz Ochrony WPKiW, z tego
wzgledu, ze te dane, ktdre tu sa, one sa nieznane nam jako radnym. Nikt ! Ani
Pan Marszalek o tym nie powiedzial, co tam si¢ dzieje, ani Pan
Wicemarszatek, ani nikt z oséb odpowiedzialnych za Park. [ w zwiazku z tym,
Panie Przewodniczacy, dopusémy do glosu...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale Pan to juz
powtarza po raz trzeci. Prosz¢ o przejscie do rzeczy !

- radny Rajmund Pollak — nastgpna rzecz: tutaj o trzech poprawkach juz
powiedzialem, natomiast jest jeszcze nastgpna poprawka, ktora juz
zaproponowatem na poprzedniej sesji. Proszg¢ panstwa ! Tutaj to nie jest temat,
z ktérego nalezy sig, ze tak powiem, $miaé, z tego wzgledu, ze wszelka
przeszto§¢ powinna by¢ w jaki§ sposob przekazana w sposodb prawdziwy
nastgpnym pokoleniom. Dlatego ja uwazam, ze mozna by na terenach
WPKiW  zorganizowaé wojewodzki skansen socrealizmu. Tam mozna
postawi¢ pomnik Pana Zigtka, tam mozna, ze tak powiem, puszczaé
przemoéwienia Pana Gierka, Pana Gomulki, Pana Bieruta idt. ...[glosy z sali]...
Panie Przewodniczacy, dlatego ja pozwole sobie Panu przekazac te poprawki
z tego wzgledu, ze WPKiW zostal doprowadzony do tego stanu, w jakim jest,
wlasnie przez socrealizm prosz¢ Pana ! I teraz tez w tym wojewodztwie rzadzi
SLD...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — ale powtarzam po
raz czwarty: do rzeczy Panie Radny !

- radny Rajmund Pollak — przekazuje Panu Przewodniczacemu poprawki,
ktore sa na pismie. Natomiast na zakonczenie chcialem powiedzie¢, ze my



jestesmy zobowigzani do pilnowania zaréwno praworzadnosci, jak réwniez do
pilnowania wydatkow publicznych. W zwiazku z tym jezeli kto$ pisze, ze my
mamy przekazaé, czy ponosi¢ 70 % kosztéw, no ja si¢ pytam z czego ?
Natomiast tutaj kieruje odpowiednia poprawke 1 proponuje, zeby to byto
zastapione 20 %.

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — jesli chodzi o
whniosek formalny, to on nie byt wnioskiem formalnym. Po drugie: jesli chodzi
o poprawki albo ich czg$¢, to tutaj obiecatem Panu Radnemu, ze wyjasni¢
kwesti¢ pomyitki, bo on zarzuca pomytke¢ matematyczna, a niestety zatrzymat
si¢ na przecinku i nie doczytal dalszej czgsci tych zdan, ktore dotycza tychze
procentow. Ja Panu odczytam. Po przecinku mamy: ktore nie znajdujq
pokrycia w przychodach uzyskiwanych przez Park. Wigc oczekuje od Pana
Radnego, ze wycofa Pan te swoje poprawki, bo Pan nie doczytat tego, co byto
po przecinku. To jest jedna sprawa. Pozostale poprawki dostalem na pismie.
Bedziemy nad nimi debatowali za chwilg. Kontynuujemy debatg. Pan Radny
Krakowian jako kolejny...

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy !...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — nie udzielitem Panu
gtosu !

- radny Rajmund Pollak — wniosek o dopuszczenie do glosu...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — nie udzielitem Panu
gtosu !

-radny Rajmund Pollak — wniosek o dopuszczenie do glosu pandéw z
Fundacji.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — nie udzielitem Panu
glosu !

- radny Rajmund Pollak — Panowie ! Dziatacie w sposob...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgcy Sejmiku — nie udzielitem Panu
glosu ! Prosze o opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — dziatacie w sposob nie fair, bo...
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-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
opuszczenie méwnicy ! Nie udzielitem Panu glosu. Prosz¢ o szanowanie
Regulaminu !

- radny Rajmund Pollak — Proszg¢ Pana ! Na zeszlej sesji ... dopuscit Pan

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
szanowanie Regulaminu i prawa, ktore obiecywat Pan przestrzega¢ sktadajac
Slubowanie ! Prosz¢ o opuszczenie méwnicy !

- radny Rajmund Pollak — Pan stwierdzit, ze mdj wniosek...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
opuszczenie mownicy ! Nie zamierzam z Panem dyskutowa¢ w tym trybie.
Prosz¢ o opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — powtarzam...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — nie udzielitem Panu
glosu ! Nie bgde z Panem dyskutowat w tym trybie. Prosze o opuszczenie
mownicy !

- radny Rajmund Pollak — prosz¢ o 5 minut przerwy !

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — powtarzam ! Prosz¢
0 opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — proszg¢ o 5 minut przerwy !

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
opuszczenie méwnicy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Pan mi ztozyt zarzuty...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — powtarzam ! Nie
bede z Panem prowadzil dyskusji w tym trybie ! Prosze o opuszczenie
méwnicy !

- radny Rajmund Pollak — ja...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — nie udzielitem Panu
glosu ! Proszg o opuszczenie méwnicy !
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- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy !...

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — bardzo prosz¢ o
opuszczenie méwnicy ! Nie udzielitem Panu gtosu !

- radny Rajmund Pollak — nie przegtosowat Pan wniosku !

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — proszg o
opuszczenie mownicy ! Nie udzielitem Panu glosu !

- radny Rajmund Pollak — nie przeglosowat Pan wniosku !

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — nie bed¢ z Panem
dyskutowat w tym trybie ! Prosz¢ o opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — proszg przegtosowac wniosek...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — prosz¢ o
opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy ! Byt wniosek ...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — proszg o
opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — prosz¢ o przeglosowanie wniosku !

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przepraszam
Panstwa Radnych 1 naszych gosci, ale trudno mi w tej chwili kontynuowac
debat¢ w sytuacji, kiedy Pan Radny nie chce si¢ podporzadkowaé. Po raz
ostatni proszg¢ o opuszczenie mownicy !

- radny Rajmund Pollak — Panie Przewodniczacy !...

-radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczgacy Sejmiku — prosze Panstwa
ogtaszam przerwe do godziny... no zszedt Pan Radny, wigc nie oglaszam tej
przerwy. Jako kolejny glos zabierze Pan Radny Krakowian ...[glosy z sali —
poza nagraniem]... Kontynuujemy debatg.

- radny Janusz Krakowian — ja bym chciat zeby$smy rozmawiali na temat !
Przeciez ja tez otrzymalem, Panie Radny, to pismo. Ja nie wiem czy tam si¢
zle dzieje, czy nie. Podejrzewam, ze tak, ale to jest sprawa prokuratora, a nie
Sejmiku ! Poniewaz doszli§my do wniosku, Ze tam si¢ jednak Zle dzieje, stad
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nasze dziatania zmierzajace do naprawy tej sytuacji poprzez przejgcie tego
Parku. Chciatbym zebySmy o tym rozmawiali. Przejgcie i1 utrzymanie w
catosci. Ja jestem z Czgstochowy 1 nie sadzilem, w odrdznieniu od wielu ludzi
drzew w tym Parku, ale mi zalezy na tym Parku. Jakie my mamy prawo, zeby
dyskutowa¢ o tym, by kogo§ odwotaé, czy przywotac. Przepraszam ! Nie
jesteSmy - jeszcze — wiascicielami tego Parku i nie mamy prawa. Moéwmy na
temat ...[koniec kasety]...

- radny Antoni Piechniczek, Wiceprzewodniczacy Sejmiku — ja w zasadzie
nie sprawie Parku, a w sprawie Rajmunda Pollaka ! Rajmund nie gniewaj sig,
ja jestem troszeczke starszy od ciebie, ale nie mozna si¢ tak zachowywac. Ta
sala na to nie zastuguje. Wszyscy czytaliSmy fantastyczna ksiazke na temat
Marszatka Konstantego Wolnego, naszego kolegi — wspotautora, Alojzego
Lysko. Ja dzisiaj na zebraniu Konwentu zapytalem czy my nie mozemy, po
pierwsze: dyscyplinowa¢ pewnych radnych i zabiera¢ im glos, a po drugie:
wykluczaé z sesji, a po trzecie: kara¢ nieobecnoscia na kilku sesjach. My nie
mozemy by¢ zakladnikami kapryséw Rajmunda Pollaka. My nie mozemy
wszyscy zzymac si¢ wewnetrznie, nie zgadzac si¢ z tym 1 nie protestowac !
Nie moze siedzie¢ jak... nie chce uzywaé wulgarnych okre$len, ale ja sobie
tego nie zyczeg 1 zastanawiam sig¢, abyscie mnie wsparli w tym, jakie mozemy
znalez¢ $rodki, zeby nie dopuszczac do takich sytuacji. Czgsto mamy gosci,
ktorzy przyjezdzaja, mamy ucznidow, studentéw, postoOw, senatorow 1 nie
potrafimy zachowa¢ godnosci tej sali przez takie, czy inne zachowanie
jednego z radnych [oklaski].

-radny Longin Dobrakowski — ja w temacie uchwaly — przyjecia
oswiadczenia... Tu by trzeba bylo rozwazyC. Jestem jak najbardziej za tym,
zeby to zostato jako majatek w naszych rekach, zeby to nawet zarabiato na
siecbie, bo majac to pismo — tutaj jest mowa o restrukturyzacji — a z
dos$wiadczenia wiemy, ze to jest wytrych jakiej§ takiej prywatyzacji,
sprzedania to Wtochom, Holandii, Francji. Czyli oni potrafia zarabia¢ na tym,
czy beda doptacali. Komu to ma shuzy¢ ? Czy naszemu biednemu
spoleczenstwu 1 naszym dzieciom, czy ci wlasnie z tych innych krajow beda
czerpali zyski ? Oni widza w tym interes 1 moze to by¢ niedostgpne dla
naszego spoleczenstwa. Dlatego nalezatoby to doktadnie zbada¢ 1 uwazam, ze
przekazanie akcji Parku wladzom samorzadowym za stuszne, ale jeszcze
trzeba by byto zbada¢ wszystkie stawiane zarzuty.

- radny Grzegorz Makowski — jedna minute zabiorg tylko. Jesli nikt z goSci nie
bedzie chcial zabra¢ glosu, to moj wniosek bedzie mial racj¢ bytu. Otoz, jak
nigdy od poczatku kadencji zgadzaliSmy si¢ co do materii, ktora
omawialiSmy. Wszyscy wlasciwie siedzacy po tej stronie, 1 po tamtej stronie
sa zgodni, ze te uchwaty nalezy przyja¢. W zwiazku z tym, biorac pod uwage
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poprzednia czg$¢ naszej sesji 1 aktualna czes$¢, gdzie wymieniano wszystko,
glos zabierali goscie, zabieraliScie Panstwo glos, zabieral Marszalek jeden,
drugi. Mysle, ze w tej kwestii, na ten czas wszystko powiedziano, wigc
proponuje zamkna¢ ta dyskusje w dniu dzisiejszym 1 przej$¢ do gtosowania, a
Panstwo swoja wol¢ oznajmicie Swiatu w glosowaniu. Chcialbym skierowac
jeszcze jeden wniosek do Pana Marszatka, zeby byt uprzejmy tak, jak jest to w
przypadku funduszy strukturalnych, czasami na sesji, kiedy zdaje relacj¢ z
pracy Zarzadu, kilka zdan powiedzie¢ na jakim etapie jestesmy jesli chodzi o
realizacje tej uchwaty, jesli ja oczywiscie podejmiemy.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — zostal zgloszony
wniosek formalny, ktéry spelnia w tym przypadku wymogi regulaminowe
wniosku formalnego. W zwiazku z tym zapytuje czy jest wniosek przeciwny ?
Jest ! Zatem poddam pod glosowanie wniosek formalny o zakonczenie
dyskusji. Jest on zgodny z § 21 ust. 1 pkt 4 Regulaminu.

Glosowanie nad wnioskiem o zakonczenie dyskusji:

za 36
przeciw 3
wstrzym. 0

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przechodzimy do
gltosowania. Panie Marszatku, ale wniosek zostal przegtosowany...

- Marszalek Michal Czarski — przepraszam bardzo ! To nie jest absolutnie z
mojej strony dyskusja, nie jestem dyskutantem. Natomiast chceg udzieli¢
odpowiedzi na pewne pytanie, zeby nie bylo p6zniej dwuznacznosci, 0 czym
Pan przed chwila méwit. Wystepowanie przez do Ministra Skarbu o przejgcie
akcji jest niczym innym jak wystapieniem o przejgcie nieuregulowanego
majatku. Celem naszym nie jest obnoszenie si¢, ze mamy 100 % akcji, bo te
akcje, ktore sa obciazone tymi wszystkimi dolegliwo$ciami, o tym mowitem.
Stad tatwy chyba do przewidzenia jest inny scenariusz, niz dotychczasowy,
zeby kontynuowac taka forme organizacyjna, jaka ma teraz miejsce. Spotka
zapewne ulegnie likwidacji, a na majatku likwidowanej Spétki powstanie
nowy podmiot. Taki podmiot, ktory umozliwi, czego np. Pan Radny Pollak nie
rozumie, mozliwos¢ dofinansowania nie w 100 %, tylko réznicy pomigdzy
przychodami a wydatkami, czyli tak jak to jest w przypadku zaktadu
budzetowego, ze trzeba zarobi¢ co najmniej 50 % na utrzymanie sig, a ta
sktadanka 70, 20, 10 dotyczy tego drugiego cztonu, czyli tych pozostalych
50 %. Oczywiscie to jest graniczna wielko$¢. Wcale nikomu chyba nie zalezy
tu na sali zeby pielggnowac taki uktad, bo jesli si¢ okaze, ze zaktad budzetowy
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bedzie w stanie osiaga¢ dochody w wysokosci 60, a moze nawet 70 % swoich
kosztow, to wtedy ta sktadanka bgdzie dotyczyta juz nie 50 % doptaty, tylko
40, czy 30 %.

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — Pan Radny Pollak
zglosil poprawki na pismie, w zwiazku z tym poddam je pod gtosowanie. W
pierwszej kolejnosci druk 11/522 a.

Glosowanie nad poprawka radnego Pollaka (doda¢ punkt 4: Ministerstwo
Skarbu Panstwa przez najblizsze 5 lat bedzie przekazywaé do Samorzqdu
Wojewédztwa Slgskiego srodki réwnowazne stratom przedmiotowej spotki i
punkt 5. Ministerstwo Skarbu Panstwa wystqpi do Prokuratura Generalnego o
dokonanie kompleksowej analizy pisma Fundacji na rzecz ochrony WPKiW z
dnia 22 wrzesnia 2004 roku).

za 1
przeciw 31
wstrzym. 7

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Glosowanie nad uchwala z druku II/522 a (przyjecie oSwiadczenia w sprawie
wystapienia do Ministra Skarbu Panstwa o przekazanie akcji Wojewodzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku S.A. w Chorzowie):

za 37
przeciw 2
wstrzym. 0

- radny Zbigniew Wieczorek, Przewodniczacy Sejmiku — przechodzimy do
druku II/522 b. Do tego Pan Radny Pollak zglosil poprawki... Pierwsza
poprawke Pan Radny Pollak zgtosit tak nieprecyzyjnie, ze nie wiem w ktorym
miejscu ja przegltosowaé, w zwiazku z tym nie widz¢ mozliwosci zeby
pierwsza poprawke glosowaé. Poprawka druga: w apelu w punkcie 1, w
akapicie 2 w tresci zalqcznika wykresli¢ 70 % i wpisa¢ 20 %. Wyjasniatem
Panu Radnemu te zawilo$ci matematyczne, ale poprawki Pan Radny nie
wycofal, w zwiazku z tym poddaje ja pod gtosowanie:

Za 1
przeciw 37
wstrzym. 1
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Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Glosowanie nad uchwata z druku 11/522 b (wystapienie do rad miast Chorzowa,
Katowic i Siemianowic Slaskich z apelem w sprawie wspolnego dofinansowania
Wojewddzkiego Parku Kultury 1 Wypoczynku im. gen. Jerzego Zigtka
w Chorzowie):

za 36
przeciw 3
wstrzym. 0

5. Zamknigcie sesji — godz. 18".
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