Uchwala Nr 1V/16/29/2011
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 19 grudnia 2011 r.

W sprawie: ]
rozpatrzenia skargi na Zarzad Wojewodztwa Slaskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa
(tekst jednolity Dz. U. Nr 142 z 2001 roku, poz. 1590 z p6zn. zm.)
oraz art. 229 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. Nr 98 z 2000 roku, poz. 1071 z pézn. zm.)

Sejmik Wojewédztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana Mariana Czarnoty, Wgjta Gminy Jelesnia na Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego, postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Andrzej Gosciniak

Anonimizacji w zakresie danych osobowych
dokonal Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publiczne;j.
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Zalaczniki binarne

Zatacznik do Uchwaty Nr 1V/16/29/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r.
Uzasadnienie uchwaty
Zalacznik.pdf

&

Anonimizacji w zakresie danych osobowych
dokonal Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej.




zalacznik do uchwaly

Nr 1V/16/29/2011

Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
z dnia 19 grudnia 2011 roku

W dniu 8 listopada 2011 roku wplyngta do Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego skarga Pana Mariana Czarnoty, Woéjta Gminy Jele$nia dotyczaca
zarzutow wobec Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego. Przedmiotowa skarga zostata
przekazana Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego celem jej
rozpatrzenia. Komisja Rewizyjna, po wnikliwym przeanalizowaniu na
posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 roku wyjasnien udzielonych przez Zarzad
Wojewoddztwa Slaskiego, nie stwierdzita uchybien Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego wobec skarzacego.

Przedmiotowa skarga dotyczyla wdrozenia postgpowania w sprawie
warunkéw przebudowy skrzyzowania drogi wojewddzkie; nr 945 z droga
gminng ul. Omlotowa w miejscowosci Jelesnia, w zwiazku z projektowanym
obicktem handlowym branzy spozywczej o powierzchni hali sprzedazy 650 m?.
Whioskodawca ww. postgpowania byta Firma ,,Ustugi Projektowe — Handel —
Marketing” inz. Jozef Kaczmarczyk. Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach
pismem nr WDU/DFAM/5420/1-291/18123/10 z dnia 28 grudnia 2010 roku
udzielil pelnej odpowiedzi na pismo Firmy ,,Ustugi Projektowe — Handel —
Marketing” inz. Jozef Karczmarczyk. Jak okreslono we wniosku przebudowane
skrzyzowanie obstugiwa¢ bedzie istniejace budynki mieszkalne oraz
projektowany pawilon handlowy branzy spozywczej. Do wniosku dotaczono
mape¢ ewidencyjna, mapg zasadnicza, projekt zagospodarowania terenu dla
projektowanej inwestycji oraz kserokopi¢ pisma RPP/7357/148/10 z dnia 26
listopada 2010 roku Wojta Gminy Jelesnia, w ktorym Wojt wyraza zgode na
przebudowe drogi gminnej ul. Omiotowej w Jelesni na dzialce nr 11030 oraz
wlaczenia do drogi gléwnej — drogi wojewddzkiej nr 945. W punkcie 2 pisma z
dnia 26 listopada 2010 roku Wojt Gminy jednoznacznie stwierdza, ze ul.
Omtotowa stanowi publiczng drogg gminng. W zwiazku z powyzszym pismem
nr WDU/DFAM/5420/1-291/18123/10 tutejszy Zarzad, dziatajac zgodnie z
treScia pisma wnioskodawcy, przedstawit procedure okreslajaca sposob
postgpowania zmierzajacy do przebudowy istniejacego skrzyzowania drogi
gminnej z droga wojewodzka, wykazujac konieczno$¢ zawarcia umowy w trybie
art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, ktora zgodnie
z ust. 2 art. 16 okre$la szczegdblowe warunki przebudowy drog publicznych
spowodowanej inwestycja niedrogowa (w omawianym przypadku budowa
pawilonu handlowego). Dziatajac z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego pismem nr WDU/DFAM.AWID/5426/1-291.10/6366/11 z dnia 24
maja 2011 roku poinformowano projektanta Pana inz. Jozefa Kaczmarczyka, ze
Zarzadca drogi wojewddzkiej nr 945 nie wnosi uwag do przedtozonego projektu





zagospodarowania terenu dla pawilonu handlowego w Jelesni projektowanego w
rejonie skrzyzowania ul. Jana Kazimierza (DW 945) z ul. Omilotowa.
Opiniowany projekt zagospodarowania (stanowiacy zalacznik nr 1 do ww.
pisma) zapewnia dostep projektowanej inwestycji do drogi publicznej poprzez
projektowany zjazd z drogi gminnej — ul. Omtotowej. Ponadto Zarzadca drogi
wojewddzkiej ponownie podnidst konieczno$¢ przebudowy skrzyzowania drogi
gminnej] z droga wojewddzka na zasadach okreSlonych w pi§mie nr
WDU/DFAM/5420/1-291/18123/10 z dnia 28 grudnia 2010 roku. W $wietle
powyzszego, zgodnie z §3 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu
| Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43 z 1999 roku, poz. 430) potaczenie drogi gminnej (ul. Omtotowe;j)
z droga wojewodzka nr 945 (ul. Jana Kazimierza) stanowi skrzyzowanie, a nie
jak btednie wywodzi Wojt Gminy Jelesnia w sktadanej skardze zjazd. Zgodnie z
przepisami ww. rozporzadzenia pod pojeciem ,skrzyzowanie” — nalezy
rozumie¢: ,przeciecie lub polqczenie drog na jednym poziomie, zapewniajqce
petng lub czesciowq mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy” z kolei ,,zjazd jest to
czes¢ drogi na polqczeniu z drogq nie bedaqcq drogq publiczng lub na potqczeniu
drogi z dojazdem do nieruchomosci przy drodze; zjazd nie jest skrzyzowaniem’;
uzyte w ww. definicjach pojecie ,droga” oznacza ,droge publiczng”.
Stwierdzenie Wojta Gminy Jelesnia zawarte w uzasadnieniu skargi: ,(...)
zapewnienie dojazdu z drogi publicznej wojewodzkiej do projektowanego
supermarketu (...)” jest nieprawdziwe. Bezposredni dostep projektowanego
pawilonu handlowego do sieci droég publicznych stanowi zjazd z drogi gminne;j
ul. Omlotowej, ktora zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
podobnie jak droga wojewodzka, jest droga ogolnodostepna. Wobec
powyzszego stwierdzenie, ze to ,,droga publiczna wojewoddzka” zapewnia
dojazd do projektowanego supermarketu jest nieuzasadnione. Kolejne
stwierdzenie z uzasadnienia skargi: ,,Biorqc pod uwage tres¢ art. 29 ustawy o
drogach publicznych, mamy w sprawie tej do czynienia z przebudowq zjazdu z
drogi wojewodzkiej (945) ul. Jana Kazimierza na droge gminng ul. Omiotowq”
nie ma umocowania w zapisach obowiazujacych przepiséw. Artykut 29 ustawy
o drogach publicznych w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz rozstrzyga on wylacznie kwestie
zwigzane z lokalizacja zjazdow z drog publicznych, a jak wykazano powyzej w
omawianej sprawie nie ma mowy o zjezdzie z drogi wojewddzkiej na teren
objety budowa pawilonu handlowego. Nastepujaca argumentacja Wojta Gminy:
Swracam uwage, ze miejsce usytuowania supermarketu w  poblizu
skrzyzowania drogi wojewodzkiej z drogq powiatowq, pomiedzy {tukami
drogowymi drogi wojewoddzkiej, w poblizu miejsca oczekiwania na Srodki
transportu oraz na granicy z przejsciem dla pieszych, spowoduje ogromne
utrudnienia w ruchu komunikacyjnym, kolizje drogowe oraz wypadki na drodze
945 prowadzqcej do przejscia granicznego w Korbielowie” w pelni potwierdza





I uzasadnia konieczno$¢ przebudowy skrzyzowania drogi gminnej z droga
wojewddzka. Dziatania Zarzadcy drogi zmierzajace do przebudowy przez
inwestora inwestycji niedrogowej (pawilonu handlowego) skrzyzowania drogi
gminnej z droga wojewddzka byly wigc w pelni uzasadnione jako zgodne z
treScia pisma wnioskodawcy, a takze odbywaly si¢ z poszanowaniem
obowiazujacego prawa.

Biorac pod uwage opisany stan faktyczny sprawy nalezy uzna¢ skarge za
bezzasadna.









