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Pani

Ewa Fica

Dyrektor SPZOZ Wojewédzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 3
w Rybniku

ul. Energetykéw 46

44-200 Rybnik

Dotyczy kontroli projektu pn. ,eCareMed - elektroniczna dokumentacja
medyczna oraz e-ustugi w celu wsparcia proceséw akredytacyjnych
w SP ZOZ WSS nr 3w Rybniku”.

Szanowna Pani Dyrektor,

w zafgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
Z przeprowadzonej w dniach 18 sierpnia — 22 wrzesnia 2021 r. kontroli
projektu pn. ,eCareMed - elektroniczna dokumentacja medyczna oraz
e-ustugi w celu wsparcia procesow akredytacyjnych w SP ZOZ WSS nr 3
w Rybniku”, dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: mariola.orlik@slaskie.pl;
anna.kotasinska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
mariola.orlik@slaskie.pl;anna.kotasinska@slaskie.pl.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku.

Tytul projektu: eCareMed - elektroniczna dokumentacja medyczna oraz e-ustugi w celu wsparcia
procesow akredytacyjnych w SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00 z dnia 23 wrzesnia 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. eCareMed - elektroniczna dokumentacja medyczna oraz e-usfugi
w celu wsparcia procesow akredytacyjnych w SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Anna Kotasinska Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 18 sierpnia — 22 wrze$nia 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 19 sierpnia 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentow dotyczacych kontrolowanego postgpowania,

- e- mail z 23 sierpnia 2021 roku (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o wydtuzenie terminu
na uzupehienie dokumentow,

- e-mail z dnia 23 maja 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) zgoda na wydhuzenie terminu,

- Pismo Beneficjenta DF/23/2021 z 25 sierpnia 2021 roku z wyjasnieniami i dokumentami,

-Pismo Beneficjenta DF/26/2021 z 25 sierpnia 2021 roku z pozostalymi wyjasnieniami
i dokumentami,

- mail z dnia 1 wrzesnia 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) z prosbg o dodatkowe wyjasnienia
i dokumenty,

- e- mail z 6 wrzesnia 2021 roku (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o wydtuzenie terminu
na uzupetnienie dokumentow

- e-mail z dnia 6 wrzesnia 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) zgoda na wydtuzenie terminu

- Pismo Beneficjenta DZPZ/837/2021 z 9 wrzesnia 2021 roku z wyjasnieniami i dokumentami,

- e-mail z dnia 13 wrzeénia 2021 r. (konto: mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o dodatkowe
dokumenty,

- Pismo Beneficjenta DZPZ/845/2021z dnia 14 wrzes$nia 2021 roku z dodatkowymi dokumentami.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okre§lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”) oraz dwa postgpowania ponizej kwoty 50 000 zt netto.

Informujg, Ze zamowienie pn.,,: Opracowanie wniosku o dofinansowanie w tym: analiza potrzeb, studium
wykonalnosci dokumentacja aplikacyjna dla projektu: ,,Slaska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMed
—Elektroniczna Dokumentacja Medyczna” realizowane w trybie przetargu nieograniczonego,
nr 51/PNP/GZ/2017 byto przedmiotem kontroli Instytucji Zarzadzajacej - w projekcie pn.: ,, eCareMed
— Wdrozenie kompleksowego systemu e-ustlug oraz elektronicznej dokumentacji medycznej
w  Katowickim Centrum Onkologii” (ostateczna informacja pokontrolna FR-RKPR.44.
318.1.202021.MO z dn. 26 sierpnia 2021r., wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami ).

W przedmiotowej kontroli zweryfikowano zakres zamowienia dotyczacy realizacji umowy, w tym
zasadno$¢ zawarcia aneksu nr 1 z dn. 28.12.2017r. do umowy nr 51/PNP/GZ/2017/Rybnik z dnia
01.08.2017 r.

511

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Opracowanie wniosku o dofinansowanie w tym: analiza potrzeb,
studium wykonalno$ci dokumentacja aplikacyjna dla projektu: ,,Slaska Cyfrowa Platforma
Medyczna eCareMed —Elektroniczna Dokumentacja Medyczna"

Rodzaj zamowienia: ustuga

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 51/PNP/GZ/2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 539084- N-2017 z 26.06.2017r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 864 000,00 zt co stanowi 206 951,06 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto)

Umowa 51/PNP/GZ/2017/Rybnik zawarta w dniu 01.08.2017r. z ITCONO sp. z 0.0. ul. Oskara
Kolberga 48D Gliwice na kwote 114 390,00 zt

51l1la

W dniu 26 czerwca 2017 roku. Zamawiajacy (Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu) zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zamowieniu
pn. ,,Opracowanie wniosku o dofinansowanie w tym: analiza potrzeb, studium wykonalno$ci
dokumentacja aplikacyjna dla projektu: ,,Slaska Cyfrowa Platforma Medyczna eCareMed —
Elektroniczna Dokumentacja Medyczna™.

W ogtoszeniu sformutowano nastepujace warunki udzialu w postgpowaniu:

»Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatlalnosci jest krotszy — W tym okresie wykonat lub wykonuje:

2/11 FR-RKPR.44.493.1.2021.MO



5 Europersiic g SR 7 Slaskie. O e I
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego Xk

a) co najmniej trzech ustug polegajgcych na opracowaniu studium wykonalnosci dla podmiotu
leczniczego, dotyczgcych projektow  finansowanych w ramach regionalnych programow
operacyjnych 2014 - 2020, o wartosci brutto minimum 1 min z{. kazdy, obejmujgcych informatyzacje
podmiotu leczniczego oraz wdrozenie co najmniej pigciu e-ustug.

Ustugi powinny dotyczy¢é projektow, ktore otrzymaly dofinansowanie ze srodkéw UE w ramach
regionalnych programow operacyjnych 2014-2020;

b) co najmniej pieciu ustug polegajqcych na opracowaniu procesow biznesowych lub analiz
przedwdrozeniowych dla podmiotu leczniczego,

¢) co najmniej jednej ustugi o wartosci brutto minimum 400 tys zI polegajqcej na zaprojektowaniu
oprogramowania integracyjnego dla minimum 10 podmiotow leczniczych, dotyczgcej realizowanego
projektu, ktory otrzymat dofinansowanie w ramach regionalnych programow operacyjnych. Wartos¢
brutto projektu wyniosta minimum 50 min z£.”

Po za tym wykonawca miat wykazaé, ,ze dysponuje zespotem osob posiadajgcych (lgcznie)
doswiadczenia zgodne z wymaganiami przedstawionymi w tabeli nr 1”.

Beneficjent zostal poproszony o wyjasnienie powodow ograniczenia wymaganego doswiadczenia
do konieczno$ci wykazania si¢ przez Wykonawce wykonania ustug realizowanych w ramach RPO,
ustug realizowanych w podmiotach leczniczych. W wyjasnieniach z dnia 17.06.2021 r. Beneficjent
przekazal wyjasnienia Zamawiajacego (Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowecu), ktory wskazal, ze ,.trudno jest nam si¢ odnies¢ do kwestii dotyczqcych
postawionych w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymogow
Z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej zadna z osob, ktore pracowaly nad tym postegpowaniem juz nie
pracuje”. Roéwnoczesnie dodajac ,.zdaniem ekspertow w dziedzinie zamowien publicznych
zamawiajgcy i wybrana przez niego komisja przetargowa, ktora jest zespotem pomocniczym
kierownika zamawiajgcego posiadajq wiedze i doswiadczenie praktyczne z zakresu, ktorego dotyczy
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, najczesciej jest to grupa 0sOb
0 zdywersyfikowanych kompetencjach, ktorych tqczne zaangazowanie i wykorzystanie ich zasobéw
wiedzy sprawia, iz mozliwym jest przeprowadzenie postgpowan, ktore nie tylko prowadzq do wyboru
wykonawcy ale dokonany wybor niesie za sobq obietnice dostarczenia dobrych jakosciowo
produktow czy tez ustug. Myslimy zatem, iz takie same wartosci przyswiecaly osobom, ktore
opracowywaty przedmiotowe dokumenty.

Posrod powodow postawienia tak ztozonego warunku przemawiajq nastepujqce okolicznosci:
-podmioty lecznicze posiadajg swojq specyfike funkcjonowania, ktora jest wazna z punktu widzenia
zarowno ustug jakie realizujq narzedzi, ktore do tych realizacji sq niezbedne, jak rowniez procesow,
Jjakie w organizacjach zachodzg,

-kazdy z programow operacyjnych dla poszczegolnych wojewodztw co prawda jest oparty 0 te same
czy tez podobne filary, jednakze posiada roznice, ktore sq lub tez mogq byc¢ istotne z punktu widzenia
realizacji konkretnego projektu czy tez aplikowania o srodki z przeznaczeniem na jego realizacje.
Organizacja, ktora dzialala pod presjq czasu, ktorej zalezy na realizacji danego projektu stara sie
w ten sposob skomponowac warunki udziatu w postepowaniu, by doprowadzi¢ do redukcji ryzyka
zwigzanego z ewentualnym niepowodzeniem na etapie realizacji umowy i oddawania przez
wykonawce jej produktow. To samo dotyczy realizacji produktow informatycznych, czy tez
projektow, ktore w swoim zakresie zawierajq realizacje e - ustug. Kazdy projekt jest inny, oczywiscie
ze kazdy posiada pewne elementy wspolne, jednakze realizacja kilku przedsiewzieé zakonczona
sukcesem daje pewnos¢, iz wiedza podmiotu realizujgcego danego rodzaju ustuge jest ugruntowana,
Jjak rowniez podmiot potrafi jq dobrze i efektywnie wykorzystac” .

IZ RPO WSL nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami Zamawiajacego, poniewaz
w wyniku postawienia tak sformutowanych warunkow Zamawiajgcy dokonal nieuprawnionego
zawezenia grona potencjalnych Wykonawcow. Oferty mogli ztozy¢ tylko Ci Wykonawcy, ktorzy
legitymowali si¢ doswiadczeniem w zakresie realizacji zamdéwien w ramach regionalnych
programow  operacyjnych  (dalej: RPO)  wylacznie w  podmiotach  leczniczych.
O stopniu zawezenia konkurencji rowniez w badanym postgpowaniu przez postawienie nadmiernych
warunkéw o udzielenie zamowienia moze $wiadczy¢ fakt, iz oferte ztozyt tylko jeden Wykonawca.
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Takie sformutowanie warunku nalezy uzna¢ zatem za dyskryminujace, poniewaz wyklucza
z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia Wykonawcow, ktdrzy nalezycie wykonali ustugi polegajace
na sporzadzeniu studium wykonalnosci dla podmiotéw spoza sektora medycznego oraz w ramach
innych programéw niz RPO. nalezy bowiem zauwazy¢, iz w przytoczonym warunku udziatu
W postepowaniu wymaganie realizacji projektow w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych
doprowadzito do dyskryminacji Wykonawcow posiadajagcych wymagane przez Zamawiajacego
do$wiadczenie realizowanych w ramach programow krajowych, jak rowniez programow czy
funduszy niezwigzanych z dofinansowaniem ze $rodkow UE, jak np. Norweski Mechanizm
Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnos$ci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp méwi, ze Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

IZ RPO WSL stwierdza, ze w wyniku postawienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
wykraczajacych poza minimalne poziomy zdolnosci umozliwiajgce oceng zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia — w badanym postgpowaniu — doszlo do naruszenia ww.
przepisOw prawa.

Ponadto, wymodg by Wykonawcy cheacy ubiegac si¢ o przedmiotowe zamédwienia dysponowali
zespotem o0sob posiadajacym doswiadczenie m.in:

- w opracowaniu wnioskow dla publicznych podmiotéw medycznych obejmujacych swym zakresem
wdrozenie systemu Elektronicznej Dokumentacji Medycznej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 o minimalnej wartosci 1 min zk;

- 5 - letnie doswiadczenie techniczne w analizie, projektowaniu i implementacji systemow
informatycznych;

- minimum 5 lat dos§wiadczenia w zakresie eksploracji baz danych;

- co najmniej 5 letnie do§wiadczenie w ksiggowosci w placowce medycznej posiadajgcej co najmniej
300 tozek;

-minimum 5 lat do§wiadczenia w zakresie administracji urzadzeniami sieciowymi w placowce
medycznej o infrastrukturze ztozonej z przynajmniej 20 przelacznikoéw zarzadzalnych obstugujacych
powyzej 500 stacji roboczych;

-minimum 3 lata do$wiadczenia z zakresie zarzadzania urzadzeniami sieci bezprzewodowej
w placowce medycznej o infrastrukturze ztozonej z przynajmniej 50 punktow dostgpowych;
minimum 3 lata do$§wiadczenia w zakresie prowadzenia nadzoru nad projektami dotyczacymi
tworzenia, modernizacji 1 rozbudowy infrastruktury sieciowej LAN oraz WAN w placowce
medycznej o infrastrukturze ztozonej z minimum 500 stacji roboczych 1 20 serwerow

jest nadmierny 1 nieadekwatny do przedmiotu udzielanego zamoéwienia.

Nalezy podkresli¢, Zze przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej oraz analizy potrzeb w zakresie przedmiotowego projektu, ktora tworzy si¢ w oparciu
o materialy pozyskane od Zamawiajacego, stad tez konieczno$¢ dysponowania przez wykonawce
personelem posiadajacego doswiadczenie w zakresie: administracji urzgdzeniami sieciowymi,
ksiggowosci w placowce medycznej czy tez nadzorze projektami dotyczacymi tworzenia,
modernizacji i rozbudowy infrastruktury sieciowej LAN oraz WAN w placéwce medycznej nalezy
uzna¢ nie tylko za wygdrowany, ale rowniez nie zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Sposoéb sformutowania przez Zamawiajgcego warunkow dot. dysponowania personelem naruszaja
zatem przepisy art. 22 ust. la i art. 7 Pzp.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez Beneficjenta warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu mogly wpltynaé w sposob istotny na nieréwne traktowanie
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wykonawcow oraz ograniczenie konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Jest to szczegolnie
istotne, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze w trakcie postgpowania Zamawiajacy pozyskat zaledwie 1
oferte.

Majac na uwadze powyzsze, uznaje si¢, ze w postepowaniu naruszono art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku
z art. 22 ust. 1la Pzp. W konsekwencji naruszony zostat zapis § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 2 umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00 z dnia 23 wrzes$nia 2020 roku
(dalej: umowa o dofinansowanie), zobowigzujacych Beneficjenta do realizacji projektu z nalezyta
starannoscig, w szczegolnos$ci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajagcymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wtasciwych przepisoéw prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogblne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. —
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Ze wzgledu na wystapienie dwoch naruszen w niniejszym zamowieniu W ramach przedmiotowego
projektu, nie zaistniaty okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na obnizenie wartosci pomniejszenia.

51.1b

Zamawiajacy w nastepstwie zakonczonej procedury przetargowej i wyboru najkorzystniejszej oferty
zawart w dniu 01.08.2017 r. umowe z Wykonawca na realizacj¢ przedmiotu zamowienia, ktory miat
zosta¢ zrealizowany w terminie do dnia 31.12.2017 r.

Nastgpnie w trakcie realizacji umowy Zamawiajacy zawart 28.12.2017 r. Aneks do umowy
wydluzajacy termin realizacji do dnia 31.03.2018r. Zamawiajacy za podstawg zawarcia
przedmiotowego aneksu uznat §11 ust.1b umowy, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ dokonania zmiany
postanowien zawartej umowy, w sytuacji gdy dotyczy ona terminu realizacji przedmiotu umowy,
gdy jest ona spowodowana” zaistnieniem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
W szczegolnosci spowodowanych sytuacjq finansowq, zdolnosciami platniczymi lub warunkami
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organizacyjnymi lub okolicznosciami, ktore nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia
umowy”’.

W toku czynnosci kontrolnych Beneficjent zostal poproszony o przedstawienie podstawy
zastosowania cytowanego paragrafu niemniej jednak uzyskano odpowiedz ,,w odniesieniu do kwestii
zwigzanej z korespondencjg poprzedzajgcq podpisanie aneksu do umowy o numerze 13217/ZP/2017
z dnia 07.08.2017 pragne poinformowac, iz takiej korespondencji nie posiadamy”.

Bioragc powyzsze pod uwage podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz
wdopuszczalne bedq zatem zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, Ze wiedza o ich wprowadzeniu
do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia nie wplynelaby na krqg podmiotow
ubiegajqcych sig o to zamowienie czy tez na wynik postepowania” (Wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur).

W analizowanym przypadku nie sposob przyjaé, iz wydtuzenie o ponad potowe (doktadnie o 58,8%)
terminu realizacji umowy pozostatoby bez znaczenia na krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do realizacji zaméwienia. Zgodnie z pierwotnymi warunkami kontraktu wykonawca zobowigzany
byl do zrealizowania zamowienia w terminie 153 dni, z kolei wprowadzona modyfikacja wydtuzyta
ten czas o kolejnych 90 dni. Tak istotna zmiana wprowadza nowe warunki, ktére gdyby zostaly ujete
w ramach pierwotnej procedury przetargowej, umozliwiltyby ubieganie si¢ 0 zamdowienie innym
oferentom, dla ktorych pierwotny — wskazany w dokumentacji przetargowej termin wykonania — byt
niemozliwy do realizacji.

Nalezy podkresli¢, iz Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajacych
zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w §11 ust.1b umowy zawartej z Wykonawcg. Tym samym
nie sposob potwierdzié¢, ze w przedmiotowej sprawie zostaly wypelnione przestanki do zmiany
umowy wskazanie w art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Reasumujac, w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dokonat istotnej zmiany umowy
poprzez zmiang terminu realizacji dostawy, a w konsekwencji naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
oraz zapisy § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00
z dnia 23 wrze$nia 2020 roku.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogolne).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. —
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu
$wiadczenia, odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji.
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W zwigzku z faktem, iz w ramach przedmiotowego zamdwienia nie wystapily wydatki zwigzane

z dodatkowym zakresem zamowienia, stosuje si¢ pomniejszenie w wysokosci 25%.

Jednoczesnie zatgcznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

511.c

Zgodnie z zapisami pkt.6.4 SIWZ w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
W postepowaniu wykonawca ztozy na wezwanie Zamawiajacego wykaz ustug wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow dotyczacych wykonania nalezytego wykonania
ustug przedstawit referencje wydane przez:

- Mazowiecki Wojewodzki osrodek Medycyny Pracy - wykonanie kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej oraz studium wykonalnosci dla projektu ,,Platforma e-ushig MWOMP™? |

-TDZ Technika dla zdrowia sp. z 0.0. - wykonanie kompletnej dokumentacji aplikacyjnej w postaci
whniosku oraz studium wykonalnosci dla projektu” Platforma e-ustug Szpitala Latawiec™?,

- Przychodnia Rodzinna Thielemann i Wspdlnicy sp. j - wykonanie kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej w postaci wniosku oraz studium wykonalnosci dla projektu” Uruchomienie platformy
e-zdrowie dla mieszkancéw gminy Brusy oraz informatyzacja procesow gromadzenia danych
medycznych w jednostkach ochrony zdrowia dzialtajacych na terenie Brusy”® i , Teleradiologia
w Brusach,

-Centrum Kardiologiczne ,,Pro Corde” sp. z 0.0. - wykonanie kompletnej dokumentacji aplikacyjnej
w postaci wniosku oraz studium wykonalnosci dla projektu ,,Platforma e- ustug Centrum
Kardiologicznego ,,Pro Corde” °.

Przedstawione referencje nie potwierdzaja, ze wykonawca spelnienia warunku wdrozenia, co
najmniej pieciu e — ustug w ramach zrealizowanych przez wykonawce dokumentacji. Beneficjent
nie udzielit odpowiedzi w jaki sposob zostala zweryfikowane referencje w tym zakresie. W toku
czynnosci kontrolnych zespdl kontrolujac dokonat weryfikacji pieciu e-ustug na podstawie stron
internetowych poszczeg6lnych projektow, o projekcie, co pozwolito na potwierdzenie spetnienia
warunku.

IZ RPO WSL stwierdza, ze dziatanie Beneficjenta stanowi uchybienie formalne i nie pocigga za soba
konsekwencji finansowych.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidtowosci | Warto$¢
y indywidualnej % pomniejszenia
5.11a 12 25%
5.1.1b 28 25%

1 http://petronews.pl/platforma-e-uslug-mwomp/

2 http://www.szpital.swidnica.pl/wp-content/uploads/2018/08/Broszura_popr.pdf

3 http://e-zdrowie.przychodniabrusy.pl/

4 http://teleradiologia.przychodniabrusy.pl/projekt.html

5 https://mapadotacji.qgov.pl/projekty/753086/ i http://www.echosredzkie.pl/wiadomosc/33378,wdrozono-
platforme-e-uslug-centrum-kardiologicznego-pro-corde
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Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

512

Nazwa i1 przedmiot postepowania: Aktualizacja studium wykonalnosci

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DIS-9-NS/632/1-2019

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa DIS-9-NS/632/1-2019 z 13.12.2019 r. zawarta z Biuro Doradcze ,,ALTIMA” Malgorzata
Grabowska wspdlnika spotki cywilnej ECONOVICA Malgorzata Grabowska ul. Kardynata
Stedfana Wyszynskiego nr 202B 42-612 Tarnowskie Gory oraz Pawet Syrek — Wspolnik — Biuro
Doradcze ,,ALTIMA” s.c. z siedzibg w Katowicach przy ul. Zeliwnej 38 na kwote 24 598,77 zt brutto

5.12a

Zamawiajacy wszczat postepowanie ,,Aktualizacja studium wykonalnosci” w dniu 25.10.2019 roku.
Sposrod 9 ofert, ktore wptyngty w odpowiedzi na umieszczone na stronie internetowej zapytanie
ofertowe, wybrano ofert¢ TECHINN Mateusz Pawlowski z Poznania, na kwotg 2 259,00 zt.
Po podpisaniu umowy, wykonawca (12.12.2019 r.) poinformowat Zamawiajacego o 0dstapieniu od
realizacji umowy.

Zamawiajacy, pomimo ze byl zobowigzany do przeprowadzenia kolejnego postepowania
0 udzielenie zamowienia, zawart umowe na aktualizacj¢ studium wykonalnosci z Biurem
Doradczym ALTIMA.

W wyjasnieniach z dnia 9.09.2021 r. Beneficjent wskazal, ze ,,z uwagi na bardzo krétki termin
realizacji po odstgpieniu od umowy przez TECHINN Mateusz Pawtowski Poznan Zamawiajgcy po
przeprowadzeniu rozmow z firmami, ktore zlozyly oferty w zakresie mozliwosci wykonania
zamowienia zlecil wykonanie firmie, ktora jako jedyna zobligowata sie do wykonania zamowienia
W okreslonym terminie”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uprzednio przeprowadzonym postgpowaniu oferta zlozona przez
Biuro Doradcze Altima, w wysokosci 19.900,00 zt brutto, uplasowata si¢ dopiero na siddmym
miejscu w rankingu ofert. Co wiecej, zgodnie z umowa zawartg w dniu 13.12.2019 r. wykonawca
otrzymal za wykonang ustuge wyzsze wynagrodzenie niz zaoferowat w zakonczonym uprzednio
postepowaniu. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z nowa oferta.

Ponadto, Beneficjent nie przedstawil dokumentow, ktore potwierdzitby przeprowadzenie rozmow z
pozostatym oferentami.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 7 ust. 4 pkt ¢ Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-
2020 (wersja obowigzujaca w dniu 13 grudnia 2020 roku) dla zaméwien wspotfinansowanych ze
srodkow RPO WSL 2014-2020 o warto$ci nieprzekraczajacej 20 000,00 zi netto Beneficjent
zobowigzany byt do udokumentowania przeprowadzonego postepowania (sposobu w jaki wybrany
zostal wykonawca) np. poprzez przedstawienie:

- notatki z rozeznania cenowego zawierajacej m.in. informacje nt. daty dokonania rozeznania,
informacj¢ o zebranych ofertach z uwzglednieniem nazw wykonawcow wraz z oferowanymi cenami
(na potwierdzenie, ze cena jest rynkowa — min. dwie oferty, chyba, ze na rynku nie wystepuje tylu
oferentow),

lub

- potwierdzenie rozestania zaproszen do sktadania ofert do dwoch potencjalnych wykonawcoéw wraz
z zebranymi ofertami,

lub

- potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zamdOwienia na stronie internetowej wraz z zebranymi
ofertami.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie przeprowadzil konkurencyjnego
postepowania o udzielenie zamowienia, potwierdzajacego np. zamieszczenie zapytania ofertowego
na stronie internetowej beneficjenta lub przestanie zapytania do potencjalnych wykonawcow, czy
tez dokonanie telefonicznego rozeznania rynku. W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego
nalezy stwierdzi¢, ze beneficjent nie dokonal upublicznienia zapytania chociazby w minimalnym
zakresie. Co wigcej, nie posiada on rowniez ofert dla nowego postepowania. Tym samym, nalezy
wnioskowac, ze beneficjent nie przeprowadzit postepowania konkurencyjnego.
Obowigzek przeprowadzenia konkurencyjnego postepowania wynika z dyspozycji punktu 6.2.3g
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
(zwane dalej Wytycznymi), zgodnie z ktérym wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktory
,zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow”.
Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta
starannos$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow oraz zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajacymi z programu,
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowiazujacych procedur, wytycznych oraz wtasciwych
przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.
Natomiast w §15 ust.] umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkoéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisdéw prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczeg6lnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.
Wobec powyzszego, brak udokumentowania przeprowadzenia postgpowania stanowi naruszenie
sekcji 6.2.3 pkt g Wytycznych oraz § 6 ust. 6 i § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie UDA-
RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00.
IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie, uznaje
przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

Uchybienie nr ?ﬁg%%hd;ﬁ] \Zjosm Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.2.a nd 25%
513

Nazwa i przedmiot postepowania Inwentaryzacja sieci
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DO-137-NS/705-2019
Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos$¢ brutto):
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Umowa DIS-137-NS/705-2019 z 25.11.2019r. zawarta z CORMET Jolanta Gacka Romuald Gacka
s.c. z siedzibg w Mystowicach przy ul. Mieszka I 13A na kwote 18 450,00 zt brutto

513a

W wyniku przeprowadzonego post¢powania zawarta zostala w dniu 25.11.2019r.umowa
z CORMET Jolanta Gacka Romuald Gacka s.c. z siedzibg w Mystowicach na kwote 18 450,00 zt
brutto. Nastepnie 13.12.2019r. zostat podpisany aneks, ktory zwickszyt wynagrodzenie wykonawcy
do kwoty 18.452.,46 zt tj. 0 2,46 zt.

Beneficjent w dniu 09.09.2021 r. stwierdzil, ,,ze zwigkszenie kwoty wynikato z dodatkowych
czynnosci organizacyjno- logistycznych, ktore spowodowane byly zmiang wykonawcy aktualizacji
studium wykonalnosci. Z uwagi na ograniczony budzet Zamawiajgcego okreslony w fiszce
projektowej kwota ta nie mogta by¢ wigksza, anizeli kwota wynikajgca z podwyzszenia
wynagrodzenia”

1Z RPOWSL zwraca uwagg, ze W zawartej umowie nr DIS-137-NS/705-2019 w dniu 25.11.2019r
Beneficjent nie przewidzial mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia, 0 czym swiadczy zapis §3 ust.
4 cenami obowiqzujgcymi sq ceny brutto, ktore nie mogq ulec zmianie”.

W $wietle powyzszego 1Z stwierdza, ze Zamawiajacy naruszyt zapis § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06D6/19-00 z dnia 23 wrzesnia 2020
roku (dalej: umowa o dofinansowanie), zobowigzujacych Beneficjenta do realizacji projektu
z nalezyta staranno$cig, w szczegélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
1 oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wlasciwych przepisOw prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

Zgodnie z punktem 6.2.3g Wytycznych wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktory ,,zostaf
dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow”.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogolne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2016.200 - dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czegsci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 4 rozporzadzenia. Wysokos$¢ korekty finansowej w tym przypadku jest
roznicg miedzy wynagrodzeniem zawartym w Aneksie nr 1 z 13.12.2019r. a wynagrodzeniem
zawartym w umowie na podstawie ztozonej oferty tj. 18.452,46 zt brutto — 18.450,00 zt brutto = 2,46
zt brutto.

We wniosku o platno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
Z powyzszej nieprawidtowosci.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
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Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamowieniem:.

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia/
warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych
51 51.1.4a,511b |25%
512a 24 598,77
5.1.3.a 2,46 zt

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, I1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(. tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspoétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztozZenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozZeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Mariola Orlik
Anna Kotasinska
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Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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