Katowice, 2 grudnia 2021 r.
FR.RKPR.44.616.1.2021.KPr
Dotyczy projektu nr 05B8/17

Pan Tomasz Gesiarz
Wojt Gminy Mstéw
Urzad Gminy Mstéw
ul. Gminna 14
42-244 Mstow

Dotyczy kontroli projektu pn. Rozbudowa Osrodka Zdrowia w Mstowie
przy ulicy Wolnosci wraz z zakupem sprzetu medycznego.

Szanowny Panie Wdjcie,

w zafgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 18.11- 2.12.2021 r. kontroli projektu pn.
.Rozbudowa Osrodka Zdrowia w Mstowie przy ulicy Wolnosci wraz
z zakupem sprzetu medycznego”, wspoétfinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.
Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 2 grudnia 2021 r.
FR.RKPR.44.616.1.2021.KPr
Dotyczy projektu nr 05B8/17

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Mstow

Tytul projektu: Rozbudowa O$rodka Zdrowia w Mstowie przy ulicy Wolnosci wraz z zakupem
sprzetu medycznego.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-05B8/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-05B8/17-00 z 19 czerwca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Rozbudowa Osrodka Zdrowia w Mstowie przy ulicy Wolnos$ci wraz
z zakupem sprzetu medycznego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gléwny Specjalista Czlonek Zespotlu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 18.11. do 2.12.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 18.11.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanego zamdwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.11.2021 r. z prosba o przedtuzenie terminu ztozenia
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia (pismo Beneficjenta przekazano poprzez
platforme¢ ePUAP w dniu 19.11.2021 r.).

- e-mail z dnia 22.11.2021 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu zlozenia dokumentoéw i1 wyjasnien dot. kontrolowanego zamdwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26.11.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanego zamoéwienia.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesdéw: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”).

.11

Nazwa i przedmiot zamowienia: Rozbudowa O$rodka Zdrowia w Mstowie przy ulicy Wolnosci.
Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.271.1.9.2020.KC

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 592836-N-2020 z 02.10.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 758 749,83 zt co stanowi rownowarto$¢ 411 952,74 euro
Umowa z wykonawca: Umowa nr [ZP.271.1.9.2020.KC z 27.11.2020 r. z AGBUD-BIS Sp. z 0.0.
(Lider Konsorcjum) i AGBUD Michat Maciejczyk (Konsorcjant) na kwote: 1 549 800,00 zt brutto.

5.11a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy w wielu miejscach dokumentacji
projektowej i technicznej wskazat normy zwiazane z wykonaniem niniejszego przedsiewzigcia, przy
réwnoczesnym braku wskazania, iz dopuszcza si¢ normy rownowazne, przyktadowo:

,,1) PN-D-95017 Surowiec drzewny. Drewno tartaczne iglaste.

2) PN-D-96000 Tarcica iglasta ogélnego przeznaczenia.

3) PN-D-96002 Tarcica lisciasta ogolnego przeznaczenia.

4) PN-H-74219 Rury stalowe bez szwu walcowane na gorgco ogolnego stosowania.

5) PN-H-74220 Rury stalowe bez szwu ciggnione i walcowane na zimno ogolnego przeznaczenia.
6) PN-H-93401 Stal walcowana. Kqtowniki rownoramienne.

7) PN-H-93402 Kqtowniki nieréwnoramienne stalowe walcowane na gorgco.

8) BN-87/5028-12 Gwozdzie budowlane. Gwozdzie z trzpieniem gltadkim, okrgglym i kwadratowym.
9) BN-77/8931-12 Oznaczenie wskaznika zageszczenia gruntu

10)PN-B-04481:1988 Grunty budowlane. Badania probek gruntu.

11) PN-EN 459-1:2003 Wapno budowlane Czesé 1: Definicje, wymagania i kryteria zgodnosci.

12) PN-EN 1008:2004 Woda zarobowa do betonu. Specyfikacja pobierania probek, badanie i ocena
przydatnosci wody zarobowej do betonu, w tym wody odzyskanej z procesow produkcji betonu.

13) PN-S-06102:1997 Drogi samochodowe. Podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie.
14) PN-S-96023:1984 Konstrukcje drogowe. Podbudowa i nawierzchnia z thucznia kamiennego.
15) PN-S-96035:1997 Drogi samochodowe — Popioty lotne”.
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Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat jedynie, ze: ,,Jezeli dokumentacja projektowa lub specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych wskazywalyby w odniesieniu do niektorych
materiatow lub urzqdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie - zamawiajgcy, zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, dopuszcza oferowanie materiatow lub urzqdzen rownowaznych. Materialy lub
urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentow okreslajq minimalne parametry jakosciowe
I cechy uzytkowe, jakim muszq odpowiadaé materialy lub urzqdzenia oferowane przez wykonawce,
aby zostaly spetnione wymagania stawiane przez zamawiajgcego.

Materialy lub urzqdzenia pochodzgce od konkretnych producentow stanowiq wylqcznie wzorzec
jakosciowy przedmiotu zamowienia. Pod pojeciem ,,minimalne parametry jakosciowe i cechy
uzytkowe" zamawiajgcy rozumie wymagania dotyczqce materiatow lub urzgdzen zawarte w ogolnie
dostepnych  zZrodtach,  katalogach, stronach internetowych  producentow. Operowanie
przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan
zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwiqzania. Postugiwanie si¢ nazwami
producentow/produktow ma wylqcznie charakter przyktadowy”.

Nie odnidst si¢ natomiast wprost do dopuszczenia norm rownowaznych.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca zwrocila si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie
zaistniatej sytuacji.

Beneficjent w odpowiedzi wskazal, ze: ,, Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej i technicznej ze
wzgledu na specyfike i rodzaj zamowienia zastosowal odniesienia do norm. Zgodnie z art. 30 ust.1
pkt. 4 ,, Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2 i ust. 3, Zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazne", i taki warunek
Zamawiajgcy dopetnit w SIWZ okreslajqc go w zapisie rozdz. Il pkt 2 SIWZ: ,,Jezeli dokumentacja
projektowa lub specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych wskazywatyby
W odniesieniu do niektorych materiatow lub urzqdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie -
zamawiajqcy, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, dopuszcza oferowanie materiatow lub urzqdzen
rownowaznych. Materialy lub urzqdzenia pochodzgce od konkretnych producentow okreslajg
minimalne parametry jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim muszq odpowiadaé materialy lub
urzqdzenia oferowane przez wykonawce, aby zostaly spelnione wymagania stawiane przez
zamawiajgcego. Materialy lub urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentow stanowig
wylqcznie wzorzec jakoSciowy przedmiotu zamowienia. Pod pojeciem ,, minimalne parametry
Jjakosciowe i cechy uzytkowe" Zamawiajqgcy rozumie wymagania dotyczqce materiatow lub urzqdzen
zawarte w ogolnie dostgpnych zZrodtach, katalogach, stronach internetowych producentow.
Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania. Postugiwanie sie¢ nazwami
producentow/produktow ma wytgcznie charakter przyktadowy.

Nalezy dodaé, ze Ustawodawca w ustawie Prawo zamowien publicznych w przypadku zastosowania
norm nie doprecyzowat obowiqzku wskazywania przez Zamawiajgcego ,, kryteriow rownowaznosci”
ani imiennego wskazania norm rownowaznych.”

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, iz powotany przez Beneficjenta zapis rozdz. 11l pkt 2 SIWZ ma
charakter ogdlnej informacji 1 odnosi si¢ do nazwy producenta, znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia wskazanych przy opisie przedmiotu zamdwienia w stosunku do okreslonych
materiatdow, urzadzen, itp., nie obejmuje natomiast kwestii norm i obowigzku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych do tych opisanych normami.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowag KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 iart. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
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w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6z. zm.) dotyczgce stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaZdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;

) ()

d 0"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamoéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rdwnowazne opisywanym,
a odniesieniu takiemu winny kazdorazowo towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia m.in. za pomoca odwotania si¢ do norm, bez
uwzglednienia zapisow informujacych oferentow o dopuszczeniu norm réwnowaznych, co stanowi
naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage fakt, iz Beneficjent zawart w dokumentacji postgpowania ogélne sformutowanie
dotyczace rownowaznosci, Instytucja Zarzadzajaca uznaje opisane uchybienie jako formalne,
niewywolujace skutkéw finansowych.

51.1b

W tresci rozdziatu V ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SIWZ dotyczacego warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnos$ci technicznej Wykonawcy Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujacy zapis:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze:

posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia, tzn. wykonanie,
tj. zakonczenie, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowie lub remoncie budynku wraz z instalacjami o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto.

UWAGA: ,, W zwigzku z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp: ,, W odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia, wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach innych podmiotow, gdy podmioty te zrealizujqg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane."”

W zwigzku z tym, w sytuacji gdy powyzszy warunek bedzie spetniany nie przez Wykonawce lub
wspolnikow konsorcjum, a przez ,,inny podmiot”, to ,,podmiot” ten musi by¢ podwykonawcq czesci
przedmiotu zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto”.

Instytucja Zarzadzajaca zwrocita si¢ do Zamawiajagcego o wyjasnienie powodOow zawarcia ww.
zapisow w SIWZ.
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Beneficjent w odpowiedzi wskazat, iz: ,,Sqg rozne stanowiska w doktrynie oraz wsrod sktadow
orzekajgcych KIO, na tle tego czy wspolpraca miedzy wykonawcg, a podmiotem trzecim
udostepniajgcym doswiadczenie musi przybraé posta¢ podwykonawstwa. Zamawiajgcy musi mie¢
mozliwos¢ egzekwowania sposobu wywigzywania sie przez wykonawce z cigzqcego na nim
obowiqzku w zakresie zaangazowania podmiotu trzeciego poniewaz Zamawiajgcy akceptujgc
udostepnione zasoby potwierdza spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce.
Zgodnie z art. 36b ust. 2 ustawy Pzp, cyt.: ,,jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy
podmiotu, na ktorego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1,
w celu wykazania spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, wykonawca jest obowigzany
wykaza¢ Zamawiajgcemu, Ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie
spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktorego zasoby wykonawca powotywat sie
w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia".

Zamawiajgcy uwaza, ze jezeli podmiot trzeci udostepnia zasoby w postaci doswiadczenia musi
wykona¢ te czes¢ zamowienia do realizacji, ktorej posiadanie tego doswiadczenia jest niezbedne
I powinno przybraé formg umowy podwykonawczej poniewaz zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Natomiast zgodnie z art.
2 pkt 9b ustawy Pzp, pod pojeciem umowy o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie
pisemnej o charakterze odplatnym, ktorej przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane
stanowigce czes¢ zamowienia publicznego, zawartq miedzy wybranym przez Zamawiajgcego
wykonawcq, a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamowien publicznych na roboty
budowlane takze miedzy podwykonawcq, a dalszym podwykonawcq Ilub miedzy dalszymi
podwykonawcami.

W zwigzku z powyzszym, jezeli zostaje zawarta pomiedzy wykonawcgq, a innym podmiotem pisemna
umowa o charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem jest czes¢ zamowienie publicznego, to taka
umowa zgodnie z art.36a ust.1 w zwigzku z art. 2 pkt 9b ustawy Pzp, powinna przybrac forme umowy
o podwykonawstwo. Tym samym, stosunek prawny {qgczqcy wykonawce i podmiot trzeci
udostepniajgcy swoje zasoby w zakresie doswiadczenia powinien przybra¢ forme umowy
0 podwykonawstwo.”

Zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp ,, W odniesieniu do warunkow dotyczqcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogq polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujq roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
Zdolnosci sq wymagane”. \Wobec czego, zgodnie z ww. zapisami ustawy Pzp, podmiot
udostegpniajacy wykonawcy swoje zasoby nie musi by¢ podwykonawca uczestniczacym w realizacji
przedmiotu zamowienia. Dopuszczalng formg poza podwykonawstwem moze by¢ np. umowa
0 wspdlpracy czy porozumienie pomiedzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu
wykonywania pracy uwykonawcy. Ponadto, nie mozna stawiaé wymagan odnoszacych si¢ do
wartosci czesci zamowienia, jakg ma wykonaé ..inny podmiot”, na ktérego zdolnosciach moze
polega¢ wykonawca. Bowiem Zadanie takie wykracza poza delegacje powyzszego przepisu.
Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ do przyktadow z orzecznictwa.

W wyroku KIO z dnia 08.01.2019 r. (sygn. akt KIO 2597/18), Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac
si¢ do art. 22a ust. 11 4 Pzp, uznata, ze ,,ustawodawca w art. 22a ustawy Pzp nie postuzyt si¢ pojeciem
, podwykonawca”. (...) Zgodzi¢ nalezy sie (...), iz w kontekscie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp (...),
W praktyce udzial podmiotu trzeciego udostepniajgcego wykonawcy okreslony potencjat najczesciej
przybierze forme podwykonawstwa”. Warto tutaj zwroci¢ uwage na wyrazenie ,,najczesciej”, ktore
niejako ze swej natury nie przesadza o koniecznosci zastosowania wskazanej formy, jako jedynej
dostepne;j, a co za tym idzie — nie wyklucza innych rozwigzan. Zwlaszcza, ze w wyroku KIO z dnia
20.07.2018 r. (sygn. akt KIO 1336/18), mozemy przeczyta¢ wprost, ze ,,Nieuprawnionym jest
twierdzenie, ze dla spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, koniecznym jest, azeby podmiot
udostepniajgcy zasoby wystepowat w charakterze podwykonawcy.
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Po pierwsze, taki wymog bytby niezgodny z ogolng zasadq wynikajgcqg z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp
— Ze dla wykazania spetlniania warunkow udziatu w postegpowaniu mozna powotac si¢ na zasoby
podmiotu trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkow prawnych tgczqcych wykonawce z tym
podmiotem”.

Ponadto, jak wskazuje wyrok TSUE z 07.04.2016 roku w sprawie C-324/14 - ,w praktyce, jak
stusznie zauwazyta Komisja Europejska, wydaje sie trudne, a wrecz niemozliwe, aby wykonawca
mogt przewidzie¢ apriori wszystkie mozliwe przypadki wykorzystania zdolnosci innych podmiotow”.
7 czego nalezy wysnu¢ wniosek, ktory zapisano zreszta w tymze orzeczeniu, ze ,,0 ile oferent musi
udowodnié, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotow, ktore to zasoby nie stanowiq jego
wiasnosci, a sq niezbedne do wykonania odnosnego zamowienia, to jednak ma on swobode wyboru,
po pierwsze, charakteru prawnego powiqgzan, ktore zamierza ustanowié¢ z innymi podmiotami, na
ktorych zdolnosciach polega w celu wykonania tego zamowienia, i po drugie srodka dowodowego
na wykazanie istnienia tych powigzan”.

Narzucanie formy wspolpracy pomigdzy wykonawcg a podmiotem udostepniajacym zasoby,
z jednoczesnym wskazaniem warto$ci robot jakie majg zosta¢ powierzone podwykonawcy, w ocenie
IZ stanowi uksztaltowanie warunkéw postgpowania wykraczajacych poza ramy dyspozycji art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwiagzku
Z nieprawidlowym zastosowaniem art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w powigzaniu z art. 22a ust. 1 14 ustawy
Pzp, poniewaz Zamawiajacy nie zapewnil zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow a takze zachowania zasady proporcjonalnosci.

Badajac sposob udostepnienia zasobdéw nalezy bra¢ pod uwage okreslong czes¢ zamowienia, czyli
np. okreslone roboty budowlane. Wobec czego, prawidlowym metodyka sformutowania sposobu
wspotpracy pomiedzy wykonawca a podmiotem udostepniajagcym zasoby jest wskazanie
konkretnego zakresu prac, dla ktérych wlasciwego wykonania konieczne jest posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy.

Oczywiscie okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do§wiadczenia poprzez wskazanie rodzaju zamoéwienia, jakiego majg one dotyczy¢
oraz jego warto$ci jest dopuszczalne, o ile oczywiscie sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia
1 do niego proporcjonalne. Nie sposob rowniez zaprzeczyc¢, ze wskazana w warunku warto$¢ danych
robot, uslug czy dostaw bedzie w pewien sposob wskazywaé na stopien skomplikowania oraz
wielko$¢ danego zamowienia. Nie bedzie ona jednak jednoznacznie 1 w petni odzwierciedla¢ catosci
prac czy ustug skladajacych si¢ na przedmiot zamdéwienia, do wykonania ktorych niezbedne jest
wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie opisane w warunku.

Tym bardziej nie nalezy narzucaé potencjalnemu wykonawcy wysokosci wynagrodzenia, jakie
powinien zaptaci¢ podmiotowi wspdlpracujagcemu przy realizacji zamoéwienia. Nalezy podkreslic, ze
w omawianym przypadku warto§¢ kwoty wynagrodzenia, jakie musi zaptaci¢c wykonawca
podwykonawcy za wykonanie prac w zakresie, w jakim uzyczyt mu zasobdéw dot. posiadanego
do$wiadczenia zostata ustalona na podstawie warto$ci szacunkowej zamowienia. Z kolei, na
szacunkowg warto$¢ zamowienia sktada¢ si¢ moga zarowno materialy, robocizna, korzystanie
Z maszyn itp. Oznacza to, ze wyznaczajac prog kwotowy wspolpracy wykonawcy i podmiotu
udostepniajacego zasoby, Beneficjent wzigt pod uwage wszystkie koszty. Natomiast wykonawca
I podwykonawca moga ustali¢ warunki taczacego ich stosunku w sposoéb dowolny w ramach
swobody umow, tzn. mogg si¢ uméwic, np. ze wykonawca dostarczy materialy i maszyny niezbedne
do wykonania umowy, za$ na podwykonawcy spoczywac bedzie obowigzek samego wykonania tej
czesci robot, za co wynagrodzenie bedzie ustalone odmiennie niz przewidziana w kosztorysie
warto$¢ tych robot. Wobec czego, jezeli udostgpnienie zasobéw podmiotu trzeciego miatoby opieraé
si¢ na samej robociznie, to prog kwotowy, wyznaczony przez Beneficjenta, moglby okazac si¢ za
wysoki i nieadekwatny do zakresu faktycznie realizowanych zadan.
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Kwotowe okre$lenie cze$ci przedmiotu zamodwienia, jakie zrealizowa¢ powinien podmiot
udostepniajacy zasoby w ramach podwykonawstwa, bez wskazania czynnosci, jakie powinien
wykonaé, nie pozwala na dokladng weryfikacje rzeczywistego udzialu ww. podmiotu
W wykonywaniu przedmiotu zaméwienia.

Oznacza to, ze w ramach narzuconej kwoty wspotpracy, podwykonawca zamiast zrealizowad
zadania zwigzane z konieczno$cig posiadania odpowiedniego doswiadczenia, moglby zajaé sie
dostarczeniem materiatow budowlanych, czy wykonywaniem prostych, nieskomplikowanych robot
budowlanych. Wobec czego, sposéb sformulowania zasad wspotpracy pomiedzy wykonawca
a podmiotem udostepniajagcym zasoby, okre§lony przez Beneficjenta, nie gwarantuje osobistej
i bezpo$redniej realizacji newralgicznych, wymagajacych odpowiedniego do$wiadczenia, czeSci
zamowienia przez podwykonawce. Dlatego tez odgorne narzucanie kwotowych ram wspoétpracy
wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby jest niecelowe.

W zwiazku Z powyzszym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowat art. 22a ust. 1,
3 14 Pzp, gdyz nadmiernym zadaniem jest, aby tzw. ,inny podmiot” byl podwykonawca
(udostepnienie zasobow moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie umowy o wspotpracy czy
porozumienia pomigdzy pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu wykonania pracy
u wykonawcy). Ponadto okreslony w tresci SIWZ, nadmierny wymég w stosunku do podmiotow
trzecich, na zasobach ktorych mogliby ewentualnie polega¢ oferenci, mogh mie¢ wplyw na
ostateczne grono wykonawcow zainteresowanych realizacja przedmiotu zamdowienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 ze zm. - dalej
,,Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czes$ci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 5% odpowiadajacg kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
Sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.
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We wskazanym zamoéwieniu za nieprawidlowos$¢, polegajacg na zastosowaniu ograniczajacych
kryteriow/warunkow/specyfikacji, ale mimo to zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj.
otrzymano i przyj¢to od pewnej liczby wykonawcow oferty spetniajace kryteria kwalifikacji, nie
przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki korekty.

Podsumowanie dla zamdowienia:

Numer kategorii -
Uchvbienie nr nieprawidtowos$ci Wartos¢ %
Y indywidualnej korekty
5.1.1b 11 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % korekty
5.1 51.1b 5%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$é¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
Dz. U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

8/9
FR.RKPR.44.616.1.2021.KPr



Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska

Kinga Powroznik

Zaakceptowal:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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