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Pani

Gabriela Buczkowska

p.o. Dyrektora SP ZOZ Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie
ul. Jézefa Chetmonskiego 28

43-600 Jaworzno

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup sprzetu medycznego dla SP ZOZ
Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu
leczniczego w przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania sie¢ COVID-19, zakup
Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla SP 20z Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia pracownikéw
przed zakazeniem COVID-19.

Szanowna Pani Dyrektor,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 1 — 17.02.2021. r. kontroli projektu
Zakup sprzetu medycznego dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego
w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu leczniczego w przeciwdziataniu
rozprzestrzeniania sie COVID-19, zakup Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla SP
Z0Z Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia
pracownikow przed zakazeniem COVID-19, wspotfinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014
—2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé
zastrzezen.

zlozenia

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1.) Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

% Slaskie.



Fundusze Rzeczpospolita % € . Unia Europejska -
i Curopeisiie, N Fok: 7 Slaskie. _ woirua
Katowice, 5 marca 2021r.
FR-RKPR.44.119.1.2021.KP
Dotyczy projektu nr 02FA/20
OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: SZPITAL WIELOSPECJALISTYCZNY W JAWORZNIE

Tytul projektu: Zakup sprz¢tu medycznego dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego
w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu leczniczego w przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania si¢
COVID-19, zakup Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego
w Jaworznie w celu zabezpieczenia pracownikéw przed zakazeniem COVID-19.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02FA/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02FA/20-00 z 2020-06-25 w sprawie dofinansowania
projektu pn. Zakup sprzetu medycznego dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego
w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu leczniczego w przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania si¢
COVID-19, =zakup Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla SP ZOZ Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia pracownikoéw przed zakazeniem
COVID-19.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Kinga Powroznik Gltowny specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujagcego
Piotr Piszcz Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 1-17.02.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 3.02.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentéw
oraz wyjasnien

- pismo Beneficjenta z 9.02.2021r. ( w odpowiedzi na powyzsze wezwanie)

- e-mail z dnia 11.02.2021r. (konto kinga.powroznik@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien

- pismo Beneficjenta z 15.02.2021r. ( w odpowiedzi na powyzsze wezwanie)

- zastrzezenia do informacji pokontrolnej z 2.03.2021r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
,,Pzp”) oraz jedno zamoéwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: ,,Dostawa aparatury medycznej w ramach projektu — Zakup sprzetu
medycznego dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu
leczniczego w przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania sic COVID-19, zakup Srodkéw Ochrony
Indywidualnej dla SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia
pracownikow przed zakazeniem COVID-19”.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 7 pakietow:

— p.1 respiratory transportowe — 7 szt.,

— p.2 respiratory stacjonarne — 3 szt.,

— p.3 defibrylator — 1 szt.,

— p.4 centrala z 13 kardiomonitorami — 1 kpl.,

— p.5 16zko do intensywnej terapii z materacem przeciwodlezynowym i szatkg — 12 szt.,

— p.6 myjnia — dezynfektor, sterylizator wodno-parowy 8-jednostkowy, sterylizator wodno-parowy
4-jednostkowy, stacja uzdatniania wody — po 1 szt.,

— p.7 aparat RTG przylozkowy cyfrowy — 1 szt.

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: SZP.111.240/24/20/P

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 2020/S 127-309837 wystane 30/06/2020,
opublikowane 03/07/2020

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 596 546,30 zt netto

Umowa z wykonawca:

Umowa nr 1508/2020 zawarta z COVENTEC Damian Kwasniewski 2020-09-22 na 968 544,00 zt
brutto - pakiet 1,2,4

Umowa nr 1506/2020 zawarta z EMTEL Sliwa Sp. komandytowa 2020-09-22 na 28 976,40 zt brutto

- pakiet 3

Umowa nr 1505/2020 zawarta z Konkret Sp. z 0.0. Sp. k. 2020-09-22 na 383 641,92 zt brutto -
pakiet 5

Umowa nr 1507/2020 zawarta z Informer Med Sp. z 0.0. 2020-09-22 na 1 275 270,00 zt brutto -
pakiet 6

Pakiet 7 — uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp

51l1la

Dotyczy pakietu 5: 16zko do intensywnej terapii z materacem przeciwodlezynowym i szafka
Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano znaki
towarowe, patenty, pochodzenie lub zrodta a takze normy, europejskie oceny techniczne, aprobaty,
specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow
technicznych, jako$ciowych oraz funkcjonalnych itp. Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzana
rOwnowazne opisane przez Zamawiajacego, jest obowigzany wskazaé, ze oferowany przez niego
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego (poprzez zalaczenie do
oferty: wykazu produktow oraz kart katalogowych lub innych dokumentow, w ktorych zawarty jest
ich doktadny opis pod katem ich rownowaznosci.)

2/17 FR-RKPR.44.119.1.2021.KP
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Jednakze wymagania zawarte w szczegdélowym opisie przedmiotu zamowienia - Specyfikacji
asortymentowo - cenowej oraz formularzu parametrow technicznych (zataczniki 3 oraz 3a do SIWZ)
wskazujg na mozliwos$¢ zaoferowania jedynie sprzg¢tu marki Linet.
W toku postgpowania wykonawca skierowatl do Zamawiajacego pytane : ,,Czy Zamawiajacy
zrezygnuje z funkcji przycisku STOP? Rozwigzanie sugeruje tylko jednego producenta - firme¢ Linet
1 sprawia ze inni wykonawcy nie mogg ztozy¢ oferty. Lozka, ktore ewentualnie bysSmy zaoferowali
posiadaja zabezpieczenia elektroniki §wiadomego uzycia i opisane zagrozenie nie majg prawa mieé
miejsca.”
W odpowiedzi Zamawiajacy wskazal, ze oczekuje zaoferowania przycisku STOP, ktory
W krytycznych sytuacjach daje mozliwo$¢ natychmiastowego zatrzymania t6zka lub innego
czytelnie oznaczonego przycisku dajacego mozliwos¢ natychmiastowego zatrzymania wszystkich
funkciji.
W postepowaniu wyplynelo takze zapytanie: ,,Czy Zamawiajacy ma $wiadomo$¢ ze opisane
rozwigzanie przy szafce przytozkowej - .....Pokretlo blokady k6t wbudowane na wysokosci reki
lezacego pacjenta, przy blacie gtdéwnym... jest rozwigzaniem ktore posiada tylko jedna firma Linet
1 ogranicza konkurencj¢?”’
W odpowiedzi Zamawiajacy wskazal, ze ,,nie posiada takiej wiedzy, opisujac parametr sugeruje si¢
bezpieczenstwem pacjenta oczekujac umieszczenia pokretta blokady két na wysokosci reki lezacego
pacjenta.”
W zwigzku z powyzsza sytuacja, 3.02.2021r. poproszono Beneficjenta o wskazanie 2 produktow (2
producentdéw), ktore spetniajg wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdowienia.
9.02.2021 r. kontrolujacy uzyskali odpowiedz, ze Konkret Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Stiegelmayer Sp.
z 0.0. oferujg produkty, ktére spelniaja wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia.
W zwigzku z dokonang przez kontrolujacych analizg oferowanych przez Stiegelmayer Sp. z o.0.
produktow i wobec braku znalezienia potwierdzenia, ze firma posiada w asortymencie rozwigzania
zgodne z wymogami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ, wezwano Beneficjenta do dalszych
wyjasnien. 11.02.2021 r. poproszono Zamawiajacego o wskazanie, ktory konkretnie model to6zka
oraz stolika firmy Stiegelmayer Sp. z 0.0. spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego wskazane
w opisie przedmiotu zamowienia.
W odpowiedzi z 15.02.2021 r. Zamawiajacy wskazat, ze: ,,W odpowiedzi na powyzsze: bioragc pod
uwage przedmiot zamowienia (Pakiet 5) oraz udzielone w trakcie przetargu odpowiedzi,
Zamawiajacy nie posiada wiedzy, jaki konkretnie model 16zka oraz stolika firmy Stiegelmayer Sp.
Z 0.0. spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.
Co do ,,przycisku STOP”, Zamawiajacy wskazal jednoznacznie w udzielonych odpowiedziach, iz
wykonawca moze zaproponowacé inne rozwigzanie w postaci przycisku, ktory datby mozliwos¢
natychmiastowego zatrzymania wszystkich funkcji t6zka. Konieczno$¢ posiadania przez t6zko takiej
funkcjonalnosci jest elementem niezbednym z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta
0 ograniczonych mozliwo$ciach ruchowych.
Co do ,,pokretta blokady kot” to wskazane rozwigzanie jest wystepujacym w szatkach medycznych
funkcjonujacych na rynku, jednakze nie byt to wymodg, ktory bylby rozwigzaniem jedynie
dopuszczalnym przez Zamawiajacego. W sytuacji bowiem zaproponowania przez wykonawce
zadajacego pytania, innego, alternatywnego rozwigzania, Zamawiajacy dopuscitby takie
rozwigzanie rownowazne, o ile gwarantowatoby bezpieczenstwo pacjenta (zwlaszcza w trakcie
wstawania z 16zka) oraz wymdg odpowiedniej ergonomii z punktu widzenia lezacego pacjenta
posiadajacego ograniczone mozliwosci ruchu (elementy obstugi blokady na wysokosci reki lezacego
pacjenta). Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz sprz¢t bedacy przedmiotem zamowienia dedykowany
byla na oddziaty przeznaczone do leczenia ,,pacjentéw covidowych” Zamawiajgcego, ktore
posiadaja ograniczone ilo$ci dedykowanego personelu medycznego w poszczegodlnych czes$ciach
dobowej opieki”.
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Zapis dotyczacy dopuszczenia rozwigzan rownowaznych zawarty w SIWZ byt pozorny, poniewaz
przebieg postepowania oraz wyjasnienia Beneficjenta nie potwierdzily, ze mozliwe bylo
zaoferowanie wyposazenia innego niz firmy Linet, mimo, ze Beneficjent wskazat w wyjasnieniach
z 9.02.2021 r., ze wymagania spetnia takze sprzet firmy Stiegelmayer Sp. z 0.0., czym wprowadzono
w biad kontrolujacych. Wyjasnienia z 9.02.2021r. podpisane przez Dyrektor SP ZOZ Szpital
Wielospecjalistyczny w Jaworznie Gabriele Buczkowska wskazywaty, ze 16zko i stolik Stiegelmayer
Sp. z o0.0. spelniaja wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia, tymczasem
W wyjasnieniach ztozonych 15.02.2021r. Beneficjent nie byl w stanie uprawdopodobni¢, ze
wyposazenie innej firmy niz Linet spelnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia
(brak wskazania konkretnego produktu spetniajagcego wymagania zawarte w SIWZ).
Zamawiajacy nie wykazal, Ze poza wyposazeniem zaoferowanym przez wylonionego
W postepowaniu wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentéw) speiniajace
wymagania postawione w SIWZ.
Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjnos¢.
Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okreslone w art. 29 ust.2 ustawy Pzp zachodzi
m.in. w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamdwienia jedynie za pomocg parametrow
technicznych, ale sposob ich scalenia sprawi, iz taczne wymogi Zamawiajacego spetni tylko produkt
faworyzowanego producenta.
Opisanie przedmiotu zaméwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cig zdolnos$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania
i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.
Na Zamawiajacym ciazy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamdéwienia wplywa bowiem na mniejsza liczbe ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcdéw produktéw tylko
i wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje¢ zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.
W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$lajg
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamoéwienia, ktore musza by¢ speinione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczajg granice, w jakich moze
poruszac si¢ Wykonawca sktadajac ofert¢ w postgpowaniu.
Zgodnie z wyktadnig art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze by¢ opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, a wystarczy tylko, ze uzyte
w tym opisie cechy i parametry zostang okre$lone tak, aby moglt je spetni¢ tylko okre§lony
Wykonawca.
A zatem, realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktéore moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktéore eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia w sposob
dyskryminujacy 1 naruszajacy konkurencyjnos¢, bowiem wskazywatl na produkt konkretnego
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producenta, nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych przez innych
producentdéw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pismem z 2.03.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen. Po analizie
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z kontroli.
W zastrzezeniach Beneficjent wskazat, ze ,,kontrola prawidtowos$ci postgpowania zamawiajacego
W zakresie opisu przedmiotu zamowienia musi by¢ rozpatrywana (...) przez pryzmat rodzaju sprz¢tu
1 aparatury bedacej przedmiotem zamoéwienia oraz celowi jakiemu ma ona stuzyé. Zauwazyc,
bowiem nalezy, iz przedmiotem zamdwienia nie byly linie produkcyjne, maszyny budowalne, czy
pojazdy mechaniczne stuzace do prowadzenia typowej dzialalnosci gospodarczej. Przedmiotem
zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu byta, niejednokrotnie skomplikowana, aparatura
I sprzet medyczny shuzacy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, tj. dziataniom stuzagcym zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia, zwlaszcza w okresie trwajacej pandemii.”
Informuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej kontrole stuza zapewnieniu, ze
system zarzadzania i kontroli programu operacyjnego dziata prawidlowo, a wydatki w ramach
programu operacyjnego ponoszone sg zgodnie z prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi.
Ponadto zgodnie z § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzali si¢ Panstwo do realizacji projektu
m.in. zgodnie z przepisami prawa krajowego i unijnego. Z kolei § 15 ust. 1 umowy mowi, ze
Beneficjent ma obowigzek stosowania przepisow ustawy Pzp i1 przepisow prawa unijnego
W dziedzinie zamowien publicznych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujag odmiennych uregulowan
w zaleznos$ci od przedmiotu zamowienia — zasady opisane w art. 29 Pzp obowigzuja zamawiajacych
niezaleznie od tego czy zakupuja oni 16zka szpitalne czy jak wskazal Beneficjent, pojazdy
mechaniczne. Fakt, ze Zamawiajacym jest Szpital, nie zwalnia z przestrzegania jakichkolwiek
przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy musi mie¢ tez Swiadomos¢, ze korzystajac z dofinansowania unijnego, wydatki przez
niego poniesione badane sa pod katem zgodno$ci z przepisami prawa krajowego i unijnego przez IZ
RPO WSL. W zwiagzku z ww. dofinansowaniem mozliwa jest takze weryfikacja takich wydatkow
przez Komisj¢ Europejska, Europejski Trybunal Obrachunkowy czy Izb¢ Administracji Skarbowe;.
Rolg Instytucji Zarzadzajacej jest m.in. zapewnienie, ze wydatki dofinansowane ze $rodkow
unijnych nie sg obarczone btedem — spetniaja obowiazujace przepisy prawa.

Reasumujac, fakt, ze zamawiajacym jest Szpital kupujacy wyposazenie stuzace udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych, nie pozwala na zastosowanie preferencyjnych warunkéw przy ocenie
prawidtowosci udzielania zamowien.

W zastrzezeniach Beneficjent wskazal ponadto, Ze ,,celem (...) opisu przedmiotu zaméwienia jest
umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajagcego w warunkach konkurencji, nie
za$ umozliwienie wzigcia udzialu w postgpowaniu wszystkim wykonawcom dziatajacym na danym
rynku”. Czynnos$ci kontrolne nie potwierdzity, ze zapewniono wspomniane warunki konkurencji.
Zatem nie spetniono tego podstawowego wymogu w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Mimo
prob uzyskania przez kontrolujacych potwierdzenia, ze jakiekolwiek inne produkty (niz Konkret Sp.
Z 0.0. Sp.k. ) spelniaja wymogi opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy nie wykazal, ze
zapewnil uczciwg konkurencjg.

Beneficjent wskazat, ze ,,jesli potrzeba zamawiajacego jest zobiektywizowana, rzeczywista oraz
faktyczna, zar6wno w zakresie oczekiwanych funkcjonalnosci, czy tez wyszczegolnionych
parametroéw, moze on opisa¢ przedmiot zamowienia tak, ze tylko ograniczony krag wykonawcow
jest w stanie zado$¢ mu uczynic.”

Nalezy jednak pamigta¢, ze o ograniczeniu konkurencji mowimy zardwno w sytuacji gdy opis
przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretnego wykonawce jak i na konkretny produkt, ktéry
oczywiscie moze by¢ dystrybuowany przez pewien krag wykonawcow.

Zespot kontrolujacy nie twierdzi, ze Zamawiajacy mial dopusci¢ wszystkie dostepne na rynku
produkty, ktore nie zaspokajalaby Jego potrzeb. Zakazane jest jednak opisanie przedmiotu
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zamoOwienia, w sposob ktéry wyklucza zaoferowanie innych niz ten konkretny, wskazany
w dokumentacji postepowania, produkt. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy,
ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone s tak, ze aby je spetni¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Beneficjent podnosi takze, ze ,,nie mozna (...) zgodzi¢ si¢ (...) ze stwierdzeniem Kontrolujacych, iz
zapis dotyczacy dopuszczenia rozwigzan rownowaznych zawarty w SIWZ byt li tylko pozorny, i ze
zamawiajacy preferowat, ktoregokolwiek z wykonawcow. Zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawcy sg
profesjonalistami, ktorzy posiadajg zespoly specjalistow, ktorzy winni sprawowa¢ nadzoér nad
spelnieniem wymogdéw formalnych zwigzanych z mozliwo$cig zlozenia waznej oferty w toku
postepowania o udzielenia zamowienia, a zamawiajacy nie ma obowigzku dodatkowego
instruowania wykonawcow, zwlaszcza w Swietle jasnych zapisow SIWZ. (...) Zamawiajacy (...) nie
posiada wiedzy, aby opisywanymi rozwigzaniami ograniczal konkurencje. Pomimo takiej
mozliwo$ci wykonawca nie zaproponowal innego rozwigzania technicznego dla zachowania
bezpieczenstwa pacjenta, a ograniczyt si¢ jedynie do ogolnikéw, bez szczegdlowego opisu
ewentualnych rozwigzan, w sytuacji kiedy obowigzek w tym zakresie spoczywat na wykonawcy.
Bierna, czy tez nieprofesjonalna postawa wykonawcy w tym zakresie nie moze obcigzaé
zamawiajacego. Skadinad zamawiajacy nie jest w stanie zna¢ wszystkich mozliwych rozwigzan na
rynku.”

Nalezy podkreslic, ze to obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamOwienia- nieuprawnione jest za$§ odwrocenie rél w postepowaniu - to nie na wykonawcy
spoczywa obowigzek dbania 0 to aby opis przedmiotu zamdéwienia zostat dokonany zgodnie z art.
29 Pzp. Ponadto zadawanie pytan w toku postgpowania jest uprawnieniem a nie obowigzkiem
wykonawcow. Zamawiajacy zarzuca wykonawcom biernos¢ i brak profesjonalizmu, gdyz ci nie
zaproponowali innego rozwigzania technicznego. Tymczasem obowigzkiem Zamawiajgcego byto
podjecie dziatan w celu wyeliminowania btedu w postaci ograniczajacego uczciwg konkurencje
opisu przedmiotu zamdéwienia. W chwili powzigcia wiedzy, ze opis wskazuje na konkretne produkty,
Zamawiajacy powinien byt zbada¢ sprawe oraz zmodyfikowaé SIWZ tak, by dopusci¢ inne produkty
gwarantujace bezpieczenstwo i niezb¢dnag funkcjonalnos¢.

Beneficjent podnidst takze, ze ,,w sytuacji (...) zaproponowania przez wykonawce zadajacego
pytania, innego, alternatywnego rozwigzania, zamawiajacy dopuscitby takie rozwigzanie
rownowazne, o ile gwarantowatoby bezpieczenstwo pacjenta (w trakcie uzywania tozka
W odniesieniu do funkcjonalno$ci umozliwiajacej natychmiastowe zatrzymanie jego dzialania, oraz
w trakcie korzystania z szafki, co do funkcjonalno$ci blokady kot z poziomu lezgcego pacjenta).(...)
Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca w zadanych pytaniach nie zaoferowal zadnego parametru, czy
funkcjonalnos$ci, ktéra w inny sposob zapewniataby bezpieczenstwo pacjenta(...)”.

Nalezy jednak pamigtac, Ze przetarg nieograniczony nie jest trybem, ktory polega na wspottworzeniu
z wykonawcami opisu przedmiotu zamowienia. Stuzy temu procedura przewidziana w art. 31a Pzp
— dialog techniczny, ktory polega na tym, ze Zamawiajacy, przed wszczgciem postepowania
0 udzielenie zamoOwienia, moze poinformowa¢ wykonawcow o planach 1 oczekiwaniach
dotyczacych zamowienia, w szczego6lnosci moze przeprowadzi¢ dialog techniczny, zwracajac si¢ do
ekspertow, organow wiadzy publicznej lub wykonawcow o doradztwo lub udzielenie informaciji
w zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia, specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia lub okreslenia warunkéw umowy. Pewne mozliwosci w tym zakresie daja
tez tryby negocjacyjne.

Beneficjent wskazal ponadto na fakt, ze zamowienie udzielane byto w okresie pandemii a art. 46¢
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz.U. 2008 Nr 23 poz. 1570 z pdzniejszymi zmianami — Stan prawny w okresie prowadzenia
postepowania) stanowi, ze ,,do zamdéwien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane udzielanych
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w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktéorym ogloszono stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje si¢ przepisOw o zamowieniach
publicznych”.
Beneficjent zdecydowat jednak o udzieleniu zamdowienia w trybie przetargu nicograniczonego na
podstawie ustawy Pzp, zatem zobowigzany byl do przeprowadzenia procedury w zgodzie
z przepisami Ww. ustawy. Przetarg nieograniczony to tryb udziclenia zamowienia, w ktorym w
odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamoéwieniu oferty moga sktadaé wszyscy zainteresowani
wykonawcy, zatem nieuprawnione ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajacego nie pozwolity
zado$¢uczyni¢ oczekiwaniom rynku potencjalnych wykonawcow, mogacych by¢ zainteresowanymi
wzigciem udzialu w otwartej procedurze. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wniosek o dofinansowanie
ztozono 30.04.2020 r., umowe o dofinansowanie podpisano 25.06.2020 r., postepowanie wszczeto
3.07.2020 r., umowe¢ z wykonawca zawarto dopiero 22.09.2020 r. a zamdéwienie zrealizowano
19.10.2020 r., co pokazuje, ze zakup wyposazenia nie byt natychmiastowg potrzeba niezbedng do
ratowania zycia 1 zdrowia w okresie trwajacej pandemii.
Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajagce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rdwna kwocie wydatkoéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamodwienia lub
umowy koncesji.
Wobec braku wykazania przez Zamawiajacego, ze zapewniono konkurencyjnos¢, we wskazanym
zamoOwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktore moglyby wptyna¢ na dalsze obniZzenie warto$ci
korekty finansowej. Naruszenie miato kluczowy wptyw na rozstrzygnigcie postepowania.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
51.1.a 20 25% - dot. 5 pakietu

7/17 FR-RKPR.44.119.1.2021.KP


http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiUxtfr0IbNAhXnIJoKHfclCUMQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.lex.pl%2Fdu-akt%2F-%2Fakt%2Fdz-u-2016-200&usg=AFQjCNEhNs2PEFetfwNOLds4ySyk_vKP7g&bvm=bv.123325700,d.bGs

Fundusze Rzeczpospolita N . Unia Eur_opejska

i furopeisile N Poiska 7 Staskie. i R
51.2
Nazwa 1 przedmiot zamowienia: ,,Dostawa aparatury medycznej — aparatu rtg przytozkowego
cyfrowego (powtorka) - w ramach projektu: Zakup sprzetu medycznego dla SP ZOZ Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu leczniczego w przeciwdziataniu
rozprzestrzeniania si¢ COVID-19, zakup Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla SP ZOZ Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia pracownikow przed zakazeniem
COVID-19”
Rodzaj zamowienia: dostawy
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: SZP.111.240/32/20/P
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 586193-N-2020 z 18.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 320 000 zt netto
Umowa z wykonawca: Umowa nr 1664/2020 zawarta z SYNEKTIK S.A. 2020-10-27 na 347 763,60
zt brutto

512a

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano znaki
towarowe, patenty, pochodzenie lub Zzrodta a takze normy, europejskie oceny techniczne, aprobaty,
specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, dopuszcza si¢ zaoferowanie rozwigzan
rownowaznych, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow
technicznych, jakosciowych oraz funkcjonalnych itp. Wykonaweca, ktéry powotuje si¢ na rozwigzana
rOwnowazne opisane przez Zamawiajacego, jest obowigzany wskazac, ze oferowany przez niego
przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego (poprzez zataczenie do
oferty: wykazu produktow oraz kart katalogowych lub innych dokumentoéw, w ktorych zawarty jest
ich doktadny opis pod katem ich rownowaznosci.)

Jednakze wymagania zawarte w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia - specyfikacji
asortymentowo - cenowej oraz formularzu parametréw technicznych (zatgczniki 3 oraz 3a do SIWZ)
wskazuja na mozliwos$¢ zaoferowania jedynie sprzg¢tu marki Philips.

W toku postepowania wykonawca skierowat do Zamawiajacego pytane : ,,dotyczy pkt: INNE, pkt 2
Aparat kompatybilny z posiadanym przez zamawiajacego bezprzewodowym detektorem SkyPlate
Large 34,48 x 42,12. Czy Zamawiajacy dopusci do postgpowania wysokiej klasy przytozkowy aparat
RTG bez mozliwosci podtaczenia takiego detektora? Wymog ten mocno ogranicza konkurencje
I umozliwia ztozenie oferty tylko firmie oferujacej aparat marki Philips”.

W odpowiedzi Zamawiajacy wskazal, ze Zamawiajacy nie akceptuje proponowanego rozwigzania
I podtrzymuje zapisy SIWZ.

W zwigzku z powyzszg sytuacja, 3.02.2021r. poproszono Beneficjenta o wskazanie 2 produktow (2
producentdéw), ktore spetniajg wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia.

9.02.2021 r. kontrolujacy uzyskali odpowiedz, ze Toshiba Polska oraz Philips Polska Sp. z o.o.
oferuja produkty, ktore spetniajg wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia.

Z dokumentacji przedtozonej przez SYNTETIK S.A. wynika, ze detektor SkyPlate jest
rozwigzaniem firmy PHILIPS i stosuje si¢ go w roznych systemach radiografii cyfrowej formy
Philips.

Poproszono wigc Beneficjenta o przedlozenie dokumentéw uprawdopodabniajacych, ze
Zamawiajacy dopuscit do postepowania wykonawcodw oferujacych inne produkty niz przenos$ny
system radiografii cyfrowej firmy Philips.

W odpowiedzi z 15.02.2021 r. Zamawiajacy wskazal, ze: ,,W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci
dotyczace aparatu RTG przytdozkowego cyfrowego (powtorka) uprzejmie informujemy, iz w trakcie
realizacji procedury przetargowej Zamawiajacy zakupit (w wyniku udzielania zamoéwienia
publicznego) aparat Combidiagnost R90, ktéry posiada na wyposazeniu detektor SkyPlate Large
34,48 x 42,12” (umowa z dnia 01 wrze$nia 2020 roku).
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W toku pierwszego postgpowania przetargowego (ogltoszone w dniu 03 lipca 2020 roku)
Zamawiajacy nie stawial wymogu kompatybilnosci aparatu RTG z detektorem SkyPlate, jednakze
juz w trakcie drugiego postepowania (ogltoszone w dniu 18 wrzesnia 2020 roku) Zamawiajacy
posiadat na swoim wyposazeniu ww. aparat Combidiagnost R90, ktory posiada na wyposazeniu
przedmiotowy detektor.
Uwzgledniona w opisie przedmiotu zamoOwienia kompatybilnos¢ z detektorem aparatu
Combidiagnost R90 dawala mozliwos¢ Zamawiajacemu rezygnacji z koniecznosci zakupu
dodatkowego detektora (oszczgdnosci finansowe), a przede wszystkim umozliwiata diagnostyke na
terenie catego Szpitala (dostep do RIS/PACS) otwierajac tym samym szereg mozliwosci
diagnostycznych takze pod katem epidemii COVID 19 (zwtaszcza w obrebie klatki piersiowej).
Zauwazy¢ nalezy, iz wartosci kwotowe poszczegélnych ofert ztozonych w trakcie pierwszego
postepowania przetargowego, znaczgco przewyzszaly kwote (warto$¢ szacunkowg zamowienia),
ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na zakupu RTG bedacego przedmiotem postepowania.
Na marginesie zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata
si¢ w kwestii mozliwosci zastosowania w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu kompatybilno$ci
z juz posiadanymi urzadzeniami (sprzetem medycznym), wskazujac, iz nawet w przypadku urzadzen
medycznych zaawansowanych technologicznie i ich oprogramowania, powinna istnie¢ mozliwos¢
techniczna i prawna - w sytuacji zakupu nowego sprzetu - pochodzacego od innego producenta -
dokonania konfiguracji systemow tak, aby zapewni¢ kompatybilno$¢ =z istniejacym
oprogramowaniem klinicznym oraz peilng kompatybilno$¢ z rozwigzaniami wykorzystywanymi
w urzadzeniach w danej placowce. Konieczno$¢ zachowania kompatybilno$ci zakupionego sprzetu
Z wyposazeniem posiadanym przez zamawiajgcego stanowi jeden z wymogow, ktdre zamawiajacy
winien ustanowi¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w konkurencyjnej procedurze wyboru
wykonawcy. Mozliwo$¢ integracji urzadzen medycznych réznych producentéw potwierdzona
zostata takze w uchwatach Krajowej Izby Odwotawczej, tj. KIO/KD 119/13, KIO/KD 41/14,
KIO/KD 56/14, KIO/KD 58/14, KIO/KD 69/14, KIO/KD 66/16.”
Uchwaty wskazane przez Beneficjenta odnoszg si¢ do zamowien udzielonych w trybie z wolnej reki
i dotycza Pelnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej firmy Varian Medical Systems.
Positkowanie si¢ tymi rozstrzygnigciami w przypadku kontrolowanego postepowania jest chybione,
gdyz po pierwsze kontrolowane postgpowanie zostalo wudzielone w trybie przetargu
nieograniczonego a po drugie nie sposoéb porownywacé posiadanego detektora SkyPlate, ktory
stanowi akcesorium (opcje wyposazenia) o niewielkiej wartosci w porownaniu do catego przedmiotu
zamoOwienia z rozbudowa linii radioterapeutycznej o wielomilionowej warto$ci o kolejne
komponenty czy tez rozbudowa w celu poprawy parametrow posiadanej linii.
Zapis dotyczacy dopuszczenia rozwigzan rownowaznych zawarty w SIWZ byt pozorny, poniewaz
nie umozliwiono zaoferowania sprzgtu innego niz ten firmy Philips, mimo, ze Beneficjent wskazat
w wyjasnieniach z 9.02.2021 r., Ze wymagania spetnia takze sprzet firmy Toshiba Polska, czym
wprowadzono w blad kontrolujacych. Wyjasnienia z 9.02.2021r. podpisane przez Dyrektor SP ZOZ
Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie Gabriele Buczkowska wskazywaly, ze aparat rtg
przylozkowy cyfrowy Toshiba Polska spetnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia,
tymczasem z wyjasnien ztozonych 15.02.2021r. wynika, Zze niemozliwe bylo zaoferowanie sprzetu
innego niz Philips.
Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia w Sposob
dyskryminujacy i1 naruszajacy konkurencyjnos¢.
Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okreslone w art. 29 ust.2 ustawy Pzp zachodzi
m.in. w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamdwienia jedynie za pomocg parametrow
technicznych, ale sposob ich scalenia sprawi, iz tagczne wymogi Zamawiajacego speini tylko produkt
faworyzowanego producenta.
Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego.
Jego okreslenie w sposdb obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cig zdolnos$ci realizacji
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zamoOwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zaméwienia speinial jego wymagania
I zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy, zatem obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposob przejrzysty
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcéw produktéw tylko
I wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$lajg
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamowienia, ktore musza by¢ spetnione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczajg granice, w jakich moze
poruszac si¢ Wykonawca sktadajac ofertg w postepowaniu.

Zgodnie z wykladnig art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze by¢ opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, a wystarczy tylko, ze uzyte
W tym opisie cechy i parametry zostang okre$lone tak, aby mogl je spelic¢ tylko okreslony
Wykonawca.

A zatem, realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentéw/dystrybutoréw, uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
W ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjnos¢, bowiem wskazywatl na produkt konkretnego
producenta, nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych przez innych
producentéw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp.

Pismem z 2.03.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen. Po analizie
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, [Z RPO WSL podtrzymuje ustalenia z kontroli.
Tres$¢ zastrzezen jest wspdlna dla uchybienia opisanego w pkt 5.1.1.a oraz 5.1.2 IPK, dlatego tez
stanowisko 1Z RPO WSL jest analogiczne jak w pkt 5.1.1.a IPK.

Dodatkowo odno$nie cytowanych przez Zamawiajacego w wyjasnieniach wyrokow dotyczacych
zamowien z wolnej reki, Beneficjent wskazat, ze ,,wymdg kompatybilnosci zamawianego urzadzenia
dawal nawet mozliwo$¢ zastosowania w innych postgpowaniach niekonkurencyjnego trybu
zamowienia.” Argument przedstawiony w zastrzezeniach potwierdza posrednio, Ze przedmiot
zaméOwienia zostal opisany w niekonkurencyjny sposéb a przeprowadzenie postepowania
przetargowego jest pozorne, gdyz tylko wykonawca oferujacy urzadzenie marki Philips mogt ztozy¢
wazng oferte. Co wigcej] w ocenie IZ RPO WSL nie zaistnialy przestanki do zastosowania trybu
Z wolnej reki.

Odnosnie kompatybilnosci kupowanego RTG z detektorem SkyPlate Zamawiajacy wskazal, ze
,fozwigzania w tym zakresie s (...) rozne, moze to by¢ kwestia zaproponowania modyfikacji
oprogramowania, nowego oprogramowania, urzgdzen posrednich (dostawek), itp. Zamawiajacy nie
zakladal, ze wymdg kompatybilnosci ogranicza w jakikolwiek sposob konkurencyjnosé, gdyz
w dobie réznych rozwigzan technologicznych zazwyczaj wiele urzadzen wspolpracuje ze soba,
niekoniecznie pochodzacych od tych samych producentéw. Kwestie r6znych oprogramowan na
dzien dzisiejszy nie stanowig zatem jakiejs nadzwyczajnej bariery we wspolpracy réznych
urzadzen.” Twierdzenie Beneficjenta nie znajduje jednak potwierdzenia w uprzednio ztozonych
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wyjasnieniach. Zamawiajacy nie wykazat jakie urzadzenia innych producentéw spetniajg wszystkie
wymagania SIWZ, tacznie z wymogiem kompatybilnosci z detektorem marki Philips. Zatozenie
przedstawione powyzej jest hipotetyczne, nie zostalo ono poparte zadnymi dowodami
uprawdopodobniajgcymi prawdziwos¢ tej tezy.
Beneficjent wskazal ponadto, ze ,,zastosowanie w opisie przedmiotu zamowienia, cechy urzadzenia
w postaci jego kompatybilnosci w stosunku do posiadanych juz urzadzen, nie stanowi, samo przez
si¢, podstawy do formutowania w stosunku do zamawiajacego zasadnych zarzutoéw, co do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ile znajduje to uzasadnienie
w obiektywnych przestankach, ktorymi moga by¢ rowniez przestanki o charakterze ekonomicznym.”
Nalezy jednak pamigtaé, ze ,,niedopuszczalne jest usprawiedliwianie naruszania zasad udzielania
zamoéwien publicznych konieczno$cig gospodarnego wydatkowania §rodkow publicznych. Rezimy
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o finansach publicznych nie moga by¢ traktowane
jako konkurencyjne, przeciwnie - system zamoéwien publicznych jest jednym z narzedzi majacych
zapewni¢ prawidlowe wydatkowanie srodkdw publicznych. Zamawiajacy nie moze - powolujac si¢
na spodziewane oszczednosci - stwarza¢ wybranym wykonawcom znacznie korzystniejszych
warunkow ofertowania” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 pazdziernika 2020 r., KIO
2104/20).
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U.
2020 poz. 1264) wartos¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czes$ci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zaméwienia lub warunkow realizacji zamowier lub specyfikacji technicznej ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci, ale w inny sposob
ograniczajq dostep dla wykonawcow.
We wskazanym zaméwieniu nie zaistnialy okolicznosci, ktore mogtyby wplyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia.
Za nieprawidlowos¢ w przypadku, w ktorym kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoOwienia lub warunki realizacji zamowien doprowadzity do sytuacji, w ktorej tylko jeden
wykonawca mogt zlozy¢ oferte, a wyniku tego nie uzasadnia specyfika techniczna danego
zamoOwienia w rozporzadzeniu przewidziano stawke 25%.

512b

W zalaczniku nr 3a do SIWZ Zestawienie parametrow technicznych aparat rtg przytézkowy cyfrowy
(pkt V. 2) wskazano, ze serwis gwarancyjny i pogwarancyjny ma by¢ na terenie Polski.

Beneficjent zostal poproszony o uzasadnienie dla tak postawionego wymagania. W odpowiedzi
2 9.02.2021r. potwierdzit ten wymog 1 wskazat, ze ,,Zamawiajacy ma na mysli serwis i naprawy na
terenie Polski ze wskazaniem na oddzial lub przedstawiciela koncernu producenta, a to ze wzgledu
na miejsce polozenia przedmiotu postgpowania — zgodnie z art. 90 ust. 3 i 4 ustawy z 20.05.2010r.
o wyrobach medycznych (t.j.Dz. U. 2020 poz. 186 z dnia 06.02.2020r.). Jednoczes$nie zamawiajacy
nie wyklucza serwisu producenta sprzetu, ktory posiada serwis poza granicami Polski przy
zachowaniu odpowiedniego czasu reakcji na zgloszenie serwisowe. Informujemy iz zaden
zZ oferentow nie zadal pytania w tym zakresie.”
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Zgodnie z przywolanym art. 90 ustawy o wyrobach medycznych ,,wytworca, importer i dystrybutor
wprowadzajacy do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sprowadzajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu uzywania na tym terytorium wyrob, ktory dla prawidtowego
i bezpiecznego dzialania wymaga specjalnych czesci zamiennych, cze$ci zuzywalnych lub
materialow eksploatacyjnych okreslonych przez wytwoérce wyrobu, zatacza do wyrobu wykaz
dostawcow takich czg$ci 1 materiatow. Wytworca, importer 1 dystrybutor wprowadzajacy do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sprowadzajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
w celu uzywania na tym terytorium wyrdb, ktory dla prawidtowego 1 bezpiecznego dziatania
wymaga fachowej instalacji, okresowej konserwacji, okresowej lub doraznej obstugi serwisowe;,
aktualizacji oprogramowania, okresowych lub doraznych przegladow, regulacji, kalibracji,
wzorcowan, sprawdzen lub kontroli bezpieczenstwa —ktore zgodnie z instrukcja uzywania wyrobu
nie moga by¢ wykonane przez uzytkownika —zalagcza do wyrobu wykaz podmiotéw
upowaznionych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych
czynnosci.”
Z przepiséw tych nie wynika obowigzek aby serwis musiat by¢ na terenie Polski, zatem zapis
sformutowany przez Zamawiajacego nie jest konsekwencja wymogdéw wynikajacych z przepisow
prawa.
Zamawiajacy wskazal w wyjasnieniach, ze nie wyklucza serwisu producenta sprzetu, ktory posiada
serwis poza granicami Polski przy zachowaniu odpowiedniego czasu reakcji na zgloszenie
serwisowe. Deklaracja ta nie ma jednak pokrycia w ogloszeniu czy SIWZ, zatem potencjalni
wykonawcy nie mieli §wiadomos$ci nt. stanowiska Zamawiajacego. Ponadto cel, o ktérym pisze
Beneficjent — tj. czas reakcji na zgloszenie serwisowe zostal osiggnigty poprzez wymodg ustalony
w pkt V. 4 wspomnianego zestawienia parametrow. Wymagano bowiem, aby czas reakcji serwisu,
w tym zdalna diagnostyka (jesli jest dostgpna) - w dni robocze, tj. od poniedziatku do piatku,
Zz wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy wynosil do 48 godzin, liczac od momentu
zgloszenia awarii: telefonicznie, faksem lub poczta elektroniczng. Ponadto maksymalny czas
usuni¢cia awarii w ramach gwarancji nie mogt przekroczy¢ 2 dni roboczych, a w przypadku
koniecznosci dostarczenia nowych czgsci 7 dni.
W oparciu o wyjasniania ztozone przez Beneficjenta nie mozna zatem uzna¢ za uzasadniony wymog,
aby serwis gwarancyjny i pogwarancyjny miat by¢ na terenie Polski. Takie postawienie wymagan
zwigzanych z natozonym ograniczeniem terytorialnym (teren Polski) spowodowato dyskryminacje
i ograniczenie potencjalnym wykonawcom w dostepie do udzialu w postepowaniu. Potencjalni
wykonawcy, ktorzy mogliby ztozy¢ oferty w danym postgpowaniu, a nie posiadali serwisu
gwarancyjnego, ktory mialby siedzibe na terenie Polski mieli uniemozliwiony udziat
W postepowaniu, a co za tym idzie nie byli traktowani na réwnych warunkach z wykonawcami
posiadajacymi serwis gwarancyjny funkcjonujacy lub posiadajacy siedzibe na terenie Polski.
Wprowadzenie przez Zamawiajacego takiego ograniczenia terytorialnego spowodowato naruszenie
zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania. Sam fakt posiadania przez wykonawce serwisu
na terenie Polski nie gwarantuje jakosci 1 sprawnosci tego serwisu. Istotna jest bowiem organizacja
tego serwisu 1 sprawnos$¢ jego dziatania (czyli m.in. czas reakcji na zgloszenie, czas naprawy).
W postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust.
2 Pzp, zgodnie z ktérymi przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje a Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Jak wskazano w wyroku WSA w Kielcach z 3.03.2015 r. o sygn. I SA/Ke 24/15 ,,przepis art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p., naklada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania 1 przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcdéw. Oznacza powyzsze, ze zabrania okreslania warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob, ktory moéglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje tj. poprzez tworzenie
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I wprowadzanie nieuzasadnionych barier ograniczajacych prawo oferentow do wzigcia udziatu
W przetargu. Tworzeniu i opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkow zamowienia musi wiec
towarzyszy¢ nie do$¢, ze wymog przestrzegania przepisOw prawa w zakresie odnoszacym si¢ do
okreslonych nimi praw i obowigzkéw zamawiajgcego oraz skorelowanych z nimi podstawowych
praw oferentow, ktorych SIWZ nie moze ograniczacd, ani tez wylaczaé, to rowniez wymog odnoszacy
si¢ do potrzeby zachowania niezbednej réwnowagi migdzy interesem zamawiajgcego polegajacym
na gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktory
wyraza si¢ w usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni
wykluczeni z postegpowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, ze nie zostang
pozbawieni prawa rOwnej szansy ubiegania si¢ o uzyskanie zaméwienia. (por. NSA wyrok z dnia 21
listopada 2014 r. sygn. akt Il GSK 919/13 dostgpny www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Na zamawiajacym
cigzy zatem obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob ktory nie bedzie eliminowaé z udziatu w postgpowaniu okreslonej grupy
wykonawcow badz stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcoéw uprzywilejowanej pozycji. Kryteria
ograniczajace konkurencje powinny by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu
stuzg, oraz nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagnigcia. Proba
ograniczenia konkurencji moze okaza¢ si¢ zawegzenie kregu wykonawcdéw ponad potrzebe
zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji.
Uzasadniona jest zatem teza organu, ze konstrukcja postanowien SIWZ i zawarte w niej ograniczenie
terytorialne miato charakter dyskryminujacy (...). Moze ono nie tylko ogranicza¢ w sposob
nieuprawniony liczbe wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o zamoOwienie, a nawet preferowac
wykonawcow krajowych, albo tez tych, ktorzy maja na terenie Polski zaktady serwisowe, albo tez
wymuszaé otwarcie zaktadow na terenie Polski, ewentualnie wejscie w kooperacj¢ z podmiotem
krajowym. Okreslony przez zamawiajacego warunek udzialu w postgpowaniu nie moze stawiaé
wykonawcow pochodzacych z innych panstw Unii w sytuacji mniej korzystnej niz wykonawcow
Z Polski. Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci w przypadku, gdy jedno z kryteriow moze zostac
tatwiej spelnione w praktyce przez krajowe podmioty gospodarcze nie przez podmioty majace
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, kryterium to narusza zasade niedyskryminujacego
stosowania (por. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03).

Takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 .
(I SA/Kr 1152/16) wskazano, ze ,,niewatpliwie warunek, aby producent dostarczajacy sprzet
posiadal autoryzowany serwis producenta w Polsce bezpodstawnie faworyzuje wykonawcow
(producentow) spetniajacych ten wymog, a dyskwalifikuje z ubiegania si¢ 0 zamowienie wszystkie
inne podmioty, w tym te ktore posiadaja serwis w innych niz Polska krajach Unii Europejskie;j.
Stusznie akcentuje si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz istotg prawidtowego serwisu nie jest
miejsce jego siedziby, ale sposob i warunki jego realizacji. Geograficzne potozenie miejsca
posiadania serwisu nie ma zwigzku z terminowoscig i rzetelno$cig serwisowania zamawianych
urzadzen. Nie jest bowiem wykluczone, aby warunek ten zostat spetniony przy braku siedziby
serwisanta w Polsce. Sluszne jest stanowisko organu, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
uksztattowanie warunkow dopuszczenia oferty do przetargu w taki sposob aby z jednej strony
zapewni¢ sobie nabycie dobr odpowiadajacych uzasadnionym potrzebom, a za drugiej strony
zapewni¢ dostgp do zamowienia jak najwigkszej liczbie wykonawcodw zdolnych do jego wykonania,
W sposOb nie naruszajagcy réwnowagi pomiedzy dobrem zamawiajacego 1 uczestnikow
postepowania. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania stawiane przez zmawiajacego nie
mogg stawia¢ wykonawcow z innych krajow Unii Europejskiej w sytuacji mniej korzystnej niz
wykonawcow z Polski. Zatem uznanie, Ze tylko wykonawca, ktory posiada serwis na terenie Polski
jest w stanie zapewni¢ sprawny serwis jest nicuzasadnione i stanowi utrudnienie uczciwej
konkurencji. W tym zakresie Sad podziela stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na skargg, ze
samo zastrzezenie o posiadaniu autoryzowanego serwisu na terenie RP moze nie gwarantowac
sprawno$ci jego przeprowadzenia jezeli zabraknie w umowie z serwisantem szczegoétowych
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warunkéw wykonywania serwisu (np. serwis na miejscu, terminy i zasady naprawy itp.). To one
w istocie decydujg o jako$ci serwisu, a nie posiadanie autoryzowanego serwisu na terenie RP. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze strona skarzaca ww. zastrzezeniem naruszyla przepisy naruszenia
przepisoOw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych we wskazanym
zakresie”.

W wyroku WSA w Krakowie z 27.11.2015 r. o sygn. I SA/Kr 1574/15 stwierdzono, Ze ,,uzasadnione
jest zatem stanowisko, iz kreowanie warunku dotyczacego serwisu producenta w Polsce
W postepowaniu o zamowienie publiczne stanowi naruszanie zasad uczciwej konkurencji i rtownego
traktowania wykonawcow wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.z.p., a to tym bardziej, Ze ustanowienie tego
warunku determinowane bylo bezpodstawnym zatozeniem, ze tylko serwis na terenie Polski daje
gwarancje szybkiego i niskokosztowego wykonania naprawy, a bezpodstawny zapis prowadzi¢ mogt
do zréznicowanie warunku udziatu w postgpowaniu oraz sposobu oceny jego spetnienia dla r6znych
oferentow. W sprawie wystapita szkoda potencjalna, ktéra to szkoda polegata na tym, ze w zwigzku
z ustaleniem pozaprawnych warunkoéw udzialu w postepowaniu ograniczono mozliwosé
skutecznego uczestnictwa w tymze postepowaniu wykonawcow, ktorzy, gdyby takich warunkow nie
ustanowiono, mogliby ubiegac si¢ o przetarg, tym samym zwiekszajac mozliwo$¢ uzyskania przez
zamawiajgcego nizszej ceny, co z kolei skutkowatoby mozliwo$cig zmniejszenia wydatkowanych
Z budzetu Unii Europejskiej sSrodkdéw na realizacje projektu.”

Pismem z 2.03.2021 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen. Po analizie
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z kontroli.
Zamawiajacy wskazal, ze ,,dla usprawnienia i zapewnienia prawidtowego procesu serwisowania,
diagnostyki sprzetu, a takze zakupu czeSci, materialdow zuzywalnych ustawa [0 wyrobach
medycznych] wskazuje, ze wytworca, dla osiagnigcia tego celu, wprowadzajagc wyrob do obrotu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej (a nie wprowadzajac wyréb medyczny do obrotu w ogole) winien
wskaza¢ wykaz podmiotoéw uprawnionych do dokonywania powyzszych czynno$ci. Wykladnia
celowosciowa w/w przepisu pozwala przyja¢ zatem, iz zamiarem ustawodawcy bylo to, aby
uzytkownik, ktéry nabywa wyréb medyczny, miatl zagwarantowane na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej czgsci 1 materiaty zuzywalne, a takze fachowy serwis, z ktérego ma prawo korzystac, a nie
W momencie np. awarii wszczyna¢ poszukiwania serwisu lub sprowadzaé, ponoszac przy tym
koszty, cze$ci 1 materiatu zuzywalne z innych panstw”.

Ponownie nalezy wskazaé, ze interpretacja przedstawiona przez Zamawiajacego nie znajduje
pokrycia w przepisach prawa.

Beneficjent w zastrzezeniach ponownie podnosi, ze ,,nie wykluczyl serwisu producenta sprzetu,
ktory posiada serwis poza granicami Polski przy zachowaniu odpowiedniego czasu reakcji na
zgloszenie serwisowe. W kwestionowanym przez Kontrolujacych zakresie, zaden z wykonawcow
nie zadat pytania, ani nie zglosil zastrzezen, co do stawianego wymogu”.

Powtorzenia w tym miejscu wymaga, ze deklaracja ta nie zostata w zaden sposob wyartykutowana
W ogloszeniu czy SIWZ, zatem potencjalni wykonawcy nie mieli $wiadomosci nt. takiej
mozliwosci.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, ze ,,wszyscy potencjalni wykonawcy, mogacy ztozy¢ oferte
W toku kontrolowanego postgpowania, posiadajg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej punkty
obstlugi gwarancyjnej lub serwisowej, ewentualnie zapewniaja je poprzez swoich przedstawicieli”.
Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz mowimy jedynie o serwisie Philips (co wynika
z powyzej opisanego uchybienia — opis w pkt 5.1.2.a).

Beneficjent podniost takze, ze zamowienie udzielane bylo w okresie pandemii a art. 46¢ ustawy
Z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U.
2008 Nr 23 poz. 1570 z p6zniejszymi zmianami — stan prawny w okresie prowadzenia postepowania)
stanowi, ze ,,do zamowien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane udzielanych w zwigzku
Z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktorym ogloszono stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje si¢ przepisdéw o zamowieniach publicznych”.
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Zamawiajacy zdecydowat jednak o udzieleniu zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy Pzp, zatem zobowigzany byt do przeprowadzenia procedury w zgodzie
z przepisami ww. ustawy. Przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym
W odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamowieniu oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy, zatem nieuprawnione ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajgcego nie pozwolity
zadoscéuczyni¢ oczekiwaniom rynku potencjalnych wykonawcow, mogacych by¢ zainteresowanymi
wzigciem udziatu w otwartej procedurze. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wniosek o dofinansowanie
ztozono 30.04.2020 r., umowe o dofinansowanie podpisano 25.06.2020 r., pierwsze postepowanie
(nierozstrzygnigte w zakresie zakupu RTG) wszczeto 3.07.2020 r., kolejne postepowanie wszczeto
18.09.2020r., umowe z wykonawca zawarto dopiero 27.10.2020r. r. a zamdwienie zrealizowano
25.11.2020 r., co pokazuje, ze zakup RTG nie byl natychmiastowa potrzeba niezb¢dng do ratowania
zycia 1 zdrowia w okresie trwajgcej pandemii.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogo6lnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia (Dz.U.2018.971 oraz
Dz.U. 2020 poz. 1264) obniza si¢ warto$¢ pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 10 pn. Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zaméwienia lub warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej ktore sa
dyskryminacyjne, gdyz obejmuja nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne.

We wskazanym zamoéwieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktore moglyby wptyna¢ na dalsze obnizenie
warto$ci pomniejszenia. Za przypadki, w ktorych wykonawcy mogli zosta¢ zniechgceni do ztozZenia
oferty ze wzgledu na kryteria wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia lub warunki
realizacji zamowien obejmujace nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne
przewidziano stawke 25%.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % pomniejszenia
5.1.1a 11 25%
5.1.1b 10 25%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.
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Nazwa i1 przedmiot postepowania: Zakup potmasek filtrujacych (10 szt., wraz z filtrami w ilosci 1000
szt.) w zwigzku z realizacja przez zamawiajacego projektu pn. Zakup sprzetu medycznego dla SP
ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu wsparcia podmiotu leczniczego
W przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19, zakup Srodkéw Ochrony Indywidualnej dla
SP ZOZ Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie w celu zabezpieczenia pracownikow przed
zakazeniem COVID-19
Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: 05/2020/EU 06/2020/EU
Umowa z wykonawca: Umowa nr 1701/2020 zawarta z Inter BHP Sp. z 0.0. 2020-11-04 na 16
580,40 z1 brutto

Zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag do postepowania.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos$¢ % korekty/pomniejszenia
5.1 5.1.1a 25%
5.1 5.1.2.a,b 25%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkoéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno§¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspoétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotlu kontrolujacego

Kinga Powroznik

Piotr Piszcz

Zaakceptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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