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Dotyczy kontroli projektu pn. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przytaczami w Koscielcu i Rudnikach — etap | oraz budowa
oczyszczalni $ciekdw w miejscowosci Karolina

Szanowny Panie Wojcie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 22 wrze$nia do 2 listopada 2021
roku kontroli projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami
w Koscielcu i Rudnikach — etap | oraz budowa oczyszczalni $ciekéw
w migjscowosci Karolina”, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu
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Katowice, 03 stycznia 2022 r.

FR-RKPR.44.241.3.2021.1S
Dot. projektu nr 05G4/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina R¢dziny.

Tytul projektu: Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w Koscielcu i Rudnikach —
etap | oraz budowa oczyszczalni $ciekdéw w miejscowosci Karolina.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.01.02-24-05G4/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.01.02-24-05G4/19-00 z 10 wrzesnia 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylgczami w Koscielcu
i Rudnikach — etap I oraz budowa oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Karolina.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:

- planowa
1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Iwona Silva Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Mariola Orlik Starszy Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Gltowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 22 wrzesénia do 2 listopada 2021 roku.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):
- e-mail z dnia 23.09.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupetienie dokumentow,

- pismo Beneficjenta ZF.042.18.34.2021 z 28.09.2021 roku przekazujace wyjasnienia,
- e-mail z dnia 30.09.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,

- e-mail z dnia 01.10.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o wydtuzenie terminu na
ztozenie wyjasniefn/dokumentow,

- e-mail z dnia 01.10.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) zgoda 1Z RPO WSL,

- pismo Beneficjenta ZF.042.18.35.2021 z 07.10.2021 roku przekazujgce wyjasnienia,

- e-mail z dnia 12.10.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,
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- pismo Beneficjenta ZF.042.18.36.2021 z 12.10.2021 roku z prosba o wydluzenie terminu na
ztozenie wyjasnien/dokumentow,
- pismo 1Z RPO WSL FR-RKPR.44.241.3.2021.1S z 13.10.2021 roku - zgoda 1Z RPO WSL,
- pismo Beneficjenta ZF.042.18.38.2021 z 14.10.2021 roku przekazujace wyjasnienia,
- e-mail z dnia 19.10.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosbg o uzupetienie dokumentow,
- e-mail z dnia 22.10.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta), pismo nr ZF.042.18.38.2021,
przekazujace wyjasnienia,
- e-mail z dnia 26.10.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,
- e-mail z dnia 27.10.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta), pismo nr ZF.042.18.41.2021,
przekazujace wyjasnienia,
- pismo (znak sprawy ZF.042.18.42.2021) z dnia 16.11.2021r. z zastrzezeniami do informacji
pokontrolnej,
- pismo 1Z RPO WSL z 22.11.2021r. z prosba o wyjasnienia Oraz wstrzymanie terminu na
sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolnej,
- pismo (znak sprawy ZF.042.18.45.2021) z dnia 29.11.2021r. z prosba o wydtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien,
- e-mail z dnia 29.11.2021r. - zgoda 1Z RPO WSL,
- pismo (znak sprawy ZF.042.18.45.2021) z dnia 01.12.2021r. przekazujace wyjasnienia,
- pismo 1Z RPO WSL z dnia 01.12.2021 r., o sygnaturze FR-RKPR.44.241.3.2021.1S, z prosba
0 opini¢,
- pismo z dnia 08.12.2021 r. (znak sprawy: L.dz.19/RB7/2021/2022) przekazujace opinig,
- pismo 1Z RPO WSL z dnia 09.12.2021 r., o sygnaturze FR-RKPR.44.241.3.2021.1S z prosba
o informacje,
- pismo z dnia 21.12.2021 r. (znak sprawy 1Z100RA-029.112.2021.MK.1) — wptyw do Urz¢du
28.12.2021 r. — przekazujace informacje.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesoéw: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zmianami — dalej
»PZp”).

W zwiazku z informacjg Beneficjenta wydatki zwigzane z aneksem nr 1 z 25.06.2021r. do umowy
nr ZP.271.03.2020 sg niekwalifikowalne, natomiast Beneficjent nie wie czy wydatki zwigzane
z aneksem nr 2 z 30.06.2021r. sa kwalifikowalne 1Z RPO WSL odstapita od weryfikacji zmian
umowy nr ZP.271.03.2020 z 14.01.2021r.

511
Nazwa i przedmiot zamdwienia: Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w granicach pasa
drogowego w Koscielcu 1 w Rudnikach gmina Redziny.
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Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane.
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.271.3.2020 (w systemie LSI wskazano
numer: 762752-N-2020).
Numer ogltoszenia oraz data publikacji: 762752-N-2020 z dnia 07.12.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 455 604,65 zt netto = 809 407,65 euro.

Umowa z wykonawcg: Umowa nr ZP.271.03.2020 z 14 stycznia 2021 roku zawarta z ,,PROBUD”
Jarostaw Dabrowski na kwote 3 948 505,97 zi brutto.

51l1la

Celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. do§wiadczenia, wykonawca
musiat wykazac, ze: ,, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonal co najmniej po 1 (jednej) inwestycji
polegajgcej na (...) b) wykonaniu przewiertu sterowanego pod torami kolejowymi — na terenach
zamknigtych PKP o diugosci min.40mb o wartosci tgcznej robot minimum 3.000.000,00 zt brutto
(trzy miliony z1) .

W odpowiedzi na zadane pytanie 0 wyjasnieniach tresci SIWZ w zakresie zmiany ww. warunku na
inwestycje polegajaca na ,, wykonaniu przewiertu sterowanego pod drogq lub torami kolejowymi
0 dtugosci min. 40m”’, Zamawiajacy 16 grudnia 2020 r. (pismo nr ZP.271.03.02.2020) nie wyrazit
zgody na zmiang, bo jak stwierdzil, ,,wykonanie przewiertu sterowanego pod torami kolejowymi na
terenach zamknietych PKP znacznie si¢ rozni od przewiertu sterowanego pod drogami publicznymi.
Szereg obostrzen i niestandardowych rozwiqzan technicznych wynikajgcych ze specyfiki terenu
zamknigtego takie jak:

1. wykonanie projektu specjalistycznego na podstawie warunkéow PKP PLK SA;

2. opracowanie tymczasowego specjalnego regulaminu prowadzenia ruchu pociggow,
3. zabezpieczenie torow i ruchu kotowego,
4. wykonanie odpowiednich i niezbednych zabezpieczen w miejscach zblizen projektowanej

kanalizacji sanitarnej z istniejgcym uzbrojeniem terenu w sposob uzgodniony z nadzorem
technicznym jednostek kolejowych;

5. wykonanie wykopow kontrolnych w miejscach przed wykonaniem komor: nadawczej
i odbiorczej;

6. spowolnienie ruchu pociggow;

7. obowiqgzkowe szkolenia osob pracujgcych na takim terenie;

8. nadzor specjalnej komisji nad robotami i odpowiednich stuzb

9. wykonanie przewiertu specjalng metodq (mikrotuneling) trudniejszqg niz zwyklq metodq
wiertniczg,

10.  wykonanie osobnej mapy geodezyjnej powykonawczej powodujg, iz prace zwigzane z
przewiertem na terenie PKP znacznie roznig si¢ od prac zwigzanych z przewiertami w pasie drog
publicznych ™.

Jak wynika z analizy powyzszego, Zamawiajacy nie wyrazit zgody na legitymowanie sig¢
doswiadczeniem w realizacji robot budowlanych na szeroko pojetych ,.terenach kolejowych”, lecz
wskazal wprost, iz oczekuje doswiadczenia w realizacji robot konkretnie ,,na terenach zamknietych
PKP”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
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Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp méwi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Ograniczenie krggu wykonawcow do tych, ktorzy posiadajg doswiadczenie w realizacji robdt na
terenach zamknigtych PKP jest nieuprawnione w $wietle powyzszych przepisow. Zamawiajacy
wykluczyt z udziatu w postepowaniu wykonawcow posiadajacych do§wiadczenie w realizacji robot
prowadzonych na terenach kolejowych, jednak nienalezacych do PKP.

Ubiegac si¢ o zamowienie nie mogli wykonawcy, ktorzy prowadzili analogiczne prace, ale na terenie
innych panstw jak chociazby sgsiednie Czechy czy Stowacja.

Stawiajgc taki warunek udzialu w postgpowaniu w znaczny sposob ograniczono liczbg
wykonawcow. Tylko nieliczna grupa wykonawcow mogtla si¢ ubiega¢ o zamowienie. Warto takze
zaznaczyC, ze zamdwienie moglo si¢ cieszy¢ duzym zainteresowaniem ws$rod potencjalnych
wykonawcow zdolnych do wykonania przedmiotowego zadania z uwagi na znaczng kwote
kontraktu. Dopuszczenie podmiotow posiadajacych doswiadczenie w robotach na terenach
kolejowych (bez ograniczenia do terenéw zamknietych oraz PKP) sprawitoby otwarcie na
konkurencje, co z kolei by wptyneto na zaoferowane w postgpowaniu ceny.

Konstatujac, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 1a Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy okreslajac wymog posiadania doswiadczenia jedynie na terenach zamknigtych PKP,
w ocenie 1Z RPO WSL w sposob nieuprawniony ograniczyl konkurencje w pozyskaniu
przedmiotowego zamowienia przez wykonawcow, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zakresie robot
prowadzonych na terenach kolejowych zarzadzanych przez innych operatorow nie begdacych
terenami kolejowymi zamknigtymi. Wykonawcy mogli zosta¢ zniecheceni do ztozenia oferty ze
wzgledu na warunki realizacji zamowien obejmujace nieuzasadnione preferencje krajowe.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajagce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U. 2020
poz. 1264 - dalej: rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo
w czgsci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamédwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 - Zastosowanie: warunkow realizacji zamowien, ktore nie sq
dyskryminacyjne, gdyz obejmujg nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne,
poniewaz w trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze pomimo zastosowania ograniczajacego
warunku udzialu w postepowaniu, zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano
I przyjeto pigé ofert.

Jednoczesnie zalgcznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajgcej przedmiotowe] kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartos$ci
procentowej pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem ZF.042.18.42.2021, wskazujac
w nich m.in., ze Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz $rodki dowodowe
W sposob  proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Dalej Beneficjent odnosi si¢ do
poszczegbdlnych warunkow udziatu w postepowaniu oraz poszczegolnych ,,sktadowych” warunku
dotyczacego zdolnos$ci zawodowej. W zastrzezeniach Beneficjent wskazuje rowniez, ze ,,(...)
Zamawiajgcy w pismach ZP.271.03.02.2020 (Informacja nr 2) i ZP.271.03.04.2020 (Informacja nr
4) doktadnie i szczegotowo opisal roznice pomiedzy wykonaniem przewiertu pod torami kolejowymi
na terenie PKP i terenach zamknietych PKP pod torami kolejowymi. Sq to dwie diametralnie rozne
roboty wynikajgce z szeregu uwarunkowan, obostrzen, obowiqzkow a takze nietypowych
i niestandardowych rozwigzan technicznych”. Beneficjent podkreslit ponadto, ze badane
postepowanie o udzielenie zamowienia dotyczyto m.in. przewiertu w terenie zamknigtym PKP.
Jednoczesnie, w opinii Beneficjenta »(...) ,,Szeroko pojete tereny kolejowe” nie sq tozsame
Z terenami kolejowymi zamknietymi, na ktérych przebiegaja linie kolejowe«. Na potwierdzenie
shlusznosci swych argumentow Beneficjent przytacza orzecznictwo KIO oraz Sadu Okregowego
dotyczace prawidlowego sposobu formutowania warunkow udziatu w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ do wniesionych przez Beneficjenta zastrzezen, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze 1Z RPO WSL nie neguje prawidtowosci sformutowania wszystkich warunkow udziatu
W postgpowaniu, a jedynie za nadmierny uznaje warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej
I zawodowej w zwigzku z ograniczeniem wymaganego doswiadczenia w przewiercie sterowanym
do doswiadczenia zdobytego W terenach zamknigetych PKP. Stad tez, I[Z RPO WSL nie bedzie
odnosi¢ si¢ do argumentow Beneficjenta bezposrednio niezwigzanych z ww. kwestig.

IZ RPO WSL zgadza si¢ z przytoczonym przez Beneficjenta orzecznictwem, zgodnie z ktorym
warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalne. Bezsprzecznym rowniez jest, ze sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
kazdorazowo bedzie prowadzi¢ do ograniczenia grona potencjalnych wykonawcoéw do tych, ktorzy
daja rekojmi¢ nalezytego wykonania zamoéwienia. Co istotne jednak, jak zreszta wskazuje sam
Beneficjent w zastrzezeniach, owe ograniczenie winno by¢ dokonane w minimalnym stopniu, ktory
pozwalana na osiagnigcie celu jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy 1 musi miesci¢ si¢ W
granicach wyznaczonych przez zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
W badanym przypadku natomiast, wymagania postawione wykonawcom w zakresie posiadanego
doswiadczenia sg nadmierne i wykraczajg poza wyzej wymienione granice.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze we wskazanych informacjach nr 2 i nr 4 zamieszczonych na stronie
internetowej Zamawiajgcego nie wskazano réznic miedzy wykonaniem przewiertu pod torami
kolejowymi na terenie PKP a wykonaniem przewiertu pod torami kolejowymi na terenach
zamknietych PKP. Zamawiajagcy w pismie ZP.271.03.02.2020 z 16.12.2020r. (informacja nr 2)
wskazal r6znice wykonania przewiertu pod torami kolejowymi — w Jego opinii - na_terenach
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zamknietych PKP a wykonania przewiertu sterowanego pod drogami publicznymi. W informacji

ZP.271.03.04.2020 z 16.12.2020r. (informacja nr 4) natomiast wskazal obowigzki wykonawcy
W zwigzku z przej$ciem planowanej kanalizacji pod linig kolejowa 001.

Co istotne jednak, wskazane przez Zamawiajagcego warunki wykonania prac na terenie kolejowym
— zarébwno te wskazane w informacjach zamieszczonych na stronie postepowania, jak i analogiczne
warunki wskazane w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej — nie dotycza jedynie prac
prowadzonych na terenach zamknietych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe. Zgodnie
ze zgromadzonymi przez IZ RPO WSL informacjami warunki te dotycza prac inwestycyjnych
prowadzonych na wszystkich terenach, gdzie znajduje si¢ infrastruktura kolejowa, w tym na terenach
zamknigtych. Tym samym podmiot, ktéry posiada do$wiadczenie w wykonywaniu przewiertu
sterowanego pod torami kolejowymi, moze wykonywac takie roboty zaréwno w terenach
zamknigtych, jak i na terenach z nich wylaczonych.

Nie sposob rowniez poming¢ faktu, ze ztozone przez Beneficjenta zastrzezenia nie odnosza si¢
w ogole do kwestii ograniczenia wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia w zakresie
przewiertow do doswiadczenia zdobytego na terenie RP, bedagcym we wiladaniu tylko jednego
z zarzadcow infrastruktury kolejowej, poprzez wskazanie, iz doswiadczenie to powinno dotyczy¢
terenow Polskich Linii Kolejowych. Wprawdzie PKP PLK S.A. jest niewatpliwie gléwnym zarzadca
infrastruktury kolejowej w Polsce, jednak oprdcz niej do grona zarzadcoéw infrastruktury w Polsce
nalezg m.in.: CTL Maczki-Bor S.A., Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, Euroterminal
Stawkoéw sp. z o.0., Infra Silesia S.A., Kopalnia Piasku Kotlarnia — Linie Kolejowe Sp. z o0.0.,
Pomorska Kolej Metropolitalna S.A., PMT Linie Kolejowe sp. z 0.0., Cargotor sp. z 0.0., Jastrzebska
Spotka Kolejowa Sp. z o0.0. i UBB Polska Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe
,Betrans” sp. z 0.0., PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptowni w Lublinie Wrotkow
I Track Tec S.A. Ponadto okreslony przez Beneficjenta warunek catkowicie pomija doswiadczenie
zdobyte poza granicami naszego kraju. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znaczna czeS$¢ przepisow
dotyczacych kolei oparta jest w krajach Unii Europejskiej na wspdlnych zalozeniach wynikajacych
z przejetych przez Wspolnote dyrektyw.

Na marginesie uprzejmie informujemy, iz W przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania
wyktadnia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, na ktorej opart si¢ Zamawiajacy, bowiem przepis ten wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r., czyli po wszczgciu badanego postgpowania o udzielenie
zaméOwienia.

Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

51.1b

W rozdziale 3 SIWZ Zamawiajagcy zawarl opis przedmiotu zamowienia, a szczegblowy 0pis
techniczny przedmiotu zamowienia zostat zawarty w dokumentacji projektowej. W pkt 2.4.4 opisu
technicznego okreslono sposob wykonania przewodoéw kanalizacyjnych metoda bezwykopowsa
metoda mikrotunelingu.

Natomiast celem potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postgpowaniu dot. do§wiadczenia,
wykonawca musiat wykazac, ze: ,, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat co najmniej po 1 (jednej)
inwestycji polegajgcej na (...) b) wykonaniu przewiertu sterowanego pod torami kolejowymi — na
terenach zamknietych PKP o diugosci min.40mb o wartosci tgcznej robot minimum 3.000.000,00 z{
brutto ( trzy miliony z{)”.
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Wobec powyzszego, poproszono Beneficjenta o wyjasnienie powodow sformutowania w ww.
sposob warunku udzialu w postgpowaniu, w kontek$cie dyspozycji art. 22. ust. la Pzp.
W odpowiedzi Beneficjent wskazat, ze ,, Kazdy przewiert wykonywany metodq mikrotunellingu jest
przewiertem sterowanym. Nie ma innej mozliwosci zastosowania metody mikrotunellingu bez
sterowania przy pomocy lasera i kontenera sterowniczego (...)".

Z powyzsza argumentacja IZ nie moze si¢ zgodzi¢. Mikrotunelling i przewiert sterowny stanowig
bowiem dwie roézne metody bezwykopowej budowy podziemnej infrastruktury i nie mozna
traktowac ich jako metody tozsame.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze ztozonym przez Beneficjenta na etapie kontroli wyjasnieniom
(cytowane powyzej) przecza wyjasnienia tresci SIWZ, gdzie wskazano, ze ,, wykonanie przewiertu
specjalng metodq (mikrotuneling) trudniejszq niz zwyklq metodg wiertniczq”. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzié, ze wyjasnienia Beneficjenta sg chybione.

Konstatujac, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 1a Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu W zakresie zdolnosci
technicznych w sposob niezwigzany z przedmiotem zaméwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny speniania warunkéw udziatu
W postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia. Okreslenie wymogu do§wiadczenia w wykonaniu przewiertu sterowanym
zamiast w technologii przewidzianej w dokumentacji projektowej uchybia przedmiotowej
dyspozycji ustawy.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 - Zastosowanie: warunkow realizacji zamowien, ktore nie sg
dyskryminacyjne, gdyz obejmujq nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne Ilub lokalne,
poniewaz w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze pomimo zastosowania ograniczajgcego
warunku udzialu w postgpowaniu, zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano
I przyjeto pigc ofert.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe] kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Beneficjent wnidst zastrzezenia, co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej. W opinii
Beneficjenta, cyt. ,,(...) Glowng sentencjq podniesionego problemu jest roznica pomiedzy
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przyciskiem sterowanym a mikrotunelingiem. (...) zdecydowanie mozna stwierdzi¢, iz mikrotuneling
z racji, iz jest w wyzszym stopniu zaawansowany technologicznie niz klasyczny sterowany przewiert
hydrauliczny - jest jednym z rodzajow przewiertu sterowanego, a wiec trzeba je traktowac jako
tozsame. (...) Powyisze nie miato wplywu na dyskryminacje potencjalnych wykonawcow,
zapewniono i zachowano takze minimalny poziom uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
oferentow. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy - rowniez z uwagi na matq ilos¢ podmiotow
realizujgcych przewierty metodg mikrotunelingu - wymagal od wykonawcow wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie realizacji przewiertu sterowanego, a zatem metody obejmujgcej nie tylko
mikrotuneling, ale rowniez mniej skomplikowane sposoby budowy infrastruktury podziemnej. Kazdy
z oferentow legitymujgcych si¢ doswiadczeniem w zakresie przewiertu sterowanego (a zatem nie
tylko w technologii mikrotunelingu) o okreslonych parametrach moégt wzigé udziat w postepowaniu”.

Z powyzsza argumentacja Beneficjenta 1Z RPO WSL nie moze si¢ zgodzi¢. Mikrotuneling
| przewiert sterowny stanowig dwie odrebne metody bezwykopowej budowy podziemnej
infrastruktury i nie mozna traktowac ich jako metody tozsame. Technologia przewiertu sterowanego
polega na trojetapowym wbudowywaniu rurociagu, tj.: wierceniu pilotowym, rozwiercaniu gruntu
oraz wcigganiu rurociggu.

Mikrotuneling jest natomiast jednoetapowym przeciskiem hydraulicznym. Polega na drazeniu tunelu
przy wykorzystaniu glowicy urabiajacej z jednoczesnym przeciskiem rur przewodowych. Zakres
stosowalnos$ci obydwu technologii jest zalezny m.in. od warunkéw gruntowo-wodnych, $rednicy
I dlugosci wbudowywanych przewodow, materiatu wbudowywanych przewodow, doktadnosci ich
instalacji czy wplywie prowadzonych prac na otoczenie. Tym samym, mikrotuneling nie jest ani
jednym z rodzajow przewiertu sterowanego, ani tez metoda tozsama do przewiertu sterowanego.
Pomijajac sposob drgzenia otworu, w mikrotunelingu wbudowywanie przewodu nastepuje przez
jego hydrauliczne weciskanie w podioze gruntowe z komory startowej do komory koncowe;j.
Natomiast w przypadku przewiertu sterowanego rurocigg jest przeciggany przez uprzednio
rozwiercony otwor pilotujacy.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN, synonim stowa ,, tozsamy" t0 ,, niczym sig nieréznigcy, taki
sam lub ten sam”. Z definicji technologii przewiertu sterowanego wynika, ze jest to technologia
zasadniczo odmienna od mikrotunelingu. Obydwie metody wbudowywania przewodoéw
podziemnych nie sa technologicznie zblizone do siebie, a mikrotuneling nie jest rozwini¢ciem
technologii ,,przecisku sterowanego", jak twierdzi Beneficjent. Obydwie technologie taczy jedynie
to, ze efektem koncowym jest bezwykopowo wykonany przewdd podziemny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyzej cytowana tre$¢ zastrzezen Beneficjenta stoi
W sprzecznosci z wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia 16.12.2020 roku (Informacja nr 2).
W przedmiotowej informacji Beneficjent jako jedno z uwarunkowan odrdézniajacych wykonanie
przewiertu pod torami kolejowym od przewiertu pod drogg wskazano , wykonanie przewiertu
specjalng metodq (mikrotuneling) trudniejszq ni; zwyklq metodg wiertniczq”.

Podsumowuyjac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybien.

511.c

W ramach postgpowania Zamawiajagcy wymagal, aby w celu spetnienia warunku dotyczacego
zdolnos$ci technicznej wykonawca udokumentowat nalezyte oraz zgodne z zasadami sztuki
budowlanej wykonanie w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —,,w tym okresie, wykonat co najmniej po 1 (jednej) inwestycji
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polegajqcej na (...) b) wykonaniu przewiertu sterowanego pod torami kolejowymi — na terenach
zamknigtych PKP o dtugosci min.40mb o wartosci tgcznej robot minimum 3.000.000,00 zt brutto
( trzy miliony z{)”. Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku nalezato, na wezwanie
Zamawiajacego, przedtozy¢ wykaz robot budowlanych wraz z dowodami zawierajacymi informacje,
czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci czy zostaly wykonane zgodnie
Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta wykonawcy
,PROBUD” Jarostaw Dabrowski zostala najwyzej oceniona. W zwigzku z tym, pismem z dnia
28 grudnia 2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedlozenia na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale SIWZ pn. ,,Wykaz o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia”. Jednocze$nie, z oferty wykonawcy wynika, iz w zakresie spelniania wyzej
cytowanego warunku powotuje si¢ na zasoby firma PHU RAD-BUD Zimoch Wlodzimierz.

W odpowiedzi Wykonawca z dnia 28 grudnia 2020 r. przekazal na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu - zdolnos$¢ techniczna, positkujac si¢ zasobami podmiotu trzeciego:

1. Wykaz rob6t budowlanych;

2. Poswiadczenie wykonania robot wystawione W dniu 27 lipca 2020 r. przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., z tresci ktorego wynika, iz firma PHU RAD-BUD Zimoch
Wlodzimierz wykonala zadanie pn. ,, Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Radomsku” z podziatem
na czesci: 1. Czegsé I zamowienia: ,, Budowa kanalizacji sanitarnej w os. Wymystowek™ obejmujace
m.in. Przewiert sterowany pod torami PKP rurg PE @ 400 mm — 42 mb, za wynagrodzeniem
w kwocie 12 908 185,80 zt brutto warto$ci zamowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja spetniania przez
podmiot trzeci warunku dotyczacego zdolno$ci technicznej w zakresie przewiertu sterowanego,
a doktadniej nie potwierdzaja, ze wykazane roboty budowlane zostaty wykonane metoda przewiertu
sterowanego na terenach zamknigtych PKP.

Zamawiajacy zaniechal rowniez wezwania do uzupeklienia dokumentow lub zmiany podmiotu
trzeciego, co sprawito, ze wybrano wykonawce, ktory nie potwierdzit spetniania warunku udziatu
W postepowaniu. Zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupehlienia dokumentéw na
potwierdzenie spelniania warunkow, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.

Mimo to, w dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
za ktorg uznat ofertg ztozong przez ,,PROBUD” Jarostaw Dabrowski. Nastepnie w dniu 14 stycznia
2021 r. zawarl z tym Wykonawcg umowe w sprawie niniejszego zamowienia publicznego.

Nastepnie, na etapie realizacji prac Wykonawca dokonal zmiany podmiotu, na ktérego zasoby
powotywat si¢ w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu W omawianym
zakresie, zastepujac firm¢ PHU RAD-BUD Zimoch Wtodzimierz firma ,,SANIMET" sp. z o.o.
W dniu 22 czerwca 2021 r. Wykonawca ,,PROBUD” Jarostaw Dabrowski - w celu potwierdzenia
spetnienia przez ,,SANIMET" sp. z 0.0. warunku udzialu w postepowaniu - dwa poswiadczenia
nalezytego wykonania robot.

Z tresci poswiadczenie wykonania robot wystawionego W dniu 2 lutego 2021 r. przez Gming Miejska
Itawa wynika, iz firma ,,SANIMET" sp. z o.0. jako Lider konsorcjum wraz z Partnerem SANIMET
Krzysztof Grzywacz wykonali zadanie pn. ,,Uregulowanie stosunkow wodnych - zalewisko
Marzyhsko przy ul. Wojska Polskiego w Itawie”. Jak wynika z poswiadczenia, zadanie to
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obejmowato budowe kolektora kanalizacji deszczowej z rur zelbetowych Dn:1000 w technologii
mikrotunelingu wraz z komorg startowg i odbiorcza (jeden odcinek po 23 torami kolejowymi) —
282,50 m, za wynagrodzeniem w kwocie 3 970 649,10 zt brutto warto$ci zamdwienia.

Drugie poswiadczenie z 13 sierpnia 2019 r., wystawione przez podmiot Echterhoff Bau GmbH,
wskazuje, ze firma ,,SANIMET" sp. z 0.0. wykonata prace mikrotunelowania pod torami kolejowymi
przy uzycie rur zelbetowych, obejmujace kolektor sanitarny wykonany metoda mikrotunelowania
Z zastosowaniem rur zelbetowych DN2000/2400 mm, L = 130m.

Przedstawione zatem pos$wiadczenia nie potwierdzaja spetniania przez ,,SANIMET" sp. z o.o.
warunku udziatu w postepowaniu dot. przewiertu sterowanego na terenach zamknigtych PKP.

Ponownie, jak w przypadku oceny spetniania omawianego warunku udzialu w postepowaniu na
etapie oceny ofert, w chwili zmiany podwykonawcy, na ktorego zasoby Wykonawca powotywat si¢
ubiegajac si¢ o zamowienie, rowniez nie wezwano Wykonawcy do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunku przez nowego podwykonawce lub zastgpienia go innym
podmiotem.

Ponadto, z poswiadczenia wystawionego przez Gming Miejska Itawa nie wynika zakres faktycznego
udziatu ,,SANIMET" sp. z 0.0. przy realizacji zamowienia, ktore zostato wykonane wspdlnie przez
dwoch Cztonkow Konsorcjum.

Zamawiajacy oceniajac potencjal zawodowy wykonawcow powinien bada¢ jaki zakres prac zostat
rzeczywiscie wykonany przez danego wykonawce¢ w ramach Konsorcjum, a w przypadku braku
takich danych w dokumentach ztozonych na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia — powinien
zwroéci¢ si¢ do wykonawcy o zlozenie wyjasnien co do zakresu rzeczywiscie wykonanych prac.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz zasada rownego traktowania wykonawcoOw wymaga, aby uznawaé
doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w ramach konsorcjum jedynie w zakresie jego
faktycznego wktadu w realizacje przedsigwziecia.

Poproszono zatem Beneficjenta o wyjasnienie odno$nie faktycznego zakresu wykonanych przez
SANIMET Sp. z 0.0. rob6t w ramach zadania pn. ,,Uregulowanie stosunkéw wodnych - zalewisko
Marzynsko przy ul. Wojska Polskiego w Itawie”, skoro wystgpowal z konsorcjum z SANIMET
Krzysztof Grzywacz. W odpowiedzi Beneficjent wskazal, ze ,,(...) Ze p. Krzysztof Grzywacz jest
wlascicielem obu firm - zarowno firmy: ,, SANIMET" sp. z o.0. jak i firmy: ,, SANIMET" KRZYSZTOF
GRZYWACZ. Beneficjent badat doswiadczenie nabyte rowniez w ramach konsorcjum poprzez
indywidualng analize konkretnego stanu faktycznego i badanie realnego udziatu w realizacji
zadania. ,,Sanimet" sp. Z 0.0 wykazal swoj udziat przedstawiajgc FV nr 29/2020 z dnia 02.07.2020
roku dotyczgcq platnosci koncowej realizowanej w ramach zadania okreslonego w zlozonym
poswiadczeniu. Jak rowniez zestawienie wartosci wykonanych robot nr 3 z dnia 02.07.2020 r.
swiadczgce o wykonaniu calosci zadania przez ,,Sanimet" sp. z o.0. (...) "

W ocenie IZ nie ma znaczenia, ze Pan Krzysztof Grzywacz jest wlascicielem obu firm, bowiem
podmioty tworzace konsorcja nie dzielg si¢ kapitatem wihasnym. Wtlasciciele przedsigbiorstw
pozostaja ich wylacznymi wiascicielami w znaczeniu gospodarczym oraz prawnym. Jest to
organizacja stworzona wylgcznie w celu realizacji konkretnej inwestycji. Wzajemne rozliczenia
migdzy konsorcjantami ubiegajacymi si¢ o zamdwienie, zakres ich partycypacji w ponoszonych
kosztach, jak i planowanych zyskach, oraz sposob dokonywania tych rozliczen uregulowany jest
w umowie konsorcjum, ktdra nie jest znana I1Z, wobec tego nie mozna przyjac racji Beneficjenta.
Podstawg wyptaty wynagrodzenia begdzie wigc umowa o wspdlnym realizowaniu zamowienia
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publicznego, zawarta pomiedzy wykonawcami. Co istotne, w sytuacji gdy jeden wykonawca jest
cztonkiem drugiego wykonawcy, doswiadczenie to nalezy oceniaé w zaleznosci od konkretnego
zakresu udzialu tego wykonawcy, faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane
od tej grupy w ramach danego zamo6wienia publicznego.

Podsumowujac, analiza okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy prowadzi do wnioskow, ze

wyzej opisane dzialanie Beneficjenta doprowadzito do nastepujacych naruszen Pzp:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie na etapic oceny ofert wezwania do uzupetninia
poprawionego wykazu robot,

2) naruszenie art. 36b ust. 2 poprzez zmiang podwykonawcy - dotyczy podmiotu, na ktorego zasoby
wykonawca powolywatl si¢, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1, w celu wykazania
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, wykonawca jest obowigzany wykazaé
zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je
W stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat si¢
w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 poprzez wybor wykonawcy, ktory nie potwierdzit
spetlniania warunkow udziatu w postepowaniu, jako ze nie potwierdzono, ze zardwno podmiot,
na ktorego zasoby powotywat si¢ Wykonawca ubiegajac si¢ o zamdOwienia, jak 1 podmiot ktory
na etapie realizacji zamdwienia go ostatecznie zastapit w realizacji prac dotyczacych
bezwykopowego posadowienia infrastruktury podziemnej posiadajga wymagane przez
Zamawiajacego doswiadczenie w realizacji inwestycji dotyczacej przewiertu sterowanego,
zgodnie z zapisami SWIZ.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowos$ci indywidualnej nr 14 - Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacja) zostaly zastosowane
nieprawidtowo.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Beneficjent nie zgodzit si¢ z oceng IZ RPO WSL i w piSmie z dnia 16.11.2021r. wnidst zastrzezenia
do wynikow kontroli. W uzasadnieniu swojego stanowiska, Zamawiajgcy argumentuje, ze ,,nie
musiat wzywacé Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow lub przedstawiania wyjasnien, a tym
bardziej do zmiany podmiotu trzeciego (co sugerujq Panstwo w pismie), poniewaz po sprawdzeniu
prawidtowosci wydanego ww. poswiadczenia (referencji) przez Prezesa Zarzqdu spotki PGM
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W Radomsku oraz numeru nieruchomosci nalezqgcej do PKP, pod ktorg to wykonywano przewiert
sterowany potwierdzita sie prawidtowos¢ ztozonych dokumentow”.

Trudno uznaé¢ powyzsze wyjasnienia, jako ze w poswiadczeniu wykonania robdt wystawionych
w dniu 27 lipca 2020 r. przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. nie zostaty ujete
numery dziatek, na ktorych realizowane byty prace. Co wigcej, Zamawiajacy nie udokumentowat,
ze dokonal analizy, o ktorej pisze w zastrzezeniach.

IZ RPO WSL wskazuje, ze w zadnym miejscu informacji pokontrolnej nie podwazat prawidtowosci
wydanego poswiadczenia, a jedynie brak potwierdzenia spetniania przez podmiot trzeci warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej w zakresie przewiertu sterowanego na terenach zamknietych
PKP.

W dalszej czesci zastrzezen Beneficjent podnosi, ze ,, faktura oraz zatgcznik do faktury z wykazem
prac, wskazuje jednoznacznie, ze catos¢ prac objetych przedstawionym poswiadczeniem wykonat
SANIMET sp. z o.0. (....)". Dodatkowo Wykonawca zapewnit Gming, Ze realizacji robot w postaci
przewiertu dokonat w ramach konsorcjum Podwykonawca (SANIMET sp. z o.0.) i na t¢ okolicznos¢
mial przedstawi¢ stosowng umowe tegoz konsorcjum. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage dostarczone
dokumenty, zapewnienia i zblizajqcy sie termin zakonczenia robdt, wyrazil zgode na zmiane
Podwykonawcy. Po zakonczeniu realizacji robot i w toku prowadzonej kontroli Zamawiajgcy
otrzymat dokument w postaci umowy konsorcjum z dnia 02.09.2019r pomiedzy Liderem konsorcjum
SANIMET sp. z 0.0. a Partnerem konsorcjum SANIMET Krzysztof Grzywacz. Wprawdzie umowa ta
zostala Zamawiajgcemu przekazana juz po wyrazeniu zgody na zmiang Podwykonawcy, jednak jej
tres¢ potwierdzila zapewnienia Wykonawcy o realizacji przewiertu przez SANIMET sp. z 0.0., a tym
samym spetnianie wymogow przez Wykonawce juz na etapie zmiany Podwykonawcy”

Odnoszac si¢ do zastrzezen Beneficjenta, [Z RPO WSL podtrzymuje stanowisko, ze faktura 29/2020
z dnia 02.07.22020 roku, wystawiona przez SANIMET Sp. z 0.0., wraz z zalaczonym do nigej
zestawieniem warto$ci wykonanych robot nie potwierdzaja, iz roboty dotyczace mikrotunelingu
wykonalo faktycznie ww. przedsigbiorstwo. Samo wystawienie faktury nie musi bowiem
odzwierciedla¢ podziatu obowigzku konsorcjantow, w szczegdlnosci, ze z tresci rozdz. 11 pkt 3 lit. ¢
przedstawionej umowy regulujgcej wspotprace konsorcjantow z dnia 02.09.2019 r. (dalej umowa
konsorcjum) wynika, ze Lider Konsorcjum (SANIMET Sp. z o0.0.) zostal upowazniony do
rozliczania wynagrodzenia, wystawiania faktur VAT i przyjmowania wszelkich platnosci od
Zamawiajacego.

Analiza umowy konsorcjum wskazuje, ze zgodnie z rozdzialem II pkt 1 lit. i) Lider zobowigzany byt
do wykonania wszystkich rob6t budowlanych objetych Kontraktem, w szczegdlnosci catego zakresu
robot mikrotunelingowych. Niemniej jednak, najbardziej istotne z punktu widzenia stwierdzonego
przez IZ RPO WSL uchybienia jest fakt, iz w chwili podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na zmiang
podwykonawcy, na ktorego zasoby wykonawca powotywat si¢ celem spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu Beneficjent nie byl w posiadaniu umowy konsorcjum. Stad tez nalezy stwierdzic,
ze w tym przypadku doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow,
a Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do dyspozycji wynikajacych z art. art. 36b ust. 2 ustawy Pzp.

Autor zastrzezen podnosi rowniez, ze ,, Wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dokonuje si¢ poprzez wykaz wykonanych ustug stanowiqcy oswiadczenie wykonawcy, w ktorym
przedstawia on informacje na temat wykazywanej ustugi, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Natomiast dokument referencji nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamowienia potwierdzeniu
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spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz jedynie nalezytego wykonania zamdéwienia-
podkresla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19 kwietnia 2011 roku.”.

IZ RPO WSL zgadza si¢ z powyzszym, nie mniej jednak Wykonawca wraz ze zmiang
podwykonawcy nie przedlozyl wykazu robét a tylko poswiadczenia nalezytego wykonania umowy,
z ktorych nie wynika by roboty wskazane w poswiadczeniu (mikrotuneling) zostaly wykonane na
terenach zamknigtych.

Reasumujac, po analizie ztozonych zastrzezen, 1Z RPO WSL podtrzymuje pierwotne ustalenia
zawarte w informacji pokontrolnej.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.1a 11 10%
51.1b 10 5%
5.1.1.c 14 25%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia.

5.1 511.4a,51.1b,511c 25%

Sposodb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadatl kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).
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W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.

207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z pozn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtownoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg

rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjgq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespolu kontrolujacego
Marta Kurek
Mariola Orlik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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