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Dotyczy projektu nr O05E/19

Pan Franciszek Dziendziel
Wojt Gminy Pawtowice
Urzad Gminy w Pawtowicach
ul. Zjednoczenia 60,

43-250 Pawtowice

Dotyczy kontroli projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
oswietlenia drogowego na terenie gminy Pawlowice

Szanowny Panie Wojcie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
Z przeprowadzonej w dniach 17 marca - 22 kwietnia 2021 r. kontroli projektu
Poprawa efektywnos$ci energetycznej oswietlenia drogowego na terenie
gminy Pawfowice, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma
z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: maja.wrobel@slaskie.pl

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
maja.wrobel@slaskie.pl oraz kinga.powroznik@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik:
1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu



Katowice, 22 kwietnia 2021 r.
FR-RPR.44.210.1.2021. MW
Dot. projektu nr 005E/19

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA PAWLOWICE

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia drogowego na terenie gminy
Pawtowice

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-005E/19-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow W zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-005E/19-00 z 31.12.2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej oswietlenia drogowego na
terenie gminy Pawlowice.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrobel Gloéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gloéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 17.03. do 22.04.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 19 marca 2021 roku (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan

- e-mail z dnia 25 marca 2021 roku (konto m.owczarek@pawlowice.pl) przekazanie dodatkowych
wyjasnien 1 dokumentow dot. kontrolowanych zamowien

- e-mail z dnia 31 marca 2021 roku (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan

- e-mail z dnia 7 kwietnia 2021 roku (konto m.owczarek@pawlowice.pl) przekazanie dodatkowych
wyjasnien 1 dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien oraz prosba o przedtuzenie terminu na
uzupetnienie pozostatych dokumentow

- e-mail z dnia 8 kwietnia 2021 roku (konto maja.wrobel@slaskie.pl) zgoda na przedtuzenie
terminu

- e-mail z dnia 14 kwietnia 2021 roku (konto m.owczarek@pawlowice.pl) przekazanie
dodatkowych wyjasnief i dokumentdéw dot. kontrolowanych zaméwien

- e-mail z dnia 15 kwietnia 2021 roku (konto m.owczarek@pawlowice.pl) przekazanie
dodatkowych wyjasnien.
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- 20.04.2021 r. miarkowanie pomniejszenia ustalonego dla projektu nr 005E/19.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan
W zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego | wspdolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz 1 zamowienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Poprawa efektywnos$ci energetycznej oswietlenia drogowego na
terenie gminy Pawlowice

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: OR.271.30.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznych
w dniu 29.10.2019 r. pod nr 616365-N-2019

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 2 452 022,16 zl co stanowi rownowartos¢ 568 690,34 euro
zamowien

Umowa z wykonawca: Umowa nr ZP 1 2020 z 14.01.2020 r./ OBI COMPLEX Rafal Zgoda/
2 404 650,00 zt

511a

W ogtoszeniu o zamo6wieniu nie wskazano adresu na ktory musza zosta¢ wystane oferty, co stoi
W sprzecznosci z wymogiem okreslonym w art. 41 pkt 10 Pzp. Zamawiajacy nie wskazat
W ogloszeniu, ze oferty musza by¢ zlozone w formie pisemnej - za posrednictwem operatora
pocztowego. W ogloszeniu podano adres zamawiajgcego, zatem wykonawcy mogli
wywnioskowac, na jaki adres nalezy wysta¢/ ztozy¢ oferty, a ponadto prawidlowe zapisy zostaty
zamieszczone w SIWZ, zatem uchybienie uznaje si¢ za formalne.

5.1.2.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie dokumentacji projektowej pn.: "Poprawa
efektywnosci energetycznej o§wietlenia drogowego na terenie gminy Pawtowice

Rodzaj zamowienia: ustuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: K.7021.2.00021.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 22.05.2018 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 80 000 z1 netto, co stanowito 18 554,17 euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr 0240.2018 z 15.06.2018 r./ ECO ENERGY POLAND
MARIUSZ STANIEK/ 92 250,00 zt
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512a

W zapytaniu ofertowym opublikowanym 22 maja 2018 r. Zamawiajacy nie zawarl opisu
przedmiotu zamowienia z zastosowaniem nazw 1 kodéw CPV. Tymczasem zgodnie z sekcjg 6.5.2
pkt 7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020” (dalej: Wytyczne) (obowigzujacych w momencie wszczgcia postepowania) — ,,Do
opisu przedmiotu zamdwienia publicznego stosuje si¢ nazwy 1 kody okreslone we Wspolnym
Stowniku Zamoéwien, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV)
(Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6ézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 6, t. 5, str. 3)”.

Jednakze ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe zamdwienie nie zostatlo opublikowane w Bazie
Konkurencyjnosci, ktora umozliwia wyszukiwanie przedmiotu zaméwienia po danym kodzie, brak
podania kodu CPV w zapytaniu ofertowym nie miato wptywu na jego odnalezienie. Tym samym
powyzsze uchybienie ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych.

51.2b

W zamdwieniu nie sporzadzano protokotu z postgpowania. Sporzadzono natomiast notatke z dnia
15.06.2018 r. w sprawie dokonania zamoéwienia powyzej 10.000,00 zt netto do 30.000,00 euro
netto, wynikajaca z wewnetrznych uregulowan zamawiajacego.

Notatka zawierata:

- informacj¢ o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego,

- wykaz ofert, ktore wptynety w odpowiedzi na zapytanie ofertowe

- wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru,

- date sporzadzenia protokotu i podpis zamawiajacego

Nie zawierata natomiast:

- wskazania daty wptynigcia oferty do zamawiajacego

- informacj¢ o spelnieniu warunku, o ktorym mowa w pkt 2 lit. a (nie byl wskazany
W postepowaniu)

- informacj¢ o spetnieniu warunkoéw udziatu w postgpowaniu przez wykonawcow,

- informacji o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczeg6lnych kryteriow
oceny 1 sposobie przyznawania punktacji poszczegdlnym wykonawcom za spelnienie danego
Kryterium,

Brak w protokole z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazania powyzszych
elementow jest niezgodny z sekcja 6.5.2 pkt 19 Wytycznych - uchybienie ma charakter formalny,
nie wywolujacy skutkéw finansowych. Wszystkie powyzsze dane wynikaja z dokumentacji
postepowania, wptyneta 1 oferta, w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

51.2.c

Zamawiajacy w udzielonym zamowieniu w sposob nieuprawniony skrocit termin skladania ofert.
Upublicznienie zapytania ofertowego nastapito z dniem 22 maja 2018 r. a termin sktadania ofert
wyznaczono na 29 maja 2018 r. do godziny 12, co nalezy oceni¢ jako nieuprawnione skrocenie
terminu na ztozenie ofert w stosunku do minimalnego czasu na ztozenie ofert przewidzianego
w wytycznych.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 10 Wytycznych (obowigzujacych w momencie wszczecia
postepowania) termin na ztozenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku dostaw i ustug.
Bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastgpujacym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego,
a konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu przypada na sobot¢ lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nast¢pujacego po dniu lub dniach wolnych od

pracy.
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Kwesti¢ ustalania terminu reguluje takze ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 poz. 459 ze zm. — dalej: ,.kc”), zgodnie z ktoérag Zamawiajacy zobowigzany
jest ustali¢ termin sktadania ofert w oparciu o dyspozycje przepiséw art. 110 - 116 kc. Na
podstawie art. 111 § 11 §2 ke, termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy
obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba i liczy si¢ go od pétnocy do poétnocy
i obejmuje on 24 godziny.

Majac na uwadze regulacje wytycznych oraz kc, od udostepnienia ogloszenia o zamowieniu do
uplywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego nie uplyneto pelne 7 dni.
Zamawiajacy powinien wyznaczy¢ termin sktadania ofert na 30.05.2018r.

W konsekwencji Beneficjent naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych, naruszajac
W rezultacie § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. I Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.01-
24-005E/19-00 z 31.12.2019.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogo6lne”). Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci  korekt finansowych oraz wydatkdbw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z poézn. zm. - dalej ,rozporzadzenie”) wartos¢
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowe;j jest rowna kwocie
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czes$ci odpowiadajacej kwocie wspdtfinansowania UE,
natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminéw skladania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowieni krotszych niz przewidziane we
wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

Z uwagi na charakter 1 wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, tj. 2%.

Jako przestanke do obnizenia pomniejszenia przyjeto fakt, ze Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia
zapisow ww. Wytycznych, aczkolwiek Zamawiajacy wyznaczyt termin skltadania ofert krotszy
zaledwie o kilka godzin niz minimalny 7 — dniowy termin okreslony w Wytycznych.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, dlatego tez natozenie
pomniejszenia w wysokosci 5% byloby niewspotmierne do popetnionego uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizsze] wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktéore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
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wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtdrnie popetniaja takg samg nieprawidtowos¢
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.2d

Zamawiajacy w analizowanym zamowieniu wymagal od wykonawcow w ramach warunkow
udziatu zwigzanych z posiadanym przez nich do§wiadczeniem wykazania si¢ realizacja:

a) audytu efektywnos$ci energetycznej systemu oswietlenia ulicznego wraz z inwentaryzacja sieci
oswietleniowej, opracowanego w formie cyfrowej Bazy Danych obiektow w systemie GIS
obejmujacego tacznie co najmniej 2500 opraw zlokalizowanych na obszarze zurbanizowanym
w ramach jednej Gminy.

Jednoczesnie zgodnie z trescig zapytania ofertowego ,,Na przedmiot zamoOwienia sklada sig
wykonanie :

l. Audytu energetycznego w ktérym zostanie ujetych okoto 800 opraw oswietleniowych ze
zrodtami sodowymi, ktore zostang wymienione na nowe oprawy ze zrodtami LED. Opracowywana
dokumentacja obejmuje rowniez projekt infrastruktury oswietleniowej o dtugosci 2900 m (zgodnie
z zalacznikiem graficznym nr. A), dla ktorego nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowe lub dokonaé
skutecznego zgloszenia.”

Zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta , Inwentaryzacja obejmowata cala Gming¢ obejmujaca ok.
2600 punktow $wietlnych (opraw). Z przedmiotowego zakresu inwentaryzacji audyt obejmowat
cz¢$¢ infrastruktury o$wietleniowej Gminy Pawlowice, dlatego tez wymagano aby wykonawca
dysponowal odpowiednim do§wiadczeniem.”

Biorgc jednak pod uwage wskazany w zapytaniu ofertowym zakres obejmujacy audyt,
ustanowiony w zamoOwieniu warunek jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, gdyz
odniesiono go do inwentaryzacji, ktora byla szersza.

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 8 Wytycznych (obowigzujacych w momencie wszczgcia postepowania)

,, Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o ktorym mowa w pkt 11 lit. a,
okreslane sa w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna formutowa¢ warunkow
przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania zamowienia.”

W konsekwencji Beneficjent naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 pkt 8 Wytycznych, naruszajac
w rezultacie § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.01-
24-005E/19-00 z 31.12.2019.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w cz¢séci odpowiadajagcej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.
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Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci, tj. 10 %.

Jako przestank¢ do obnizenia pomniejszenia przyjeto fakt, ze mimo stwierdzenia naruszenia
przepisow Wytycznych uchybienie mogto oddziatywaé¢ na konkurencyjnos$¢ i rowne traktowanie
wykonawcow, jednakze jego wplyw na wynik postgpowania jest potencjalny. Wptyw ten moglby
zosta¢ zmierzony wyltacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak duza grupa
wykonawcow mogla wzigé udzial w niniejszym zamoéwieniu oraz jaka czg$¢ oferentdéw mogta
Z niego zrezygnowac.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zamdwienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Pawlowice, zgodnie z obowigzujagcym regulaminem udzielania zamoéwien
publicznych w dniu 22.05.2018r., przed terminem ogtoszenia konkursu w ramach ktérego projekt
uzyskat dofinansowanie, a wniosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 10.01.2019r.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawcy potencjalnie
zainteresowani ztozeniem oferty, nie zgtaszali uwag w zakresie sposobu sformutowania warunkow
udzialu w postgpowaniu.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji skutki finansowe rzeczowego uchybienia uzna¢ nalezy za
posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania. W ocenie 1Z RPO WSL pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspotmierne do popetnionego
uchybienia.

Nie zastosowano obnizenia do poziomu 5%, gdyz poza powyzszym naruszeniem na przedmiotowe
zamdwienie natozone zostanie rOwniez pomniejszenie w zwigzku z naruszeniem sekcji 6.5.2 pkt 10
(opisane w pkt 5.1.2.c) oraz sekcji 6.5.2 pkt 8 Wytycznych (naruszenie wskazane w pkt 5.1.2.e-
takze dotyczace nieprawidtowosci w zakresie sformutowania warunku udzialu w postgpowaniu).
Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktoére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka sama nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

512.e

Zamawiajacy w analizowanym zamowieniu wymagatl od wykonawcow w ramach warunkow
udziatu zwigzanych z posiadanym przez nich doswiadczeniem wykazania si¢ realizacja:

b) co najmniej dwodch (2) zamowien polegajacych, lub majacych w zakresie ustuge na wykonanie
dokumentacji projektowej- projekt budowlany dla budowy, rozbudowy Ilub przebudowy
oswietlenia ulicznego w obrebie jednej Gminy w technologii LED na nie mniej niz 200 pkt
Swietlnych kazda z uzyskaniem pozwolenia na budowe lub zgloszeniem budowy do ktorego
Wilasciwy organ nie wnidst sprzeciwu.

Nalezy wskaza¢, ze tak okre§lony warunek jest wygorowany i1 dyskryminacyjny dla potencjalnych
wykonawcow, ktoérzy mogliby z powodzeniem zrealizowaé powyzsze zamoéwienie, jednak
opracowane przez nich dotychczas dokumentacje projektowe — cho¢ wykonane nalezycie — nie
uzyskaty pozwolenia na budowe lub nie podlegaty zgloszeniu do wlasciwego organu.
Nieprawidlowym jest uzaleznianie speinienia warunku udzialu w zamodwieniu na projekt od
uzyskania pozwolenia na budowg¢ lub braku wniesienia sprzeciwu do zgloszenia przez wilasciwy
organ. S3 to czynno$ci o charakterze zewnetrznym i niezaleznym od prawidtowosci dziatan
wykonawcy. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze opisany warunek udzialu w zamoéwieniu nie

6/10 FR-RKPR.44.210.1.2021.MW



uwzglednia sytuacji, w ktorych zamowienie zostato wykonane nalezycie, ale inwestor odstgpit lub
odlozyt w czasie realizacj¢ inwestycji (np. w przypadku przeniesienia na inny rok budzetowy
inwestycji, nieuzyskania dofinansowania do zadania, catkowitej rezygnacji z zadania) - w zwigzku
z tym nie mamy do czynienia z pozwoleniem czy zgloszeniem.

Warunek powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia celu, jakim jest wybor Wykonawcy dajacego
rekojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Dokonany przez Zamawiajacego opis
warunku powinien wskazywaé, ze Wykonawcy go niespetniajacy nie daja rgkojmi nalezytej
realizacji zaméwienia publicznego. Zamawiajacy formulujac warunki udzialu w postgpowaniu
musi mie¢ pewno$¢, ze nie spowoduje wykluczenia Wykonawcow, ktorzy byliby w stanie
wykona¢ zamowienie.

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 8 Wytycznych (obowigzujagcych w momencie wszczgcia postgpowania)

,» Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny
ich spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o ktorym mowa w pkt 11 lit. a,
okreslane sa w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna formulowaé warunkow
przewyzszajacych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania zamowienia.”

W konsekwencji Beneficjent naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 pkt 8 Wytycznych, naruszajac
W rezultacie § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.01-
24-005E/19-00 z 31.12.2019r.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest roéwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
W ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okre$lenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, tj. 10 %.

Jako przestanke do obnizenia pomniejszenia przyjeto fakt, ze mimo stwierdzenia naruszenia
przepisow Wytycznych uchybienie moglo oddziatywaé na konkurencyjnos¢ 1 rowne traktowanie
wykonawcow, jednakze jego wptyw na wynik postgpowania jest potencjalny. Wptyw ten moglby
zosta¢ zmierzony wyltacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak duza grupa
wykonawcow mogta wzia¢ udzial w niniejszym zamowieniu oraz jaka cze$¢ oferentow mogta
Z niego zrezygnowac.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zamowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Pawlowice, zgodnie z obowigzujacym regulaminem udzielania zamowien
publicznych w dniu 22.05.2018r., przed terminem ogtoszenia konkursu w ramach ktérego projekt
uzyskat dofinansowanie, a wniosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 10.01.2019r.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawcy potencjalnie
zainteresowani ztozeniem oferty, nie zglaszali uwag w zakresie sposobu sformutowania warunkow
udziatu w postgpowaniu.
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W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji skutki finansowe rzeczowego uchybienia uzna¢ nalezy za
posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania. W ocenie 1Z RPO WSL pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% bytoby niewspotmierne do popetlnionego
uchybienia.

Nie zastosowano obnizenia do poziomu 5%, gdyz poza powyzszym naruszeniem na przedmiotowe
zamdwienie natozone zostanie rOwniez pomniejszenie w zwigzku z naruszeniem sekcji 6.5.2 pkt 10
(opisane w pkt 5.1.2.c) oraz sekcji 6.5.2 pkt 8 Wytycznych (naruszenie wskazane w pkt 5.1.2.d-
takze  dotyczace nieprawidtowosci w  zakresie  sformulowania  warunku udzialu
W postepowaniu).Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej
wysokosci niz maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe
w stosunku do podmiotoéw, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego
projektoéw realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego,
stwierdzajacych wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniaja taka samga
nieprawidlowos$¢ indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu
otrzymania wyniku kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okoliczno$ci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamdOwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr pieprayvidlow_oéci Wartoéé_ _ _
indywidualnej % pomniejszenia
511c 14 2%
511d 12 10%
5.1.1e 12 10%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartoScl.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wrynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

-zwigzane z zamowieniami

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidlowosci | Wartos¢
indywidualnej % pomniejszenia
511c 14 5%
5.1.1.d 12 0%
511e 12 0%
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Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$c
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wcezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 19).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespohu kontrolujacego

Maja Wrobel

Kinga Powroznik
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Zaakceptowatl:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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