Katowice, 18 czerwca 2021 r.
FR-RKPR.44.265.1.2021 KPr
Dotyczy projektu nr 02E3/18

Pan

Grzegorz Niestroj

Wéjt Gminy Kornowac
Urzad Gminy Kornowac
ul. Raciborska 48
44-285 Kornowac

Dotyczy kontroli projektu pn. Laczy nas energia. Montaz instalacji OZE
w budynkach mieszkalnych.

Szanowny Panie Wojcie,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacije
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 20.04 — 31.05.2021 r. kontroli
projektu tgczy nas energia. Montaz instalacji OZE w budynkach
mieszkalnych, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda- Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1) Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 18 czerwca 2021 r.
FR-RKPR.44.265.1.2021 KPr
Dotyczy projektu nr 02E3/18

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Kornowac
Tytul projektu: Laczy nas energia. Montaz instalacji OZE w budynkach mieszkalnych.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.03-24-02E3/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.03-24-02E3/18-00 z 26.08.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zgczy nas energia. Montaz instalacji OZE w budynkach
mieszkalnych.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 20.04. do 31.05.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e- maile z dnia 20 i 22.04.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba
0 ztozenie wyjasnien i umieszczenie dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien w LS.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 27.04.2021 r. z prosba o przedluzenie terminu na
uzupehienie dokumentacji 1 zloZenie wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia 27.04.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu na uzupetnienie dokumentacji i ztozenie wyjasnien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 14.05.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia dot.
kontrolowanych zaméwien.

- e- mail z dnia 14.05.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba
0 uzupetnienie dokumentacji dot. kontrolowanych zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 17.05.2021 r. uzupetniajacy dokumentacje dot.
kontrolowanych zamoéwien.

- e- mail z dnia 21.05.2021 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba
0 przedstawienie brakujacej dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien.

-notatka dot. miarkowania pomniejszenia ustalonego w ramach projektu z 24.05.2021 r.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 25.05.2021 r. przekazujacy brakujaca dokumentacji dot.
kontrolowanych zamowien.

- e- mail przedstawiciela Beneficjenta z 14.06.2021 r. przekazujacy zastrzezenia do wyniku
przedmiotowej kontroli.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos$¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami—
dalej ,, ustawa Pzp”) oraz 1 zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

Postepowanie pn. PELNIENIE FUNKCJI INSPEKTORA NADZORU W PEELNYM ZAKRESIE
W RAMACH PROJEKTU PN. ,LACZY NAS ENERGIA. MONTAZ INSTALACIJI OZE
W BUDYNKACH MIESZKALNYCH" o numerze RI1.271.8.2020.SZ zgodnie z pismem
Beneficjenta z 18.05.2021 r. dotyczy kosztow bedacych w ramach projektu w cato$ci wydatkami
niekwalifikowalnymi.

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: DOSTAWA I MONTAZ INSTALACJI OZE W BUDYNKACH
MIESZKALNYCH W RAMACH PROJEKTU ,LACZY NAS ENERGIA. MONTAZ
INSTALACJI OZE W BUDYNKACH MIESZKALNYCH”.

Czes¢ nr 1: - instalacje fotowoltaiczne

Cze$¢ nr 2: - kolektory stoneczne

Cze$¢ nr 3: - pompy ciepta do cwu

Czes¢ nr 4: - kotly na pelet

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: R1.271.4.2018.SZ

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2018/S 099-225721 z 26.05.2018 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:

Cze$¢ nr 1: 12 628 000,00 zt netto, 13 638 240,00 zt brutto;

Czes¢ nr 2: 3 447 550,00 zt netto, 3 762 612,75 zt brutto;

Czes¢ nr 3: 1 282 500,00 zt netto, 1 385 100,00 zt brutto;

Czes¢ nr 4: 641 250,00 zt netto, 692 550,00 zt brutto.

Umowa z wykonawca:

Umowa nr 33/2021 z 20.01.2021 r. z Ergo Ekologia” Sp. z 0.0. na kwote: 1 646 481,00 z1 brutto.
Umowa nr 11/2021 z 12.01.2021 r. z Ergo Ekologia” Sp. z 0.0. na kwote: 681 847,20 z1 brutto.
Umowa nr 10/2021 z 12.01.2021 r. z Hymon Energy” Sp. z 0.0. na kwote: 10 828 710,97 zt brutto.
Umowa nr 22/2021 z 15.01.2021 r. z FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. na kwotg: 3 654
433,56 zl brutto.

511la

Zamawiajacy zawarl w Rozdziale 8 pkt 10 SIWZ zapis w brzmieniu: ,, W odniesieniu do
warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Wykonawcy
mogq polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.
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W zwigzku z powyiszym Wykonawca, ktory powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego
w powyzszym zakresie musi wzig¢ pod uwage, ze podmioty te muszq brac¢ udziat w wykonywaniu
zamowienia W charakterze podwykonawcy.

Powyzsze Wykonawca powinien uwzgledni¢ zarowno w stosownym oswiadczeniu (JEDZ -
Zatgcznik nr 2 do SIWZ) jak i w tresci oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) w zakresie dotyczqcych
podwykonawcow

Z uwagi na fakt zawarcia w SIWZ ww. wymogu zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba
o wyjasnienie konieczno$ci jego ustanowienia biorgc pod uwage roéwniez gltowny rodzaj
zamoOwienia jakim jest dostawa.

Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat, iz: ,, poglgdy doktryny w tym zakresie sq rozbiezne. Zgodnie
z komentarzem ,, Prawo zamowien publicznych” z 2017 r. autora Jerzego Pieroga (Wydawnictwo
C.H.Beck), ,,obecne brzmienie przepisu art. 22a ust. 4 wymaga, aby podmiot udostepniajgcy
zdolnosci w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia zrealizowat
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji, ktorych zdolnosci te byty wymagane. Taka realizacja
w praktyce musi oznaczaé wystegpowanie innego podmiotu jako podwykonawcy zamowienia
publicznego”.

Z uwagi na charakter i cel zamowienia publicznego obejmujgcego zarowno dostawy jak i roboty
budowlane, konieczny byt wymog, aby podmiot udostepniajqcy zasoby w zakresie wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia miat bezposredni udzial w realizacji zamowienia.”
Instytucja Zarzadzajaca nie przyjmuje ww. argumentacji wskazujac, iz udostgpnienie zasobow
moze nastgpi¢ takze m.in. poprzez zawarcie umowy 0 wspOlpracy czy porozumienia pomiedzy
pracodawcami o delegowaniu pracownikow w celu wykonania pracy u wykonawcy.

Jak wskazano w wyroku K10 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r. uregulowania Pzp nie wskazujg na
konkretny stosunek prawny, czy tez forme¢ koniecznego udzialu w realizacji umowy, nie
przesadzajac, ze ma to by¢ wylacznie podwykonawstwo. Nie ma roOwniez podstaw prawnych, aby
skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu, w zakresie wiedzy
1 doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy bedzie bral udziat
w wykonywaniu zaméwienia jako podwykonawca. Decydujace jest wykazanie, ze przekazanie
zasobu rzeczywiscie nastgpi, a to, jaka forma udostepnienia zasobOw jest wystarczajaca
1 zagwarantuje faktyczny udziat podmiotu udostgpniajgcego w realizacji umowy, powinno by¢
oceniane indywidualnie, biorgc pod uwage catoksztalt okoliczno$ci zwigzanych z udostepnieniem
zasobu, w powigzaniu z wymaganiami przedmiotu zamowienia.

Wymog zrealizowania czeSci zamoOwienia, z ktérym wiaze si¢ udostgpniany zasob, nalezy
rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej czgsci zamdwienia
w charakterze podwykonawcy lub wspodlnie z wykonawca, np. poprzez oddelegowanie przez
podmiot trzeci swoich pracownikéw do bezposredniej realizacji zamodwienia. Konieczno$¢
zapewnienia rzeczywistej realizacji zamoOwienia nie moze by¢ utozsamiana wylacznie ze
stosunkiem podwykonawczym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej interpretacji
przepisow art. 22 a Pzp.

Niemniej bioragc pod uwage przebieg postepowania, ilo$¢ ofert, ktoére wplynety w ramach niniejsze;j
procedury oraz fakt, iz tylko jeden z oferentow planowal korzysta¢ z realizacji zamdwienia przy
udziale podmiotu trzeciego, uchybienie ocenia si¢, jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

51.1b

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent nie odpowiedzial na pytania przekazane
04.09.2018 r. przez FLEXIPOWER GROUP SP. Z O.0. SP K uznajac najprawdopodobniej, iz
wplynety pdzniej niz do konca dnia, w ktorym uplyneta polowa wyznaczonego terminu skladania
ofert, a w konsekwencji Zamawiajacy mogt pozostawi¢ przedmiotowy wniosek Wykonawcy bez
rozpoznania.

3/13 FR-RKPR.44.265.1.2021 KPr



IZ RPO jednoznacznie wskazuje, iz zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu przekazanym
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej dnia 23.05.2018r., pierwotny termin sktadania ofert
uptywat w dniu 17.12.2018 r.

Tym samym ostateczny termin wplywu pytan od potencjalnych wykonawcow, na ktore
Beneficjent zobowigzany byl odpowiedzie¢ mijat w dniu 04.09.2018 r., bowiem do wyznaczenia
ww. terminu nalezato doliczy¢ réwniez dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert i nastepuje
ich otwarcie.

Podsumowujac, Zamawiajacy w wyniku ww. zaniechania naruszyt dyspozycje art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore wptyngto do Beneficjenta nie
p6zniej niz do konca dnia, w ktorym uptywata potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Niemniej jednak ze wzgledu na tres¢ ztozonego przez FLEXIPOWER GROUP SP. Z 0.0. SP K
wniosku (prosby o wyjasnienie i zmiang SIWZ, ktore w wiekszosci ostatecznie zostaty dokonane)
1 fakt, iz ww. Wykonawca mimo braku odpowiedzi na jego pismo zlozyl wazng ofertg, niniejsze
uchybienie uznaje si¢ za formalne niepowodujace skutkéw finansowych.

5.1.1c

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iz umowy W Sprawie przedmiotowego
zamowienia (odpowiednio dla danej czgéci) zostaty zawarte w dniach: 12, 15, 20 stycznia 2021 r.

Z kolei ogltoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2021/S 095-249135 zostato przekazane Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej 13 maja 2021 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajgcy
nie pozniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy
ramowej przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej”.
Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na przekazanie ogloszenia o udzieleniu
zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec faktu, iz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

51.1d

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nr 2018/S
099-225721 z 26.05.2018 r. (uwzgledniajac jego modyfikacje) wskazal sposob potwierdzenia
okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu (JEDZ, dokumenty potwierdzajagce wymagang sytuacje ekonomiczng i finansows,
wykaz wykonanych realizacji, wykaz osob) bez jednoczesnego wyartykutowania samej tresci
warunkow udzialu w postgpowaniu.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kwestie obowiazkéw Zamawiajacego, odnosnie publikacji
treSci warunkow udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
rozstrzygaja przepisy art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérymi opis
warunkoéw udziatu w postepowaniu musi by¢ jednakowy zard6wno w ogloszeniu o zamoéwieniu, jak
iw SIWZ.

Powyzsze, potwierdza takze tre$¢ zatgcznika nr V czg¢s¢ C pkt 11 lit ¢) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94/65 z 28.3.2014r, z pdzn. zm.) zgodnie
z ktorg w ogloszeniu o zamowieniu przekazywanym Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej (art.
49 ww. Dyrektywy) nalezy obligatoryjnie wskaza¢ m.in. liste 1 krotki  opis  kryteriow
dotyczacych podmiotowej sytuacji wykonawcow, ktore moga prowadzi¢ do ich wykluczenia,
oraz kryteriow kwalifikacji; minimalne poziomy ewentualnie wymaganych standardow;
wskazanie wymaganych informacji (o$wiadczenia wiasne, dokumentacja).
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Co wigcej zgodnie z niezmienionymi w tym zakresie pogladami doktryny i orzecznictwa:
,,obowiqzkiem Zamawiajgcego jest umieszczenie w ogloszeniu i SIWZ warunkow udziatu
w postepowaniu. Jednak powinien pamietal, ze wymagania zawarte w ogloszeniu nie mogq by¢
rozszerzane bqdz zawezane w tresci siwz.

Mogtoby to mie¢ bezposredni wplbyw na zachowania Wykonawcow w zakresie podjecia przez nich
decyzji o udziale w postepowaniu (wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z 8 listopada 2007r.; sygn. akt
X Ga 337/07)".

Wobec tego, juz w ogloszeniu o zamowieniu nalezy okresli¢c wszystkie warunki, jakie muszg
spelni¢ Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu, a nastepnie przedmiotowe informacje
powieli¢ w tresci pozostatej dokumentacji przetargowej (SIWZ, zataczniki do SIWZ).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym stanie faktycznym mimo obowigzku wskazanego
w art. 41 pkt 7 ustawy Pzp (zgodnie z ktéorym jednym z obligatoryjnych elementéw ogloszenia
o zamoOwieniu jest informacja na temat warunkow udzialu w postepowaniu, ktoremu formularz
ogloszenia przyznaje oddzielng sekcje), Zamawiajacy zawarl jedynie informacje: Kryteria
kwalifikacji zgodnie z dokumentami zamowienia.

Przy dziesiatej zmianie ogloszenia (2020/S 118-286497 z 19.06.2020 r.) usuni¢to ww. informacje
1 dodano zapisy o dokumentach, jakie Wykonawcy winni zlozy¢ na potwierdzenie warunkow
udziatu w postgpowaniu, niemniej nadal nie wyartykutowano samej ich tresci.

Z uzupehionych informacji potencjalny Wykonawca mogt odczytaé¢ jedynie czgsciowo warunki
ekonomiczne i finansowe, nie byto jednak mozliwo$ci zapoznania si¢ z wymaganiami dotyczacymi
zdolnos$ci technicznej Wykonawcy i warunkami stawianymi wzglgdem osob wyznaczonych do
realizacji zamdowienia przez oferenta.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury celem ustawodawcy (w zakresie ustanowienia
ww. przepisu) bylo zobligowanie Zamawiajacego do wskazania w ogloszeniu najistotniejszych
informacji o zamowieniu tak, aby m.in. warunki udzialu w postgpowaniu byly znane wszystkim
potencjalnym Wykonawcom juz na etapie zapoznania si¢ z tre$cig wskazanego dokumentu.

Warto réwniez zauwazyC¢, ze na gruncie ustawy Pzp nie sposoéb uznaé ktoregokolwiek
z dokumentow dot. prowadzonego postgpowania (ogtoszenie, SIWZ) za istotniejszy.

Skfad orzekajacy w wyroku o sygn. akt. KIO 49/14 z dnia 29 stycznia 2014r. , dokonat analizy
skutkow rozbieznos$ci pomiedzy ogloszeniem o zamoéwieniu a siwz (W zakresie niewskazania
w ogloszeniu wszystkich warunkow udziatu) dla zachowania zasad postgpowania, W tym
zwlaszcza rownego traktowania WykonawcoOw 1 zasady jawnos$ci postepowania: ,, Podkreslenia
wymaga, ze Wykonawca zapoznajgc si¢ tylko z ogloszeniem o zamowieniu mogq podjgc¢ decyzje
o wzigciu udziatu w postgpowaniu albo — widzqgc zbyt male szanse na wygranie postepowania —
mogq podjq¢ decyzje o nie braniu udziatu w postgpowaniu.

Analogicznie mogq postgpi¢c Wykonawcy, ktorzy swq decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu
podejmowac bedg wylgcznie na podstawie tresci siwz wychodzqc z zalozemia, Ze przepisy
naktadajq na Zamawiajgcego obowigzek zachowania jej zgodnosci z brzmieniem ogloszenia
o zamowieniu. Nie ulega rowniez wqtpliwosci, ze informacje o warunkach udziatu w postepowaniu
nalezy uznac za jednq z najbardziej istotnych z punktu widzenia Wykonawcow. Zamawiajgcy
okresla bowiem w ten sposob krgg potencjalnych Wykonawcow, ktorzy mogg ubiegad sig
o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym rozbieznos¢ miedzy ogloszeniem o zamowieniu
a specyfikacjq w zakresie opisu warunkow udziatu w postepowaniu polegajgca na tym, zZe
w ogloszeniu takiego opisu brak, a znajduje si¢ on w siwz, nie moze by¢ uznana za niemajgcq
wplywu na wynik postgpowania’.

W niniejszym stanie faktycznym nalezy podkresli¢, iz tres¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu
stanowi jedna z decydujacych informacji o danym zamoéwieniu wplywajac na mozliwo$é udziatu
Wykonawcy w danej procedurze, powinna by¢, zatem wskazana juz w ogloszeniu w sposob petny,
konkretny i jednoznaczny.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”.

Obowigzek roéwnego traktowania wykonawcow w niniejszym stanie faktycznym, polega na
zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia
informacji, jednoczesnie umozliwiajac jak najszerszy dostep do zamdwienia.

Zasada przejrzystosci oznacza natomiast, iz przedsigbiorstwo z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim ma dostep do odpowiednich informacji odnoszacych si¢ do zaméwienia przed jego
udzieleniem i w konsekwencji jest w stanie wyrazi¢ swoje ewentualne zainteresowanie
przedmiotowym postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy skonstatowac, iz zapisy w ogloszeniu i SIWZ winny by¢
tozsame, a opisane niezgodno$ci stanowig naruszenie art.41 pkt 7 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy Pzp
poprzez niewskazanie pelnych, wymaganych przez Zamawiajacego warunkow udziatu
W postepowaniu w tresci ogloszenia.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem o sygn. RP.042.5.2020
2 11.06.2021 r. przekazanym mailowo i poprzez e-PUAP dnia 14.06.2021 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacjg¢ naruszenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy w sposob jednoznaczny potwierdzit, iz w ramach
niniejszej procedury w zadnej z sekcji ogloszenia o zamowieniu nie zawart wymaganej tresci
warunkow udzialu w postepowaniu, niemniej Gmina Kornowac wnioskuje o klasyfikacje
niniejszego uchybienia, jako formalne, poniewaz w ocenie Podmiotu Zamawiajgcego niniejsza
nieprawidtowo$¢ nie spowodowata szkody poprzez sfinansowanie nieuzasadnionego wydatku ze
srodkow funduszy UE.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z przedstawiong argumentacja jednoznacznie wskazujac, iz
przedmiotowe naruszenie przepisOw prawa, na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Przytoczone przez Zamawiajacego wyroki w wigkszosci nie znajduja zastosowania do
przedmiotowej sprawy z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia i/lub datg ich wydania.

W ramach niniejszego stanu faktycznego brak takze podstaw do powotywania si¢ na Wytyczne
w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, bowiem wskazane zapisy nie dotycza projektu
realizowanego przez Beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.04.01.03-24-02E3/18-00.

Odnoszac si¢ do definicji nieprawidlowosci oraz szkody, o ktérych mowa w obowigzujacym
Rozporzadzeniu ogoélnym nalezy wskazac, iz nieprawidlowo$¢ ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek
naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogloby dojs¢ do jej powstania w budzecie
ogblnym UE.

Mozliwo$¢ powstania szkody nalezy rozumie¢, jako mozliwo$¢ uszczuplenia srodkéw unijnych.
Dla uznania, zatem, ze doszlo do powstania nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych
przy wydatkowaniu $rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody
w budzecie ogdlnym UE.

Szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy Beneficjent otrzymujacy dofinasowanie realizuje
projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie
jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego w budzecie, lecz wystarczy sama
mozliwos¢ jego wystapienia.

Innymi stowy, przestanka natozenia pomniejszenia jest wykazanie naruszenia przepisOw
krajowych lub unijnych w zakresie zamowien publicznych, ktére mogly doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkdw unijnych.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Gliwicach z 19.12.2018 r. o sygn. Ill
SA/Gl 695/18 gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszlo do powstania
"nieprawidtowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu §rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie
ogolnym UE: , szkodg, bowiem W interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie
Z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego Ilub krajowego, w tym zasad
okreslonych w Pzp.; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia "potencjalnej” szkody
W budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody 'rzeczywistej" nie ma
podstawowego znaczenia (...).

Nie jest przy tym sporne, zZe przy braku moZliwosci ustalenia wysokosci szkody, w przypadku
naruszenia Pzp, stosuje si¢ odpowiednie wytyczne i taryfikatory. Owe wytyczne i taryfikatory
odzwierciedlajg nabyte doswiadczenia w zakresie naruszen prawa szacowania szkody i majg na
celu dostarczenie wyjasnien dotyczqcych poziomu korekt, ktore majq byc¢ stosowane zgodnie
z zasadq proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Wytyczne wraz
z taryfikatorami majq - w razie trudnosci z ustaleniem szkody - umozliwic okreslenie jej wysokosci
w jak najbardziej zblizonej wysokosci do potencjalnej szkody.

Jak podkresla Wojewodzki Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. 111 SA/GI 12/19,
. (...) "nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 ww. rozporzqdzenia - oznacza jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Za sledzenie
tak rozumianych nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi panstwo cztonkowskie i w zwiqzku
z nieprawidtowosciami (pojedynczymi lub systemowymi) dokonuje korekt finansowych.

Zatem wymieniona "nieprawidlowos¢" ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur
doszto do powstania szkody lub mogloby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogolnym UE.
Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumied, jako mozliwos¢ uszczuplenia srodkow unijnych. Dla
uznania, zatem, ze doszto do powstania "nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzqdzenia nr  1303/2013 wystarczy ustalenie, Ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania
szkody w budzecie ogolnym UE.”

Odnoszac badang sytuacje faktyczng do zarzutéw Zamawiajacego Instytucja Zarzadzajaca
podkresla, ze przedstawiony przez Beneficjenta w zastrzezeniach kontekst sytuacyjny wskazujacy
na poboczny, omylkowy charakter okolicznosci faktycznych skutkujacych opublikowaniem
ogloszenia, ktorego tre$¢ byla niepelna i tym samym rdznita sie od tresci SIWZ, nie zwalniala
Zamawiajacego z obowigzku doprowadzenia do zgodnosci tresci przedmiotowych dokumentow.

W ramach niniejszego postgpowania, Beneficjent powinien takg niescisto§¢ w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, aby nastepnie doprowadzi¢ do jej wyeliminowania.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z Zamawiajacym, iz brak wymaganej tresci warunku udziatu
W postepowaniu w ogloszeniu o zamoéwieniu w zaden sposob nie jest sprzeczny z zapisami SIWZ,
bowiem cho¢ zapisy ogloszenia i SIWZ nie wykluczaja si¢ wzajemnie, jednakze nadal nie sg one
tozsame.

Dyspozycja art.4l pkt 7 ustawy Pzp nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz ogloszenie
0 zamoOwieniu musi zawiera¢ w swojej tresci informacje o warunkach udziatu w postepowaniu.
Prezentowana przez Zamawiajagcego argumentacja, jakoby ogolne odestanie do SIWZ
zamieszczonej na stronie internetowej Beneficjenta i miniPortalu powodowato niejako skutek
w postaci inkorporowania postanowien tej dokumentacji do ogloszenia o zamoéwieniu jest
chybiona. Chcac taki skutek osiggngé, Zamawiajacy winien go wprost przewidzie¢ w tresci
ogloszenia, a odestanie powinno by¢ konkretne, tj. co najmniej wprost wskazywac, do jakiego
dokumentu si¢ odsyta i w jakim miejscu tego dokumentu przedmiotowe informacje si¢ znajduja,
np. poprzez wskazanie konkretnych rozdziatow/ stron / punktow / itp.
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W przeciwnym bowiem wypadku, ustawowy cel tegoz przepisu nie jest osiaggnigty. Potencjalni
oferenci przegladajac ogtoszenie nie mogli w prosty i szybki sposob ocenié¢ czy przetarg ten jest do
nich adresowany, lecz de facto zostali przymuszeni przez Zmawiajacego do przeprowadzenia
szczegolnej analizy calej, kilkudziesigciostronicowej dokumentacji.

Co wigcej, przedmiotowe odestanie powoduje konieczno$¢ poszukiwania informacji na stronie
internetowej Zamawiajacego 1 pobrania SIWZ, co moze zniechecajaco wptyna¢ na zainteresowanie
postgpowaniem, szczego6lnie w przypadku obcojezycznych oferentow.

W tym konteks$cie, warto przywota¢ uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2018 r. sygn. IV SA/GI 898/17, w ktorym to sad wprawdzie podzielil oceng tut. organu, iz tre$¢
ogloszenia i SIWZ jest r6zna, lecz wypelnia kryteria minimalne okreslone w art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp, tj. zawiera warunki udzialu w postgpowaniu oraz wskazuje sposob ich oceny, cho¢ w sposob
niepeiny. Zostata jednak sformulowana w sposob, ktéry nie ogranicza uczciwej konkurencji.
W stanie faktycznym tej sprawy, Zamawiajacy zwigzle przedstawit warunki udziatu 1 ich skrotowy
opis, w pozostalej czesSci odsylajac do SIWZ. Z orzeczenia tego mozna wysnu¢ wniosek, iz
akceptowalna jest praktyka niezawierania w ogloszeniu o zamowieniu catosci informacji
0 warunkach udzialu w postepowaniu, o ile informacja ta w ogdle zostata w ogloszeniu zawarta
1 spetnia jakie§ minimalne standardy.

Reasumujac, w ocenie IZ RPO WSL brak opisania warunkow udzialu w postgpowaniu
w ogloszeniu o zamdéwienie publiczne nie wypetnia przestanki okreslonej w art. 41 pkt 7 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji pokontrolnej w udzielonym zamdéwieniu doszto do naruszenia przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych w sposob, ktory mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
potencjalny krag wykonawcéw zostal zniechecony, co z kolei moglo przyczyni¢ si¢ do dokonania
wyboru wykonawcy bez udziatlu podmiotow, ktérych oferty bytyby korzystniejsze.

Naruszenie wskazanych wyzej przepisow miato charakter oczywisty i zasadniczy, a dzialanie
Beneficjenta skutkowato nierownym traktowaniem wykonawcow 1 w rezultacie zaburzeniem
uczciwej konkurencji.

Co wazne, istota systemu zamoéwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu o podstawowe zasady udzielania zaméwien, ktorymi sg zachowanie
uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptynelo na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi o zasadzie prawnej
réwnego traktowania wykonawcOw 1 przez pryzmat tej zasady musza by¢ oceniane czynnosci
Zamawiajacego. Dla realizacji tej zasady konieczne jest jednakowe traktowanie wykonawcow
niezaleznie od tego, z jakiego zrodla czerpia oni informacje pozwalajace im oceni¢ wlasne
zdolnos$ci do ubiegania si¢ o dane zamdwienie. Tym samym nie stanowi realizacji zasady réwnego
traktowania sytuacja, w ktorej wykonawca podejmujacy decyzje o udziale w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia na podstawie ogloszenia nie dysponuje takim samym zakresem
informacji jak wykonawca podejmujacy t¢ decyzj¢ na podstawie SIWZ.

Beneficjent wskazat, ze budzet UE nie doznat, ani nawet potencjalnie nie mogt dozna¢ uszczerbku
oraz, ze nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do potencjalnej choéby nieprawidlowosci, a takze do
podstawy do natozenia korekty finansowe;.

Korekty/pomniejszenia dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci
lub cze¢sci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze
pod uwage charakter i wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

W przypadku zatem stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo cztonkowskie musi
dokona¢ oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywotata, lub mogtaby
wywota¢ w okolicznosciach danej operacji lub programu.
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Natozone pomniejszenia/ korekta finansowa nie moze by¢ zupehnie abstrakcyjna, lecz odpowiednia
1 adekwatna (,,wymagana") do stwierdzonej nieprawidlowosci, czy to pojedynczej (indywidualne;,
niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy systemowe;.

Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, iz pomniejszenie/korekta finansowa stanowi instrument
korygowania wysokos$ci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze S$rodkéw budzetu UE na
realizacj¢ konkretnego projektu w ramach danego programu operacyjnego w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, majacymi wplyw na charakter i warunki realizacji operacji
lub programu, a jej istotg jest przywrocenie rownowagi pomiedzy stanem zaktadanym w programie
a stanem rzeczywistym, ktéra to rownowaga zostala zaburzona wskutek popetnienia
nieprawidtowosci | spowodowanie by wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze §rodkow
unijnych byty wydatkowane zgodnie z prawem, odpowiednimi zasadami 1 przepisami krajowymi
oraz unijnymi, a wigc zapewnienie zgodno$ci wdrozenia programu z okreslonymi warunkami jego
realizacji.

Zgodnie z zapisami § 15 umowy o dofinansowanie W przypadku naruszenia przez beneficjenta
zasad udzielania zamowien IZ uznaje catos¢ lub cze¢s¢ wydatkéw zwigzanych z tym zamowieniem
za niekwalifikowalne.

W tym celu wlasciwa instytucja moze si¢ postuzy¢ Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U z 2018 poz.971), a nie
jak wskazal Beneficjent, Taryfikatorem, stanowigcym zatacznik do opracowania Ministerstwa
Infrastruktury 1 Rozwoju pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektoéw wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE”.
Zgodnie z treScia ww. rozporzadzenia wartos¢ pomniejszenia zwigzanej z nieprawidtowoscig
indywidualng stwierdzong w danym zamdwieniu jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach tego zamoéwienia. Charakter i wagg¢ nieprawidtowosci indywidualnej
ocenia si¢ odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji.

Warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci
wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow kwalifikowanych poniesionych w ramach
zamdwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtlowosci indywidualne;.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12.05.2021 r.
0 sygn. | SA/Sz 163/21: ,ze wzgledu na wage materii jakq sq zamowienia publiczne,
w uregulowaniach prawnych postuzono sie szacunkowq wyceng potencjalnej szkody, w przypadku
gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone,
trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowosé¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych
wykonawcow do ztozenia oferty. W krajowym porzqdku prawnym, obecnie takim aktem jest
rozporzqdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci  korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien ("rozporzqdzenie w sprawie korekt"). Wskazac nalezy, ze taryfikator
procentowy okreslony w zalgczniku do rozporzgdzenia, sam w sobie stanowi o szkodowosci
pewnych naruszen procedur w ramach zamowien, szacujqc je niejako z gory i przesqdzajgc
o wystgpieniu Szkody w przypadku zaistnienia okreslonych przestanek”.

Podsumowujac zauwazy¢ nalezy, ze regulacje w przedmiocie dotacji unijnych oraz prawo
zamoOwien publicznych majg sztywny rezim 1 jednoznaczne, rygorystyczne uwarunkowania prawne
zabezpieczajagce przed zaktoceniem czystoSci konkurencji i wyeliminowaniem jakichkolwiek
sytuacji zaburzajgcych rownowage szans kazdego uczestnika.
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Whbrew twierdzeniu Beneficjenta nie zastosowano pomniejszenia z pkt 11 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Finansow, Rozwoju, Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkoéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, bowiem zgodnie z § 2 wskazanego
rozporzadzenia: ,,do ustalenia wartosci korekt finansowych oraz pomniejszen dotyczqcych
nieprawidlowosci stwierdzonych w postepowaniach o udzielenie zamowienia, prowadzonych
zgodnie z warunkami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) albo z ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2019 r. poz.
1528, 1655 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 2275), albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo
z decyzji o dofinansowaniu projektu, wszczetych przed dniem wejscia w_Zycie rozporzqdzenia
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Analogicznie, Instytucja Zarzadzajaca bazujac na Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971) wiasciwym
dla niniejszego postepowania, miala mozliwo$¢ zastosowania § 8 obnizajagc tym samym
pomniejszenie za dokonane naruszenie do 5%.

Konstatujac, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz wskazane przez Zamawiajacego argumenty
i stan faktyczny niniejszej sprawy bezsprzecznie stanowity podstawe uzasadniajaca zastosowanie
nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci, lecz nie umozliwity catkowitego odstapienia od stwierdzonego naruszenia.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 zpéza—zm—
dalej ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie  wydatkow  kwalifikowalnych  poniesionych ~w ramach tego zamodwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 Brak pelnej informacji o warunkach udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zawarcia umowy koncesji, kryteriach kwalifikacji,
kryteriach selekcji, fakultatywnych podstawach wykluczenia z postepowania lub kryteriach oceny
ofert.

Z uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci.

Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 41 pkt 7 ustawy
Pzp, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie ma jedynie charakter
potencjalny.
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Ponadto, petna informacja o warunku udzialu w postgpowaniu zostata ujeta w SIWZ
zamieszczonej na stronie internetowej Beneficjenta i miniPortalu, ktorych adres wskazano
w ogloszeniu o zamdwieniu (uwzgledniajac jego modyfikacje).

Upublicznienie obu dokumentéw nastgpito rownoczes$nie, a wigc Wykonawcy mogli zapoznac si¢
w tym samym czasie ze wszystkimi wymogami majacymi wptyw na skonstruowanie oferty.
Skutkiem tego, Zamawiajacy czesciowo zmniejszyt ryzyko niedoinformowania potencjalnych
Wykonawcéw o ustanowionym w ramach niniejszego zamdwienia warunku udzialu
W postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowos¢
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku =zaistnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % pomniejszenia
51.1d 11 5%- dotyczy wszystkich czesci
postepowania

512

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Wykonanie, dostawa 1 montaz tablic informacyjno -
pamiagtkowych na potrzeby dziatan informacyjno - promocyjnych projektu pn.: "Laczy nas energia.
Montaz instalacji OZE w budynkach mieszkalnych".

Numer zamoOwienia nadany przez Zamawiajacego: 123/2020/DO/RI

Umowa z wykonawcg: Umowa nr 12/2021 z 12.01.2021 r. ze Studiem Reklamy EFEKT S.C.
Marcin Wiadarz, Krzysztof Hibner na kwote: 3 886,80 zt brutto.

5.1.2a
Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do postgpowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami
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Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.d 5%- dotyczy wszystkich czesci
postepowania

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$é (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
whnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajacg ze
stwierdzonych nieprawidtowosci. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkow  kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki
kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych. W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we
wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy,
instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia
przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunig¢cia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL. Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych
W informacji pokontrolnej w ww. terminie jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

12/13 FR-RKPR.44.265.1.2021 KPr



Czlonkowie zespolu kontrolnego:

Karolina Proszowska

Kinga Powroznik
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Piotr Ryza
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