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Dotyczy projektu nr 0314/20

Pan

Ryszard Rudnik

Dyrektor Szpitala Rejonowego
im. dr Jozefa Rostka

w Raciborzu

ul. Gamowska 3

47-400 Raciborz

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Wsparcie podmiotow leczniczych
z terenu wojewodztwa slaskiego w przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu
sie COVID-19. — RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala Rejonowego im dr
Jozefa Rostka w Raciborzu”

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 04.03 — 24.05.2021 r. kontroli
projektu pn. Wsparcie podmiotéw leczniczych z terenu wojewddziwa
Slgskiego w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie COVID-19. — RPO WSL
2014-2020 dla Szpitala Rejonowego im. dr Jézefa Rostka w Raciborzu,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Barbara Malcharek

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Rejonowy im. dr J6zefa Rostka w Raciborzu

Tytul projektu: Wsparcie podmiotéw leczniczych z terenu wojewddztwa $laskiego
w przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. — RPO WSL 2014-2020 dla Szpitala
Rejonowego im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00 z 29.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Wsparcie podmiotow leczniczych z terenu wojewddztwa
slgskiego w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. — RPO WSL 2014-2020 dla
Szpitala Rejonowego im. dr Jozefa Rostka w Raciborzu.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 04.03 — 24.05.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO — w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 05.03.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupetnienie dokumentacji
dotyczacej kontrolowanych postgpowan (termin do 10.03),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 10.03.2021 r. — prosba o wydtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentacji do 12.03.2021 r.,

- e-mail z dnia 10.03.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na przedtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentacji do 12.03.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.03.2021 r. — informacja o uzupetnieniu dokumentacji
w odpowiedzi na e-mail z dnia 05.03.2021 r.,

- e-mail z dnia 16.03.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o uzupetnienie dokumentéw
oraz zlozenie wyjasnien dotyczacych 4 kontrolowanych postgpowan (termin do 24.03),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 23.03.2021 r. — przekazanie wyjasnien oraz informacja
o uzupelnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z dnia 16.03.2021 r.,

- e-mail z dnia 24.03.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o uzupetnienie dokumentéw
oraz zlozenie wyjasnien dotyczacych 6 kontrolowanych postgpowan (termin do 02.04),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 06.04.2021 r. — prosba o przedtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien do 07.04.2021 r.,
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- e-mail z dnia 06.04.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na przedluzenie terminu na
ztozenie wyjasnien do 07.04.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 07.04.2021 r. — przekazanie wyjasnien oraz informacja
o uzupetnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z dnia 24.03.2021 r.,

- e-mail z dnia 08.04.2021 r. (konto: piotr.piszcz @slaskie.pl) — prosba o dodatkowe wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentéw dotyczacych kontrolowanych postepowan (termin do 16.04),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.04.2021 r. — prosba o przedtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien do 19.04.2021 r.

- e-mail z dnia 19.04.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na przedluzenie terminu na
ztozenie wyjasnien do 19.04.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 19.04.2021 r. — przekazanie wyjasnien oraz informacja
o uzupelnieniu dokumentacji w odpowiedzi na e-mail z dnia 08.04.2021 r.,

- e-mail z dnia 20.04.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o uzupetniajagce wyjasnienia
dotyczace kontrolowanych postepowan (termin do 23.04),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 26.04.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 20.04.2021 r.,

- e-mail z dnia 27.04.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o kolejne uzupetniajace
wyjasnienia dotyczace kontrolowanych postgpowan (termin do 30.04),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 29.04.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 27.04.2021 r.,

- e-mail z dnia 05.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — prosba o uzupelnienie wyjasnien
ztozonych w dniu 29.04.2021 r. (termin do 11.05),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.05.2021 r. — prosba o przedtuzenie terminu na
uzupetnienie wyjasnien do 14.05.2021 r.

- e-mail z dnia 11.05.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) — zgoda na przedtuzenie terminu na
uzupetnienie wyjasnien do 14.05.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 16.05.2021 r. — przekazanie uzupetniajacych wyjasnien
w odpowiedzi na e-mail z dnia 05.05.2021 r.,

- Pismo Beneficjenta z dnia 07.06.2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej
z dnia 24.05.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamé6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 10 postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz
2 zamodwienia ponizej kwoty 50 tys. zl netto.

5.1.1
Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Zakup ambulansu sanitarnego wg PN EN 1789 wraz
Z wWyposazeniem
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Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 13/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 573089-N-2020 z dnia 20.08.2020 r.

Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 540164552-N-2020 z dnia 01.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 426.427,00 zt netto (99.882,18 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 13/2020 /22.09.2020 r. / RATOWNIK-AMBULANSE Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Konwaliowa
24, 05-110 Jabtonna / 499.550,34 zt

S.1.1.a

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisatl przedmiot zamoéwienia,
w sposoOb ktéry zawierat odwotanie do norm bez uzycia wyrazenia ,,Jub r6wnowazne”, jednocze$nie
w specyfikacji nie zawarto ogdélnego sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rOwnowaznych w tym zakresie.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nazwie zamowienia Zamawiajacy zapisat:
»Zakup ambulansu sanitarnego wg PN EN 1789 wraz z wyposazeniem’.

Ponadto w zataczniku nr 6 do SIWZ (Specyfikacja techniczna) w czesci dotyczacej Wyposazenia
medycznego — Zamawiajacy umiescit nastgpujace zapisy:

Pozycja I1.17:

swaga oferowanych noszy max. 23 kg zgodnie z wymogami normy PN EN 1865”.

Pozycja I1.12:

swaga transportera max. 28 kg zgodnie z wymogami normy PN EN 1865”.

Zespo6t kontrolny zwrdcil sie¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 29.04.2021 r. stwierdzil, ze ,.Zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Zdrowia i NFZ oraz zgodnie z przepisami ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, Zespot Ratownictwa Medycznego (ZRM) wyposazony jest w specjalistyczny srodek
transportu sanitarnego, spetniajgcy cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszqcych Europejskie Normy zharmonizowane, przynajmniej w zakresie minimalnym, ktory
okresla norma i dotyczy to w szczegolnosci wyposazenia medycznego.

Normy powotywane sq w sposob normatywny, co oznacza, ze ich zastosowanie jest wymagane.
Stosuje si¢ najnowszq, aktualng wersje norm, dodatkowo zgodnie ze stanowiskiem PKN (Polski
Komitet Normalizacyjny) spetnienie danej normy moze potwierdzi¢ jedynie organ wyznaczony
w systemie oceny zgodnosci, czyli specjalna jednostka certyfikowana uprawniona do weryfikacji
wyrobu medycznego. W zwiqzku z tym tylko niezalezna jednostka notyfikujgca moze potwierdzic, ze
ambulans i nosze spetniajg wymagania norm PN-EN 1789 i PN EN 1865

Celem niniejszej normy jest zapewnienie bezpieczenstwa pacjentom i zminimalizowanie wysitku
fizycznego personelu obstugujgcego urzqdzenie. Nie stosuje si¢ pojecia norm rownowaznych
w odniesieniu do norm zharmonizowanych’.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 1 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
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b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©)(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rOwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub r6wnowazne”.
Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, ze powolanie si¢ na normy
wynika z przepiséw prawa, zesp6t kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

51.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa pojemnikéw na odpady szczegdlnie niebezpieczne
Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 14/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 579769-N-2020 z dnia 02.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 396.875,00 zt netto (92.960,20 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 14/2020 / 28.09.2020 r. / BIALMED Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48 lok. 35,

02-546 Warszawa / 367.308,75 zi

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa sprzetu medycznego wg formularza cenowego 16/2020
- 16Zka szpitalne, drobny sprzet medyczny:
Kardiomonitor — 8 szt.

Aparat EKG 12 kanalowy — 4 szt.

Defibrylator z wyposazeniem — 1 szt.

Waga medyczna ze wzrostomierzem — 2 szt.
Nebulizator — 10 szt.

Ssak — 10 szt.

Wiréwka laboratoryjna — 5 szt.

Wytrzasarka typu Vortex — 5 szt.

Wiréwka laboratoryjna z regulacja temperatury — 1 szt.
Palnik laboratoryjny — 6 szt.

Wytrzasarka — 2 szt.

4/45 FR-RKPR.44.187.1.2021.PP



ﬁ BT N 7 Saskie. i IR
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego
Mieszadlo hematologiczne — 2 szt.

L6zko szpitalne z regulacjg wysokosci — 30 szt.

L.6zko szpitalne bez regulacji wysokosci — 30 szt.

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 16/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogloszenie nr 583956-N-2020 z 11.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamdéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 833.333,33 zt netto (195.192,02 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 16/2020 / 28.09.2020 r. / ERES MEDICAL Sp. z o.0., Plouszowice Kolonia 64B,
21-008 Tomaszowice / 859.965,00 zt

S5.1.3.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamodwienia,
w sposOb ktory zawieral odwotlanie do normy bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”,
jednoczes$nie w specyfikacji nie zawarto ogdlnego sformulowania dopuszczajacego stosowanie
rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.

W zalagczniku nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy + parametry/warunki) w formularzach nr:
pa.p.1poz.13 i pa.p.1poz.14 (dotyczacych odpowiednio — t6zka szpitalnego z regulacja wysokosci
oraz 16zka szpitalnego bez regulacji wysokosci), Zamawiajacy w pozycji 12 umiescit zapis:

»(.-.) Spetniajqce norme bezpieczenstwa EN 60601-2-52 (...)".

Zespo6t kontrolny zwrdcit si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 14.05.2021 r. stwierdzil, Ze ,,w opisie przedmiotu zamowienia
powotano si¢ na wspomniang norme zgodnie z ustawq z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2020 poz. 1398 tj. ze zm.), ktora
zobowigzuje publicznego ptatnika, jakim jest NFZ w ramach organizowanych postepowan w sprawie
zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych opisywanie
przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z uwzglednieniem Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, bgdz w przypadku braku Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, norm panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzajgce europejskie normy zharmonizowane. Tym samym kazdy
swiadczeniodawca (jakim jest raciborski szpital) ubiegajgcy sie o zawarcie 7z NFZ umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w poszczegolnych zakresach zobligowany jest
przestrzegac tych wymagan, a tym samym korzystac z urzqdzen spetniajgcych wtasnie te normy.
Obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie
wykazu norm zharmonizowanych wprowadzajgcych normy europejskie zharmonizowane na mocy
Dyrektywy Medycznej 93/42/EWG, wdrozonej ustawqg z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. 22020 r. poz. 186 i 1493 oraz z 2021 r. poz. 255), rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
23 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru znaku CE (Dz. U. poz. 1252), rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia 7 dnia: 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz.
U. poz. 1416), rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan
zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych (Dz. U. poz. 211), wprowadzono
wykaz norm zharmonizowanych.

Zgodnie 7 powyzszym obwieszczeniem wymagania do tozek szpitalnych objete sq tylko i wytgcznie
jedng normg zharmonizowang EN 60601-2-52, opisujgcq kompleksowo bezpieczenstwo oraz
funkcjonalnosé¢ tozek medycznych i jest standardowym wyznacznikiem dla wszystkich producentow
z Unii Europejskiej i importerow sprzedajgcych tozka na terenie Unii Europejskiej. Powotanie sie
na powyziszg norme wynika z przepisow prawa, ktore szpital, jako podmiot zamawiajgcy
i udzielajgcy swiadczen medycznych jest zobowigzany spetnié. Ponadto powyzsza norma nie
ogranicza konkurencji, ma jedynie na celu zapewnienie wtasciwej funkcjonalnosci tozek
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i zagwarantowanie bezpieczenstwa personelowi medycznemu i pacjentom uzytkujgcym tozka
medyczne, oraz uniknigcia ewentualnych konsekwencji prawnych w przypadku wystgpienia

zdarzenia medycznego zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu pacjenta’.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisOw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rownowaznej, poprzez niezastosowanie obowiazkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, ze powotanie si¢ na norme
wynika z przepisOw prawa, zesp6t kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.3.b

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okreSla w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakos$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postgpowania uzasadniajgc zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postgpowania nr 16/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
jakie ma spetniac¢ zaoferowany sprzet medyczny oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw
i realizacji’.
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W dokumentacji postepowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez dokladne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden spos6b nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3c Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegblnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegd6lnosci zuzycie energii 1 innych zasobow,

C) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formutujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w spos6b nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajacg 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w pismie z dnia 19.04.2021 r. Beneficjent stwierdzil, ze
»doktadnie opisat warunki/parametry techniczne jakie ma spetnia¢ zamowienie oraz okreslit terminy
dostaw i ptatnosci”.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczeg6lnosci m.in. uzywanie, naprawe, modernizacj¢, zmiang¢, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz,
Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztow cyklu zycia jak chocby kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwiazane z konserwacja, obstuga przedmiotu zamoéwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od
zaoferowanych produktéw wcale nie musza by¢ pomijalnie mate.

Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowatl dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okres$laja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
w zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewtasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigeciem
sprawy jest fakt, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, zatem uchybienie nie wptyneto na ranking
ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

5.1.3.c

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr pa.p.1poz.10 do
SIWZ dotyczacego palnika laboratoryjnego, zapisat wymaganie, aby oferowane urzadzenie
posiadato Certyfikat bezpieczenstwa pracy DIN-DVGW - bez uzycia wyrazenia ,,Jub réwnowazne”.
Jednoczesnie w dokumentacji postepowania nie zawarto ogélnego sformutowania dopuszczajacego
stosowanie w tym zakresie rozwigzan rownowaznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp: ,,Opisujgc przedmiot zamoéwienia przez odniesienie
do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych (...), zamawiajgcy jest obowigzany wskazacé, Ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszq wyrazy lub réwnowazne”.

Z uwagi na brak zapisow dot. rownowaznosci w dokumentacji postgpowania oraz umieszczenie
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w opisie przedmiotu zamdwienia zapisu wskazujacego na konkretny certyfikat bez dopisku ,,lub
rownowazny”’ (zamiast certyfikatu DIN-DVGW wydawanego przez niemieckg autoryzowang
jednostke GVDW Cert GmbH uprawniong do certyfikowania wyrobéw majacych zastosowanie
w instalacjach gazowych, dla potwierdzenia bezpieczenstwa oferowanego urzadzenia
wystarczajagcym byloby wymaganie certyfikatu wydanego przez Polskie Centrum Badan

i Certyfikacji), zwrécono si¢ do Beneficjenta o wyjasnienie tych kwestii.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.04.2021 r. Zamawiajacy wskazal, ze ,,zamowienie (...)
przeprowadzit zgodnie z zatoZeniami realizowanego projektu. Wydatek jest racjonalny oraz
konieczny ze wzgledu na pilng potrzebe dostosowania Szpitala do koniecznosci przyjmowania
pacjentow zarazonych COVID-19 i przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. Szpital
przygotowywat i ogtlosit przetarg w atmosferze najwyzszej pilnosci oraz w okresie wytezonej pracy
w dziale zamowien publicznych, w warunkach zagrozenia zdrowia i Zycia obywateli, takze
pracownikow Szpitala. Pominiecie wyrazow ,,lub rownowazny” wynika z omytki pisarskiej oraz
niedopatrzenia w tym wzgledzie. Niedopatrzenie to byto przypadkowe i nie miato na celu eliminacji
innych wykonawcow, a Zamawiajgcy miat na mysli mozliwos¢ przystgpienia do postepowania jak
najwiekszej liczby podmiotow”.

Mimo powyzszego wyjasnienia, opierajgc si¢ na stanowisku Komisji Europejskiej - wyrazonym
w raporcie z misji audytowej nr REGC414PL0172 — stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2
w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia (palnik
laboratoryjny) wymagal, aby oferowane urzadzenie posiadato wskazany certyfikat bezpieczenstwa
(DIN-DVGW), bez dopuszczenia mozliwos$ci wykazania si¢ posiadaniem réwnowaznego certyfikatu,
poprzez niezastosowanie obowigzkowego dopisku ,,Jub rownowazny”, co mogto mie¢ wpltyw na
konkurencyjno$¢ w przedmiotowym postgpowaniu.

Pismem z dnia 07.06.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji
pokontrolne;j.

Odnoszac si¢ do nieprawidlowosci opisanej dla postgpowania nr 16/2020 Zamawiajacy stwierdzit,
1z wskazanie przez niego w opisie przedmiotu zamowienia certyfikatu DIN DVGW ,,nie miato na
celu eliminacji potencjalnych wykonawcoéw oraz nie miato wplywu na konkurencyjnosc
w przedmiotowym postgpowaniu”. Zamawiajacy podkreslit takze, ze w trakcie postgpowania nie
wpltyne¢to do niego Zadne zapytanie od potencjalnych wykonawcéw dotyczace mozliwosci
dopuszczenia innych réwnowaznych certyfikatow, co jego zdaniem potwierdza fakt niewystgpienia
szkody finansowej w budzecie UE.

Ponadto, jak dowodzi Beneficjent, DIN DVGW ,to certyfikat niemieckiego stowarzyszenia
naukowo technicznego gazu i wody, bedgcego niezalezng i bezstronng branzowq instytucjg, celem
ktorej jest zapewnienie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa i jakosci. Uzyskanie przez produkt
znaku jakosci DVGW potwierdza posiadanie cech jakosciowych wykraczajgcych poza minimalne
wymagania bezpieczenstwa. Oznacza rowniez, Ze sq zgodne z przepisami bezpieczenstwa
obowiqzujgcymi we wszystkich panstwach cztonkowskich UE”.

Odnoszac si¢ do opisanej w niniejszym punkcie nieprawidtowosci nalezy stwierdzié, iz
Zamawiajacy wskazujac w opisie przedmiotu zamoOwienia w czesSci dotyczacej palnika
laboratoryjnego na certyfikat DIN DVGW Niemieckiego Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Gazu i Wody, bez jednoczesnego wskazania, ze dopuszcza wykazanie si¢ réwnowaznym
certyfikatem (wydanym chociazby przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji), bez watpienia
mogt zniecheci€ czese potencjalnych dostawcdw, a co za tym idzie, w nierdwny sposob potraktowat
ewentualnych oferentéw.
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Poza tym, Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal w przekazanych wyjasnieniach, ze
niezastosowanie si¢ przez niego do regulacji zawartych w tresci art. 30 ust. 4 ustawy Pzp pozostato
bez wptywu na konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania.

Potwierdzenie tego mozna znalez¢ w tresci art. 60 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/25/UE, ktéra
stanowi, ze ,,do kazdego odniesienia do norm nalezy dotgczac zwrot ,,lub rownowazne”. Obowiqzek
ten ma zastosowanie do wszystkich rodzajow norm, do ktorych instytucja zamawiajgca odnosi si¢
w specyfikacji technicznej: poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci, do:
norm krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazZdemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”.

Obowiqzek dotgczania zwrotu ,,lub rownowazne” do kazdego odniesienia do norm jest dodatkowo
uzupetniony w art. 60 ust. 5, ktory stanowi:

(...) nie moze on [podmiot zamawiajgcy] odrzucié¢ oferty na podstawie faktu, iz roboty budowlane,
dostawy lub ustugi bedqgce przedmiotem oferty nie sq zgodne ze specyfikacjami technicznymi, do
ktorych sie ona odnosi, jezeli oferent udowodni w swojej ofercie za pomocqg dowolnych stosownych
srodkow, w tym za pomocq srodkow dowodowych, o ktérych mowa w art. 62, Ze proponowane
rozwiqgzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w specyfikacjach
technicznych. (...)”

Brak zwrotu ,,lub réwnowazne” w dokumentacji przetargowej mégt mie¢ zniechecajacy wptyw na
potencjalnych oferentéw. Wymog ten jest bezposrednio powigzany z okreslonymi w traktatach
europejskich zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania, przejrzystosci, proporcjonalnosci
1 wWzajemnego uznawania.

Z orzecznictwa jasno wynika, ze w dziedzinie zamdéwien publicznych na dostawy nie dodanie stéw
,,Jub réwnowazne” w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia konkretnego produktu moze nie
tylko zniechg¢ci¢ do zlozenia ofert podmioty gospodarcze stosujace produkty podobne do produktu
objetego przetargiem, ale rowniez hamuje naptyw przywozu w handlu wewnatrzunijnym,
naruszajac art. 34 Traktatu i1 ograniczajac rynek wylacznie do dostawcow oferujacych konkretnie
wskazany produkt.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy nie dal potencjalnym dostawcom mozliwosci
wykazania si¢ posiadaniem krajowego certyfikatu dla oferowanego produktu, ktéry réwniez
potwierdzitby spetnianie wymagan bezpieczenstwa obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
UE.

Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 wrzesnia 1988 r. (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii — Sprawa 45/87),
dotyczace kwestii wymogu okre§lonego przed irlandzkg firme, aby uzyte do realizacji zaméwienia
rury spetniaty tylko i wytacznie norme krajowa, bez mozliwosci wykazania przez hiszpanskiego
wykonawce, ze stosowane przez niego rury spelniajg norm¢ réwnowazng, w tym przypadku
hiszpanska.

W tresci ww. orzeczenia mozemy przeczytac, ze ,.art. 10 dyrektywy 71/305, na ktory powotuje si¢
Komisja, stanowi, Ze panstwa cztonkowskie zobowigzane sq zakazac zamieszczania w klauzulach
umownych dotyczgcych danego zamowienia specyfikacji technicznych wskazujgcych na produkty
wykonane przez konkretnego producenta, pochodzgce z konkretnego zZrédta lub konkretnego
procesu produkcyjnego, tym samym faworyzujgc lub eliminujgc pewne przedsiebiorstwa.
W szczegolnosci nalezy zakazac wskazywania typu, konkretnego Zrodta pochodzenia lub produkcii.
Wskazanie takie jest jednak dopuszczalne, jezeli towarzyszy mu sformutowanie "lub réwnorzedne",
gdy zamawiajgcy nie sq zdolni opisa¢ w specyfikacjach przedmiotu zamowienia, w sposob
wystarczajgco doktadny i zrozumiaty dla wszystkich zainteresowanych stron. W klauzuli 4.29
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ogloszenia o przetargu stanowigcego przedmiot sporu w niniejszej sprawie brak wyrazenia "lub
rownorzedne".

(...) Rzqd irlandzki utrzymuje, Ze okreslanie norm, jakie muszq spetnia¢ wyprodukowane materiaty
Jest konieczne, zwtaszcza w sytuacji takiej jak ta, o ktorej mowa, gdy zastosowane rury muszq
pasowac do istniejgcej sieci. Zgodnos¢ z inng normg - chocby nawet migdzynarodowgq, jak ISO
160:1980 - nie wystarczy do usuniecia pewnych trudnosci technicznych.

Ten techniczny argument jest nie do przyjecia. Skarga Komisji nie dotyczy zgodnosci z wymogami
technicznymi, ale tego, iz wtadze irlandzkie odmowity sprawdzenia, czy wymogi te spetniajg
materiaty, ktérych producent nie uzyskat certyfikatu IS 188 z IIRS. Umiesciwszy w ogloszeniu,
o ktorym mowa sformutowanie "lub rownorzedne" po powotaniu sie na irlandzkq norme, zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 71/305 tam, gdzie jest to odpowiednie, wtadze irlandzkie mogtyby
sprawdzac¢ zgodnos¢ z wymogami technicznymi, nie ograniczajgc juz na wstepie przetargu
wytqgcznie do oferentow proponujgcych wykorzystanie materiatow produkcji irlandzkiej”.

Whioski ptynace z opisanego przypadku prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz opisujac
przedmiot zamOwienia poprzez wskazanie konkretnej normy potwierdzajacej szczegélne
wlasciwosci danego urzadzenia, nie nalezy kierowac si¢ w zadnym razie preferencjami krajowymi,
za$ opis taki tylko wtedy jest akceptowalny, gdy wskazanej normie towarzyszy dopisek ,,lub
rOwnowazne” umozliwiajacy wykazanie w inny sposob speinianie parametréw technicznych
zamawianego urzadzenia.

Ponadto gdyby Zamawiajacy dopuscit mozliwos$¢ wykazania si¢ przez wykonawcéw rownowaznym
certyfikatem, z pewnoscig zapewniona zostataby wigksza konkurencja w postepowaniu, a co za tym
idzie, moglyby wptynac¢ oferty korzystniejsze cenowo, co z kolei przetozyloby si¢ na nizszy wydatek
do sfinansowania ze Srodkéw UE - oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich standardéw
zamawianego produktu.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen oraz ponownej
analizie przedmiotowego przypadku, podtrzymuje ustalenia pokontrolne z dnia 24.05.2021 r.
dotyczace nieprawidlowosci opisanej w niniejszym punkcie.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2020.1264 - dalej
,»Rozporzadzenie”) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty 1 stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn.:

10/45 FR-RKPR.44.187.1.2021.PP



Europesskic g KPS Slaskie. - sob o ari -
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Rodzaj nieprawidtowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowienia

lub

- specyfikacji technicznej;

ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny

sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Opis nieprawidtowosci:

Odnosi sig to do kryteriow lub warunkow, ktore — mimo ze nie sq dyskryminujgce ze wzgledu na

preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — prowadzg jednak do ograniczenia wykonawcom

dostepu do konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, na przyktad:

3) przypadki, w ktérych wymagane sq konkretne znaki towarowe / marki / normy’, z wyjgtkiem

sytuacji, gdy takie wymogi sq zwigzane z czesciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw

na budzet Unii Europejskiej jest wytqcznie formalny.

5.1.3.d

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia (bez podziatu na czgsci) jest dostawa sprzetu medycznego wg
formularza cenowego 16/2020, tj. 16zek szpitalnych oraz drobnego sprzetu medyczny, na ktory
sktadajg sie: kardiomonitory, aparaty EKG, defibrylator z wyposazeniem, waga medyczna,
nebulizatory, ssaki, mieszadto hematologiczne oraz wiréwki, wytrzgsarki i palniki laboratoryjne.
W dokumentacji przetargowej, szczeg6élnie za$ w protokole postgpowania — stwierdzono natomiast
brak uzasadnienia niedokonania podziatu przedmiotu zamdéwienia na czgsci.

Ponadto w tresci pkt 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Zamawiajacy zapisat, ze: ,,nie
dopuszcza si¢ sktadania ofert czesciowych. Brak oferty cenowej nawet w jednej pozycji pakietu
spowoduje odrzucenie oferty”.

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp — ,,W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy sporzqgdza protokot, zawierajgcy co najmniej: (...) powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci”.

W zwiazku z powyzszym, poproszono Beneficjenta o wyjasnienie - dlaczego nie dokonatl podziatu
przedmiotu zamdéwienia na czesci, co z pewnoscig, majac na uwadze asortyment sktadajacy si¢ na
przedmiot zaméwienia, wplynetoby korzystnie na konkurencyjno$¢ postepowania.

W odpowiedzi, w pisSmie z dnia 19.04.2021 r., Zamawiajacy wyjasnil, ze ,,nie dokonat podziatu
zamowienia na czesci, poniewaz w trakcie szacowania wartosci zamowienia i podejmowania decyzji
o podziale przewidzianej do zakupu aparatury medycznej na pakiety, wzieto rowniez pod uwage
kryterium podobienstwa cenowego, funkcjonalnosci i tozsamosci czasowej, jak rowniez mozliwosc
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. W trakcie przygotowywania fiszki projektowej do
projektu, jak i innych dziatan w projekcie, (szpital posiadat statut ,,Szpitala Jednoimiennego”),
mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce byta w petni uzasadniona, zgodnie
z otrzymanymi zaleceniami o ograniczeniu do minimum wstgpu na teren szpitala osob z zewngtrz,
w celu zredukowania do minimum mozliwosci zakazenia personelu szpitala”.

Przede wszystkim nalezy potwierdzi¢, ze brak w treSci protokotu postgepowania, jak réwniez
w innych dokumentach postepowania, uzasadnienia niedokonania podziatu przedmiotu zaméwienia
na czesci jest bezsporny.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Beneficjenta, ze przy decyzji o podziale badz nie przedmiotu
zamOwienia na czesci, wzial pod uwage podobienstwo funkcjonalne, cenowe i1 tozsamos¢ czasowa.

! Bez dopuszczenia réwnowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,.lub réwnowazne”
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Zestawiajac ze sobg ceny jednostkowe wymienionych sprzetéw (opierajac si¢ na dokumencie
z szacowania warto$ci zamowienia) uwidacznia si¢ rozbiezno$¢ — poczawszy od kwoty ok. 92.600
zt za defibrylator, poprzez ok. 15.000 zt za wiréwke laboratoryjna, ok. 5.500 zt za t6zko szpitalne,
az do niecatego tysigca ztotych, na ktére wyceniona zostal nebulizator. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze z przepisOw prawa nie wynika wymodg grupowania zamdwien tozsamych cenowo, zatem
argument przedstawiony przez Beneficjenta jest chybiony. Nie potwierdzono takze tozsamosci
funkcjonalnej defibrylatora, nebulizatora, wagi medycznej, 16zka szpitalnego czy laboratoryjnej
wirowki.
Warto réwniez zacytowac fragment tresci uchwaty KIO z dnia 13.12.2019 r. (sygn. KIO/KD 75/19),
w ktérej mozemy przeczytaé, ze ,,To zamawiajgcy podejmuje decyzje o podziale zamowienia na
czesci w zaleznosci od swoich potrzeb, jednak musi kierowa¢ sie takze zasadg zachowania uczciwej
konkurencji (art. 7 ZamPublU). Brak podziatu zamowienia na czesci, jesli bedzie skutkowac brakiem
mozliwosci ubiegania sie mniejszych podmiotow o zamowienia, moze stanowi¢ naruszenie
ZamPublU.
Zgodnie 7 trescig art. 96 ust. 1 pkt 11 ZamPublU w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy sporzgdza protokot, zawierajgcy powody niedokonania podziatu
zamowienia na czesci. Zamawiajgcy uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamowienia na czesci,
nie moze powoltywac sie wytqcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego,
a nie wigkszej liczby postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszy przepis stanowi
transpozycje do polskiego porzqdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej,
ktory stanowi m.in., Ze instytucje zamawiajgce dokonujq wskazania najwazniejszych powodow
swojej decyzji o niedokonaniu podziatu zamowienia na czesci, ktore zamieszcza sie w dokumentach
zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej.
Nalezy zauwazyé, zZe jednym z gtownych celow dyrektyw z zakresu zamowien publicznych jest
zwickszenie udziatu sektora matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwier:
publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowac rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami”.
Reasumujac, Zamawiajacy nie wypehlnil wigc w przedmiotowym postgpowaniu ustawowego
wymogu dotyczacego zawartosci protokolu postepowania poprzez nieumieszczenie w jego tresci
uzasadnienia braku podziatu przedmiotu zaméwienia na cz¢sci, co stanowi naruszenie art. 96 ust. 1
pkt 11 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp.
Instytucja Zarzadzajagca podkresla, iz w ramach przedmiotowego zamodwienia Zamawiajgcy
wymagal dostarczenia wielu bardzo specjalistycznych produktéw, ktére w sposdb zasadniczy réznig
si¢ od siebie funkcjonalnie.
Co wiecej krag Wykonawcoéw oferujacych dostawe t6zek szpitalnych, jest zupetnie inny od grupy
Wykonawcoéw zajmujacych si¢ sprzedaza urzadzen i sprz¢tu laboratoryjnego, zas w obecnej formie
(bez podziatu przedmiotu zamdéwienia na czesci) do niniejszego postepowania mogli przystapic¢
przede wszystkim (lub jedynie) dystrybutorzy posiadajacy bardzo szeroka oferte sprzetu
medycznego, co bezsprzecznie wplyneto na warto$¢ zaoferowanych cen. Ponadto w powigzaniu
z réznorodnym zakresem produktéw zamawianych w ramach niniejszego zamowienia stanowi to
nieuzasadnione okreslenie rygorystycznych wymagan Beneficjenta, ktére w znaczacy sposob
ogranicza krag wykonawcoéw zdolnych do realizacji przedmiotowej dostawy.
Takie dzialanie stanowi zatem naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem przedmiotu zamdéwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ konkurencje.
W S$wietle przywotanej normy prawnej opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwié
wykonawcom jednakowy dostgp do postgpowania i nic moze powodowac nieuzasadnionych
przeszkéd w ubieganiu si¢ o jego udzielenie. Dziataniem wbrew ww. zasadzie jest nie tylko uzycie
w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslen czy parametrow wskazujacych konkretny produkt, ale
rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, ze nie jest to uzasadnione ani w technicznym
ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajagcego, a jednoczes$nie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia.
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Warto w tym miejscu odwotlac si¢ takze do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdry
jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji 1 réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Przekladajac powyzsze normy prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wysuna¢ wniosek, iz na
rynku dostawcéw trudno znalez¢ podmiot, ktéry bylby w stanie samodzielnie wykonac to
zamOwienie. Powyzszg teze potwierdza fakt ztozenia tylko 1 oferty w analizowanym postepowaniu.
Tym samym, w ramach niniejszego zaméwienia mogto doj$¢ do efektu zniechecenia wykonawcéow,
bowiem nie mozna wykluczy¢, ze jaki§ Wykonawca zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia, ostatecznie nie ztozyl oferty gdyz nie udato mu si¢ zbudowac¢ konsorcjum, pozyskac
podwykonawcéw zdolnych do jego realizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Beneficjent podzielit przedmiot niniejszego zamdéwienia na czgscl,
to krag potencjalnych wykonawcéw bytby wiekszy. W postepowaniu mogtaby zatem zosta¢ ztozona
wigksza 1los¢ ofert. Nie mozna takze wykluczy¢, ze oferty takich wykonawcoéw mogtyby okazac si¢
korzystniejsze od oferty ostatecznie wybrane;.

Pismem z dnia 07.06.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Zgodnie z jego stwierdzeniem wyrazonym w piSmie, ,.brak podziatu na czesci przedmiotu
zamowienia byt podyktowany koniecznoscig realizacji zamowienia w specyficznych warunkach
panujgcych w obecnym czasie w Szpitalu. Jednostka zostata przeksztatcona w Szpital Jednoimienny.
Przeprowadzanie postepowan przetargowych, w tych trudnych warunkach nie byto dogodne ani dla
Zamawiajgcego, ani tez dla Wykonawcow”.

Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, iz odnosnie kazdego z urzadzen skladajacych si¢ na
przedmiot zamdwienia, konieczne bylo przeprowadzenie szkolen z zakresu jego uzytkowania.
W zwigzku z tym ,,ze wzgledu na staty przyrost zachorowan i hospitalizacji pacjentéw z covid oraz
bezwzgledny obowigzek ograniczenia ilosci wykonawcow na obiekcie szpitalnym, podjeto decyzje,
aby jeden wykonawca zrealizowat cate zamowien - miedzy innymi ze wzgledu na koniecznosc
przeprowadzania szkolen dla kazdego urzgdzenia™.

Zamawiajacy podkreslit takze, ze w trakcie postgpowania nie otrzymat ani jednego zapytania
dotyczacego mozliwosci ,,rozbicia pakietu na dodatkowe czesci”.

Odnoszac si¢ do przekazanych zastrzezen, trzeba wskaza¢, ze Zamawiajacy, nie udowodnit, iz
udzielenie zamoéwienia, jako jednego pakietu, na ktdry sktadat si¢ tak r6znorodny sprzet medyczny,
bylto korzystniejsze z punktu widzenia ekonomicznego, a tym samym zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 305),
wydatkowanie srodkéw publicznych w zwigzku z realizacja rozpatrywanego zamdéwienia zostato
dokonane ,,w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow
Z danych naktadow, b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow”; do czego Beneficjent zobowigzany jest m.in. na podstawie tresci §15 ust. 1 umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0314/20-00 podpisanej dnia 29.07.2020 r.

Mogto dojs¢ do sytuacji, w ktérej w wyniku dziatania Beneficjenta polegajacego na tym, ze poprzez
brak podzialu zamdwienia na czesci i zakup wszystkich urzadzen tacznie w jednym pakiecie,
Zamawiajacy poniOst wigkszy wydatek, niz mogloby to mie¢ miejsce przy dokonaniu podziatu
przedmiotu zamdéwienia.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen oraz ponownej
analizie przedmiotowego przypadku, podtrzymuje ustalenia pokontrolne z dnia 24.05.2021 r.
dotyczace nieprawidlowosci opisanej w niniejszym punkcie.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowoS$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 5% odpowiadajacg kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 3 pn.:

Rodzaj nieprawidtowosci:

Brak uzasadnienia powodu, dla ktorego zamowienia nie podzielono na czesci.

Opis nieprawidtowosci:

Instytucja zamawiajgca nie wskazuje gtownych powodow, dla ktérych postanowiono nie dzieli¢
zamowienia na czesci lub nie umozliwia¢ sktadania ofert czesciowych, co moze mie¢ wptyw na
ograniczenie konkurenciji.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
. nieprawidlowosci Wartos¢
Uchybienie nr | 0 0 i dualnej % korekty
5.1.3.¢c 11 10%
5.1.3d 3 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

514

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa $rodkow dezynfekujacych wg formularza cenowego
19/2020:

Pakiet nr 1 — Dezynfekcja rak

Pakiet nr 2 — Dezynfekcja powierzchni

Pakiet nr 3 — Dezynfekcja przez zamglawianie

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 19/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 584839-N-2020 z dnia 16.09.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 245.000,00 zt netto (57.386,46 euro), w tym:

Pakiet nr 1 — 87.000,00 zt (20.378,05 euro)

Pakiet nr 2 — 115.000,00 zt (26.936,50 euro)

Pakiet nr 3 — 43.000,00 zt (10.071,91 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Pakiety nr 112 - Umowa nr 19/2020 / 12.10.2020 r. / Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL
S.A., ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw / 196.925,29 z1 (z tego: Pakiet nr 1 — 83.446,74 zt, Pakiet nr 2 —
113.478,55 zt)
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Postepowanie na Pakiet nr 3 zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie ztoZono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

S.14.a

W tresci ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego w BZP pod numerem 584839-N-2020 w dniu
16.09.2020 r., zespdt kontrolny stwierdzit brak wypetnionego zatacznika do ogloszenia, w ktérym
powinny znalez¢ si¢ informacje na temat poszczegdlnych czesci zamdéwienia w przypadku, gdy
przedmiot zamdwienia zostal przez Zamawiajacego podzielony na czgsci, jak w przedmiotowym
postepowaniu.

W tresci art. 11 ust. 6 Pzp zawarte zostato wskazanie, ze ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen oraz wartos¢ zamowienia albo konkursu’.

Z tresci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U.2016.1127 z p6zn.
zm. — dalej: rozporzadzenie ws. wzoréw ogloszen) stanowigcego wzor ogloszenia o zaméwieniu
wynika, iz dla postepowan, w ktérych przedmiot zamdwienia jest podzielony na czesci,
Zamawiajacy powinien wypetni¢ zatacznik do ogloszenia, w ktorym ma obowiazek zapisac
wskazane we wzorze informacje odnoszace si¢ do kazdej z cze¢sci przedmiotu zaméwienia.
Jednoczesnie trzeba odnotowac fakt, iz w pozostalej dokumentacji postgpowania, tzn. w tresci SIWZ
oraz zalacznikach do SIWZ takich jak: formularz cenowy, formularz ofertowy oraz wzér umowy,
zapisane zostaly niezbedne informacje dotyczace przedmiotu zamdwienia, umozliwiajace
potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty. Ponadto zaden wykonawca na etapie postepowania nie
zwrdcit sie¢ do Zamawiajacego z zapytaniem o podanie informacji, ktére winny znalez¢ si¢
w zataczniku do ogloszenia.

Zamawiajacy dopuscit si¢ niezgodnos$ci tresci ogloszenia o zamoéwieniu z rozporzadzeniem
w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp, jednakze uchybienia te kwalifikuje si¢
jako formalne, niemajgce skutkéw finansowych.

5.1.5

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup urzadzen do dekontaminacji pomieszczen w ramach
projektu RPO

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BU-69/2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamowienie z dnia 19.10.2020 r. / MEDEMA, ul. Diany 5 lok. 1, 80-299 Gdansk / 19.747,65 zi

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.6

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu komputerowego wg formularza cenowego
21/2020:

Pakiet nr 1 — Dostawa oraz wdrozenie urzadzenia typu UTM/Firewall

Pakiet nr 2 — Dostawa 10 zestawéw komputerowych (z monitorami i oprogramowaniem)
Pakiet nr 3 — Dostawa monochromatycznego urzadzenia wielofunkcyjnego

Pakiet nr 4 — Dostawa 3 drukarek monochromatycznych

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 21/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zaméwieniu nr 588516-N-2020 z dnia 25.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony
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Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 105.691,05 zt netto (24.756,06 euro), w tym:

Pakiet nr 1 — 48.780,49 zt (11.425,87 euro)

Pakiet nr 2 — 40.650,41 zt (9.521,56 euro)

Pakiet nr 3 — 12.195,12 zt (2.856,47 euro)

Pakiet nr 4 — 4.065,04 zt (952,16 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Pakiet nr 1 - Umowa nr 21/1/2020 / 23.10.2020 r. / IMNS Polska Sp. z o.0., ul. Klecinska 125,
54-413 Wroctaw / 49.944,15 zt

Pakiet nr 2 - Umowa nr 21/2/2020 / 23.10.2020 r. / Komputer3000 Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 12,
21-500 Biata Podlaska / 35.301,00 zt

Pakiety nr 3 i 4 - Umowa nr 21/3/2020 / 23.10.2020 r. / FH.U. CONTRAKT Adam Goik,
ul. Karpacka 11, 40-216 Katowice / 13.259,40 zt

(z tego: Pakiet nr 3 — 11.008,50 zt; Pakiet nr 4 —2.250,90 zt)

5.1.6.a

Zgodnie z treScig notatki stuzbowej z 25.09.2020 r. dotyczacej okreslenia wartosci zamdwienia
i powotania Komisji Przetargowej, stosownie do Zarzadzenia Nr 1/2010 Dyrektora Szpitala
Rejonowego w Raciborzu, do prowadzenia przedmiotowego postepowania Zamawiajacy powotat
komisj¢ przetargowa w sktadzie 2 osobowym.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 Pzp — ,,Komisja przetargowa sktada si¢ z co najmniej trzech oséb”.
Opierajac si¢ na przepisach Dziatu I Rozdziatu 1 ustawy Pzp trzeba stwierdzi¢, iz powotanie komisji
przetargowej jest obowigzkiem kierownika zamawiajacego, jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — jest to
unormowane w tresci art. 19 ust. 1 - ,,Kierownik zamawiajacego powoluje komisje przetarsowa
..)".

Natomiast w tresci art. 19 ust. 2 zapisano, ze ,,Jezeli wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, kierownik zamawiajgcego moze
powota¢ komisje przetargowa. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢”. Oznacza to, ze co prawda
Zamawiajacy nie miat w przedmiotowym postgpowaniu obowigzku powotania komisji
przetargowej, ale skoro juz si¢ na to zdecydowal, to powinien zastosowac przepisy Rozdziatu 1
dotyczace komisji przetargowej (,,przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢”), w zwigzku z czym
powotana przez kierownika Zamawiajacego komisja przetargowa powinna sktada¢ si¢ z minimum 3
0sOb (art. 21 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy powotujac komisje przetargowa w skladzie jedynie 2 osobowym dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 21 ust. 2 ustawy Pzp, nie spelniajac wyraznie sprecyzowanego wymogu, aby
komisja przetargowa sktadala si¢ z co najmniej trzech oséb.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 24.03.2021 r. Beneficjent stwierdzit, iz
~komisja 3 osobowa jest wymagana wylgcznie w postepowaniach unijnych tj. powyzej kwoty 214 tys.
euro. Postepowanie 21/2020 byto postepowaniem krajowym, w ktorym nie byto obowigzku tworzenia
komisji przetargowej zgodnie 7 art. 53 ustawy Pzp”.

W swoim wyjasnieniu Beneficjent powotat si¢ na przepisy art. 53 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2019.2019 - dalej ,nowa ustawa Pzp”), jednakze
odpowiadajace co do tresci regulacjom art. 19 ustawy Pzp obowigzujacej na moment wszczecia
przedmiotowego postepowania. W sposob analogiczny dotyczy to zapisu przytaczanego powyzej
art. 21 ust. 2, ktéry ma swoje doktadne odzwierciedlenie w tresci art. 55 ust. 2 nowej ustawy Pzp.
Nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajacy nieprawidlowo zinterpretowal dyspozycje zawarte w art. 19
Pzp, co w konsekwencji przelozylo si¢ na to, ze nie dopetnit wymogu opisanego w tresci art. 21 ust.
2 Pzp.

Jednakze trzeba odnotowac fakt, ze 2 osobowy sktad komisji przetargowej nie mial wptywu na
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sprawnos$¢ oraz przejrzystos¢ jej pracy, jak rowniez zadnego przetozenia na skuteczno$¢ jej dziatan,
a co za tym idzie na prawidlowo$¢ dokonanego wyboru najkorzystniejszych ofert dla Pakietow 1-4,
na ktére podzielony zostal przedmiot zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postgpowaniu doszto do
naruszenia dyspozycji art. 21 ust. 2 Pzp, jednakze uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne,
niemajace skutkow finansowych.

5.1.6.b

Zgodnie z zapisem w sekcji I1.8 ogloszenia o zamdéwieniu zamieszczonego w BZP pod numerem
588516-N-2020 w dniu 25.09.2020 r. — termin realizacji przedmiotu zamdwienia to 31.10.2020 r.
Natomiast zgodnie z trescig pkt 4 SIWZ termin wykonania zamdwienia to:

- dla Pakietu nr 1 — dzien 13.11.2020 r.

- dla Pakietéw nr 2, 3 i 4 — dzien 31.10.2020 .

Tre$¢ ustawy Pzp w art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 41 pkt 6 bez watpliwosci wskazuje, iz ,,termin
wykonania zamowienia” stanowi odpowiednio zawarto$¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia oraz ogtoszenia o zamdéwieniu.

Oczywiste jest w tym wypadku takzZe to, ze oba zapisy muszg by¢ ze sobg spdjne, tak aby potencjalny
wykonawca nie miat watpliwosci, co to terminu, w jakim powinien zrealizowa¢ przedmiot
zamOwienia zgodnie z intencja Zamawiajacego.

Ponadto, w tresci art. 11 ust. 6 Pzp zawarte zostalo wskazanie, ze ,,Minister wtasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen oraz wartos¢ zamowienia albo
konkursu”.

Z tresci zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U.2016.1127 z p6zn.
zm. — dalej: rozporzadzenie ws. wzoréw ogloszen) stanowigcego wzdr ogloszenia o zamoéwieniu
wynika, iz dla postepowan, w ktérych przedmiot zamdwienia jest podzielony na czesci,
Zamawiajacy powinien wypeli¢ zalacznik do ogloszenia, w ktérym ma obowigzek zapisac
wskazane we wzorze informacje odnoszace si¢ do kazdej z czesci przedmiotu zamdéwienia, w tym
oczywiscie rOwniez — termin wykonania.

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz poprzez brak spdjnosci zapisow tresci ogloszenia
o zaméwieniu z tresciag SIWZ, dotyczacych terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia —
Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 41 pkt 6 Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy dopuscit si¢ niezgodno$ci tresci ogloszenia o zamoOwieniu
z rozporzadzeniem w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp.

Poproszony o wyjasnienie powyzszych kwestii, w pismie z dnia 24.03.2021 r. Beneficjent
odpowiedziat lakonicznie, iz ,,w systemie ogtaszania w BZP byta mozliwos¢ zaznaczenia tylko jednej
daty”.

Jednoczesnie trzeba takze odnotowac fakt, ze w SIWZ oraz formularzu cenowym zapisane zostaty
wlasciwe terminy realizacji przedmiotu zamoéwienia (r6zne dla pakietu nr 1 oraz pakietéw nr 2, 3
i4). Podobnie we wzorze umowy dla kazdego z Pakietéw jest odwotanie do terminu realizacji
wskazanego w tresci formularza cenowego, a wigc wlasciwego dla kazdej z czgsSci zamdwienia.

Na dostawe Pakietu nr 1 w postgpowaniu ztozone zostaly 2 oferty, konkurencyjnos¢ zostata wiec
w tym przypadku zachowana i nie sposéb wykaza€, ze rozbiezno$¢ wplyneta na wykonawcow
zniechecajgco. Podobnie zaden z potencjalnych wykonawcéw na etapie postgpowania nie zwrdcit
si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem o wlasciwy termin realizacji dostawy Pakietu nr 1.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postepowaniu doszio do
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 Pzp poprzez brak spdjnosci zapiséw ogloszenia
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ozaméwieniu z treScig SIWZ oraz do niezgodnosci treSci ogloszenia o zamoéwieniu

z rozporzadzeniem w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp, jednakze

uchybienia te kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace skutkéw finansowych.

5.1.6.c

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy moga zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakoSciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postepowania uzasadniajac zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postepowania nr 21/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
Jjakie ma spetnia¢ zaoferowany sprzet oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw i realizacji”.

W dokumentacji postepowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez dokladne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden spos6b nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3c Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegllnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzycie energii i innych zasobéw,

¢) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formulujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w sposob nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajaca 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 24.03.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze zaoferowany sprzet medyczny spetniat doktadnie sprecyzowane wymagania i parametry
techniczne oraz okreslone: okresy gwarancji, termin dostawy i realizacji.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci m.in. uzywanie, naprawe¢, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz,
Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztéw cyklu zycia jak chocby kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwigzane z konserwacja, obstugg przedmiotu zaméwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od
zaoferowanych produktéw wcale nie musza by¢ pomijalnie mate.

Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowatl dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okres$laja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
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w zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewtasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace

skutkéw finansowych.

S.1.6.d

Dla Pakietu nr 4 ztozono w przedmiotowym postgpowaniu 3 oferty. Warto§¢ dwoéch z nich - firmy
FHU CONTRAKT z Katowic oraz firmy BP-SERWIS z Raciborza, byta nizsza odpowiednio: o0 55%
oraz 0 48,5% - od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdéwienia.

Jednak z dokumentacji postepowania udost¢gpnionej w LSI wynikato, iz Zamawiajacy nie
przeprowadzit procedury badania razaco niskiej ceny w stosunku do zadnej z ofert.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. la pkt 1 Pzp: ,,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”.

W zwigzku z tym, zgodnie z powyzszg regulacja, Zamawiajagcy byl zobowigzany do
przeprowadzenia procedury badania razaco niskiej ceny odno$nie obydwu ofert. Przepis nie
pozostawia w tej materii wyboru Zamawiajagcemu, bowiem poprzez zwrot ,,zwraca sie o udzielenie
wyjasnien” jednoznacznie wskazuje na obligatoryjnos¢ czynnosci.

Dlatego tez, poprzez zaniechanie sprawdzenia, czy zlozone w postgpowaniu oferty nie zawierajg
razaco niskiej ceny, Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.
Poproszony o wyjasnienie tej sytuacji, w pismie z dnia 24.03.2021 r. Beneficjent stwierdzit jedynie,
ze ,,podczas badania i oceny ofert, oferta firmy FHU CONTRAKT spetniata warunki postepowania,
a ceny na ,rynku” sq bardzo zroznicowane”. Tym samym nie wskazal rowniez ,,oczywistych
okolicznosci”, o ktérych méwi przepis, ktére mogltyby stanowi¢ argument uzasadniajacy brak
podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci wyjasniajagcych w tym konkretnym przypadku.

Ostatecznie oferta firmy FHU CONTRAKT z Katowic na dostawe Pakietu nr 4 zostata
w przedmiotowym post¢powaniu wybrana, jako najkorzystniejsza. Trzeba rowniez odnotowac fakt,
iz przedmiot zamdéwienia zostat zrealizowany w zalozonym terminie oraz bez zastrzezen. Oznacza
to, ze zaniechanie przez Zamawiajacego przeprowadzenia czynnosci badania razaco niskiej ceny,
w tym konkretnym przypadku okazato si¢ nie mie¢ wptywu na wynik postepowania oraz realizacje
umowy. Bowiem jego cel, jakim byta dostawa 3 szt. drukarek monochromatycznych, zostat
ostatecznie bezproblemowo osiggnigty.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postepowaniu doszio do
naruszenia dyspozycji art. 90 ust. la Pzp, jednakze uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne,
niemajace skutkéw finansowych.

5.1.6.e

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy w tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ
odno$nie Pakietu nr 2 (zestawy komputerowe) opisal przedmiot zamodwienia m.in. poprzez
wskazanie, iz wymaga, aby oferowane urzadzenia posiadaly oprogramowanie Windows 10 Pro (poz.
8) oraz oprogramowanie Office 2019 H&B (poz. 9) - bez uzycia wyrazenia ,,Jub rwnowazne”.
Jednoczesnie w dokumentacji postgpowania nie zawarto ogélnego sformutowania dopuszczajgcego
stosowanie w tym zakresie rozwigzan réwnowaznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw lub produktow,
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chyba ze jest to uzasadnione specyfikqg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie mozZe opisac

przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy lub rownowazny”.

Z uwagi na brak zapiséw dot. réwnowaznosci w dokumentacji postepowania zwrdécono si¢ do

Beneficjenta o wyjasnienie tej kwestii.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.04.2021 r. Zamawiajacy wskazal, ze ,,zamowienie (...)
przeprowadzit zgodnie z zatoZeniami realizowanego projektu. Wydatek jest racjonalny oraz
konieczny ze wzgledu na pilng potrzebe dostosowania Szpitala do koniecznosci przyjmowania
pacjentow zarazonych COVID-19 i przeciwdziatania rozprzestrzeniania sie COVID-19. Szpital
przygotowywat i ogtosit przetarg w atmosferze najwyzszej pilnosci oraz w okresie wytezonej pracy
w dziale zamowien publicznych, w warunkach zagrozenia zdrowia i Zycia obywateli, takze
pracownikoéw Szpitala. Pominiecie wyrazow ,,lub rownowazny” wynika z omytki pisarskiej oraz
niedopatrzenia w tym wzgledzie. Niedopatrzenie to byto przypadkowe i nie miato na celu eliminacji
innych wykonawcow, a Zamawiajgcy miat na mysli mozliwos¢ przystgpienia do postepowania jak
najwiekszej liczby podmiotow”.

Pismem z dnia 07.06.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Zgodnie z jego stwierdzeniem ,opisat przedmiot zamowienia poprzez wskazanie na
oprogramowanie Windows 10 Pro oraz Office 2019 H&B, poniewaz tylko takie oprogramowanie
gwarantuje sprawne i bezawaryjne funkcjonowanie catego szpitala. Ponadto caty personel szpitala
jest przygotowany do pracy w systemie Windows”. Zdaniem Beneficjenta przejScie na inny system
oprogramowania w czasie trwania pandemii bylby bardzo utrudniony, miedzy innymi ze wzgledu
na koniecznos¢ przeprowadzania szkolen wigkszosci personelu medycznego i administracyjnego.
Poza tym, zdarzajace si¢ przypadki kwarantanny oraz absencji chorobowych wsréd pracownikow
szpitala, przy ,.braku mozliwos¢ przeprowadzenia jednego wspolnego szkolenia z uwagi na
ograniczenia 0sob przebywajgcych w tym samym pomieszczeniu”, spowodowatyby koniecznos¢
rozlozenia takich szkolen w dlugim okresie czasu.

»Ponadto  wprowadzanie dodatkowego  oprogramowania  doprowadzitoby do  braku
kompatybilnosci z obecnie uzytkowanym oprogramowaniem”, za$ czas potrzebny na wdrozenie
nowego oprogramowania mogiby wynie$¢ nawet kilka miesiecy.

Odnoszac sie do przekazanych zastrzezen trzeba odwotac si¢ do przywotanego juz w punkcie 5.1.3.c
pisma MFiPR, w ktérym czytamy, iz ,,w Swietle przepisu art. 29 ust 3 Pzp — nie ma zakazu opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wskazywac koniecznos¢ kompatybilnosci przedmiotu
zamowienia ze sprzetem medycznym, jaki zamawiajgcy juz posiada. Taka jest przeciez obiektywna
potrzeba. Ponadto, jesli w warunkach/opisie kompatybilnosci pojawit sie jakis znak
towarowy/norma czy inna 7 cech wymienionych w przepisie, to jest to dopuszczalne, o ile: jest to
uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen”.

Powyzsze prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia
odnoszac si¢ do zakresu Pakietu nr 2, ktéry w zalozeniu musial by¢ kompatybilny
z oprogramowaniem pozostatych urzadzen bedacych juz na jego wyposazeniu, mégt uzy¢ nazw
wlasnych w celu sprecyzowania swoich potrzeb oraz wymagan technicznych wzgledem
zamawianych zestawéw komputerowych.
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Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen oraz ponownej
analizie przedmiotowego przypadku, przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta, a tym samym odstepuje
od ustalen pokontrolnych z dnia 24.05.2021 r. dotyczacych korekty finansowej natozonej
w nastepstwie nieprawidtowosci opisanej w niniejszym punkcie.

Uchybienienr | 0PN

5.1.7

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa sprzgtu medycznego wg formularza cenowego 15/2020:
aparat do nieinwazyjnej elastografii dynamicznej z pomiarem zwtdknienia i sttuszczenia watroby
Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 15/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 585404-N-2020 z dnia 17.09.2020 r.

2 Bez dopuszczenia réwnowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub réwnowazne”
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Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 555.555,55 zt netto (130.128,01 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 15/2020 / 09.10.2020 r. / TIBA Sp. z o.0., ul. Kruszwicka 51/10, 53-652 Wroctaw /

534.279,05 zt

S5.1.7.a

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamoOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia. W zalaczniku do protokotu postepowania uzasadniajac
zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postgpowania nr 15/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
jakie ma spetniac¢ zaoferowany sprzet medyczny oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw
i realizacji’.

W dokumentacji postepowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez dokladne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden spos6b nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3c Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegllnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzycie energii i innych zasobéw,

C) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formulujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w sposob nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajaca 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 24.03.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze zaoferowany sprzet medyczny spetniat doktadnie sprecyzowane wymagania i parametry
techniczne oraz okreslone: okresy gwarancji, termin dostawy i realizacji.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci m.in. uzywanie, naprawe¢, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz,
Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztéw cyklu zycia jak chocby kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwigzane z konserwacja, obstugg przedmiotu zaméwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od
zaoferowanych produktow wcale nie muszg by¢ pomijalnie mate.

Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowatl dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okres$laja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
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warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewtasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnig¢ciem
sprawy jest fakt, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, zatem uchybienie nie wptyneto na ranking
ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

5.1.7.b

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 1 do SIWZ opisat
przedmiot zamdéwienia m.in. poprzez wskazanie, iz wymaga, aby oferowane urzadzenie posiadato
system operacyjny Windows (poz. 12) - bez uzycia wyrazenia ,,Jub rownowazne”.

Jednoczesnie w dokumentacji postgpowania nie zawarto ogélnego sformutowania dopuszczajgcego
stosowanie w tym zakresie rozwigzan réwnowaznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy lub rownowazny”.

Z uwagi na brak zapisow dot. rownowaznosci w dokumentacji postgpowania zwrdcono si¢ do
Beneficjenta o wyjasnienie tej kwestii.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.04.2021 r. Zamawiajacy wskazal, ze ,,zamowienie (...)
przeprowadzit zgodnie z zatoZeniami realizowanego projektu. Wydatek jest racjonalny oraz
konieczny ze wzgledu na pilng potrzebe dostosowania Szpitala do koniecznosci przyjmowania
pacjentow zarazonych COVID-19 i przeciwdziatania rozprzestrzeniania sie COVID-19. Szpital
przygotowywat i ogtosit przetarg w atmosferze najwyzszej pilnosci oraz w okresie wytezonej pracy
w dziale zamowien publicznych, w warunkach zagrozenia zdrowia i Zycia obywateli, takze
pracownikoéw Szpitala. Pominiecie wyrazow ,,lub rownowazny” wynika z omytki pisarskiej oraz
niedopatrzenia w tym wzgledzie. Niedopatrzenie to byto przypadkowe i nie miato na celu eliminacji
innych wykonawcow, a Zamawiajgcy miat na mysli mozliwos¢ przystgpienia do postepowania jak
najwiekszej liczby podmiotow”.

Pismem z dnia 07.06.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Zgodnie z jego stwierdzeniem zawartym w pismie ,,0pis przedmiotu zamowienia zostat dokonany
wedtug najlepszej wiedzy zamawiajgcego. Fibroscan to jedyne takie urzqdzenie na Swiecie do
elastografii dynamicznej, dziatajgce na systemie operacyjnym Windows, nie ma elastografow
innych producentow z innymi systemami operacyjnymi’.

Odnoszac si¢ do przekazanych zastrzezen trzeba odwota¢ si¢ do przywotanego w punkcie 5.1.3.c
pisma MFiPR, w ktérym czytamy, iz ,,w swietle przepisu art. 29 ust 3 Pzp — nie ma zakazu opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wskazywac koniecznos¢ kompatybilnosci przedmiotu
zamowienia ze sprzetem medycznym, jaki zamawiajgcy juz posiada. Taka jest przeciez obiektywna
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potrzeba. Ponadto, jesli w warunkach/opisie kompatybilnosci pojawit si¢ jakis znak
towarowy/norma czy inna z cech wymienionych w przepisie, to jest to dopuszczalne, o ile: jest to
uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu
zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen’.
Powyzsze stanowisko Ministerstwa prowadzi do wniosku, ze réwniez w sytuacji, gdy nie ma na
rynku dostgpnych urzadzen wykorzystujacych innych system operacyjny (w tym przypadku
Windows), Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia mogt uzy¢ tej konkretnej nazwy wilasnej,
gdyz bylo to jedynie odzwierciedleniem parametréw technicznych urzadzenia, ktére jako jedyne
sposrdd ofert dostepnych na rynku, spetniato jego potrzeby.
Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy dotaczyt do dokumentacji postgpowania oswiadczenie
firmy TIBA Sp. z 0.0. z Wroctawia (dostawca fibroscanu), w ktérym czytamy:
»W chwili obecnej na naszym rynku nie ma dostgpnego Zadnego innego certyfikowanego aparatu
do elastografii dynamicznej. A zatem uzycie w specyfikacji technicznej aparatu sformutowania, by
,» urzgdzenie posiadato system operacyjny Windows” (...) nie powinno spowodowac ograniczenia
konkurencji, poniewaz nie ma innego dostgpnego na naszym rynku aparatu do elastografii
dynamicznej, ktore pozwalatoby ocenia¢ w sposob ilosciowy poziom zwtoknienia i sttuszczenia
watroby i to w oparciu o jakikolwiek inny system operacyjny”.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen oraz ponownej
analizie przedmiotowego przypadku, przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta, a tym samym odstepuje
od ustalen pokontrolnych z dnia 24.05.2021 r. dotyczacych korekty finansowej natozonej
w nastepstwie nieprawidtowosci opisanej w niniejszym punkcie.

3 Bez dopuszczenia réwnowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub réwnowazne”
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5.1.8

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu laboratoryjnego wg formularza cenowego
20/2020:

Pakiet nr 1 — Chlodziarka - 5 szt., zamrazarka - 3 szt., cieplarka - 1 szt., cieplarka z chtodzeniem - 1
szt., inkubator CO; - 1 szt.

Pakiet nr 2 — Komora laminarna — 1 szt.

Pakiet nr 3 — Sumator hematologiczny — 2 szt., densytometr MacFarlanda — 2 szt.

Pakiet nr 4 — Chlodziarka — 1 szt.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 20/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zaméwieniu nr 601476-N-2020 z dnia 26.10.2020 r.

Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 540218436-N-2020 z dnia 04.11.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 276.422,71 zt netto (64.746,61 euro), w tym:

Pakiet nr 1 — 217.886,14 zt (51.035,56 euro)

Pakiet nr 2 — 40.650,40 zt (9.521,56 euro)

Pakiet nr 3 — 10.569,10 zt (2.475,05 euro)

Pakiet nr 4 —7.317,07 z1 (1.713,88 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Pakiet nr 1 - Umowa nr 20/2020 / 18.11.2020 r. / DANLAB Danuta Katrynska, ul. Handlowa 6a,
15-399 Biatystok / 261.633,30 zt

Postepowanie na Pakiety nr 2,3 i 4 zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

5.1.8.a

02.11.2020 r. na stronie internetowej Zamawiajacy opublikowal zestaw pytan i odpowiedzi
dotyczacych tresci SIWZ. Jedno z pytan dotyczylo mozliwo$ci wydzielenia z Pakietu nr 1 pozycji 4
(chtodziarka laboratoryjna) i stworzenie z niej osobnego pakietu, w tym wypadku Pakietu nr 4.
Zamawiajacy wyrazit zgode¢ na takg zmiang, o czym poinformowat odpowiadajgc na to pytanie.

Tres¢ ustawy Pzp w art. 38 ust. 4a pkt 1 wskazuje, ze ,,Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzi
do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych — jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8”.

Oczywistym jest, iz w tym przypadku mamy do czynienia ze zmiang SIWZ prowadzacg do zmiany

tresci ogtoszenia o zamdéwieniu, gdyz zamieszczenie w ogloszeniu informacji o ilo$ci 1 zakresie
poszczegdlnych czesci, na ktére zostat podzielony przedmiot zamdéwienia, zgodnie z brzmieniem
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art. 41 pkt 4 Pzp (okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, z podaniem
informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych), jest obowigzkiem Zamawiajgcego.
Ponadto, w tresci art. 11 ust. 6 Pzp zawarte zostalo wskazanie, ze ,,Minister wtasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen oraz wartos¢ zamowienia albo
konkursu”.
Z tresci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.U.2016.1127 z p6zn.
zm. — dalej: rozporzadzenie ws. wzoréw ogloszen) stanowigcego wzdr ogloszenia o zaméwieniu
wynika, iz dla postepowan, w ktérych przedmiot zamdwienia jest podzielony na czesci,
Zamawiajacy powinien wypelni¢ zalacznik do ogloszenia, w ktérym ma obowigzek zapisac
wskazane we wzorze informacje odnoszace si¢ do kazdej z cze¢sci przedmiotu zaméwienia.
W dniu 04.11.2020 r. Zamawiajacy zmienit rowniez tre$¢ ogloszenia o zaméwieniu — wydtuzajac
termin sktadania ofert o jeden petny dzien, tj. do 06.11.2020 r. do godz. 11.00. Jednakze w informacji
o wprowadzonej zmianie do tre$ci ogtoszenia nie ma zadnej wzmianki o nowym podziale na czgsci
przedmiotu zamodwienia, czyli o tym, ze zamiast dotychczasowych 3 czgsci (pakietéw),
wprowadzony zostal podzial na 4 czesci (pakiety).
W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz poprzez brak zamieszczenia w BZP ogloszenia
0 zmianie ogtoszenia informujacego o zwigkszeniu ilosci czgsci (pakietéw), na ktére podzielony jest
przedmiot zaméwienia — Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp.
Dodatkowo Zamawiajacy dopuscit si¢ niezgodno$ci tresci ogloszenia o zamoOwieniu
z rozporzadzeniem w sprawie wzorow ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp.

Poproszony o odniesienie si¢ do powyzszych kwestii, w pismie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent
wyjasnil, ,,Ze termin sktadania ofert zostat wydtuzony o jeden dzien. Formularz cenowy zostat
zmieniony na 4 pakiety, niestety przeoczeniu ulegt formularz ofertowy”.

Nie ulega wigc watpliwosci, iz doszto do naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp polegajacego na braku
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia, w zwigzku
z wprowadzong zmiang do tresci SIWZ, ktéra prowadzita do zmiany tresci ogtoszenia, jak réwniez
do niezgodnosci tresci ogloszenia o zaméwieniu z rozporzadzeniem w sprawie wzoréw ogloszen
wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp.

Jednoczesnie trzeba takze stwierdzi¢, iz informacja o nowym podziale przedmiotu zamdwienia na
czesci znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci formularza cenowego, jak réwniez Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o dokonanej zmianie w dniu 02.11.2020 r. w ramach zestawienia pytan
i odpowiedzi do tresci SIWZ zamieszczonych na jego stronie internetowe;j.

Ponadto do Zamawiajagcego nie wptyneta zadna oferta dotyczaca utworzonego w trakcie
postepowania Pakietu nr 4 (nie bylo takze zadnych ofert na Pakiety nr 2 i 3, tym samym nie doszto
do poniesienia wydatku zwigzanego ze zmienionym zakresem zamoéwienia (nie doszto do szkody
finansowej w budzecie UE).

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postepowaniu doszio do
naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp poprzez brak zmiany ogloszenia o zamdéwieniu koniecznej ze
wzgledu na zmian¢ tresci SIWZ oraz do niezgodno$ci tresci ogloszenia o zamoéwieniu
z rozporzadzeniem w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp, jednakze
uchybienia te kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace skutkéw finansowych.

5.1.8.b

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy moga zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
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oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakos$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postgpowania uzasadniajgc zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postgpowania nr 20/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
Jjakie ma spetnia¢ zaoferowany sprzet oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw i realizacji”.

W dokumentacji postepowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez dokladne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden spos6b nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3c Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegllnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuzycie energii i innych zasobéw,

C) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formulujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w sposob nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajaca 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze opisal doktadnie w SIWZ ,warunki/parametry techniczne jakie ma spetniac sprzet
medyczny oraz okreslit terminy dostaw i ptatnosci spetniajgc w ten sposob wymog zapisany w tresci
przepisu art. 91 ust. 2a Pzp”.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp.

Obejmuje ona swym zakresem wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu
dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, w szczegdlno$ci m.in. uzywanie, naprawe, modernizacje,
zmiang, utrzymanie przez okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz, Beneficjent nie odniést si¢ do takich elementéw kosztéw cyklu zycia
jak chocby kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwigzane z konserwacjg, obstuga
przedmiotu zamowienia, zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty
recyklingu), ktére w zaleznos$ci od zaoferowanych produktéw wcale nie muszg by¢ pomijalnie mate.
Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze bioragc pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okreslaja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy 1 Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewlasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigciem
sprawy jest fakt, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, zatem uchybienie nie wptyneto na ranking
ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

519
Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa sprzgtu medycznego wg formularza cenowego 22/2020:
Pakiet nr 1 — Sterylizator parowy pionowy — 1 szt., myjnia ultradzwickowa — 1 szt.
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Pakiet nr 2 — Aparat do barwienia preparatéw metodg Grama — 1 szt.

Pakiet nr 3 — Analizator typu: Real Time PCR — 1 szt.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 22/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 585595-N-2020 z dnia 17.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamdéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 787.037,04 zt netto (184.348,02 euro), w tym:

Pakiet nr 1 — 129.629,60 zt (30.363,20 euro)

Pakiet nr 2 — 55.555,55 zt (13.012,80 euro)

Pakiet nr 3 — 601.851,85 zt (140.972,02 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Pakiet nr 1 - Umowa nr 22/1/2020/ 12.10.2020 r. / SMS Sp. z 0.0., ul. Adamowicza 8, 05-530 Goéra
Kalwaria / 132.179,31 zt

Pakiet nr 2 - Umowa nr 22/2/2020 / 12.10.2020 r. / ARGENTA Sp. z o.0. Sp. k., ul. Polska 114, 60-
401 Poznan / 40.500,00 zt

Postepowanie na Pakiet nr 3 zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie ztoZono
zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu.

5.1.9.a

W ogloszeniu o zamdéwieniu zamieszczonym w BZP pod numerem 585595-N-2020 w dniu
17.09.2020 r., nie ma wypetnionego zatacznika do ogloszenia, w ktérym powinny znalez¢ si¢
informacje na temat poszczeg6lnych czesci zamdéwienia w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia
zostal przez Zamawiajacego podzielony na czg¢sci, jak w przedmiotowym postepowaniu.

W tresci art. 11 ust. 6 Pzp zawarte zostato wskazanie, ze ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen oraz wartos¢ zamoéwienia albo konkursu”.

Z tresci zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U.2016.1127 z p6zn.
zm. — dalej: rozporzadzenie ws. wzoréw ogloszen) stanowigcego wzdr ogltoszenia o zaméwieniu
wynika, iz dla postepowan, w ktérych przedmiot zamdwienia jest podzielony na czesci,
Zamawiajacy powinien wypelni¢ zalacznik do ogloszenia, w ktérym ma obowigzek zapisac
wskazane we wzorze informacje odnoszace si¢ do kazdej z cze¢sci przedmiotu zaméwienia.
Jednoczesnie trzeba odnotowac fakt, iz w pozostalej dokumentacji postgpowania, tzn. w tresci SIWZ
oraz zalacznikach do SIWZ takich jak: formularz cenowy, formularz ofertowy oraz wz6r umowy,
zapisane zostaly niezbedne informacje dotyczace przedmiotu zamdwienia, umozliwiajace
potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty. Ponadto zaden wykonawca na etapie postgpowania nie
zwrocit si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem o podanie informacji, ktére winny znalez¢ si¢
w zataczniku do ogloszenia.

Zamawiajacy dopuscit si¢ niezgodnos$ci tresci ogloszenia o zamoéwieniu z rozporzgdzeniem
w sprawie wzorow ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp, jednakze uchybienia te kwalifikuje si¢
jako formalne, niemajace skutkéw finansowych.

5.1.9.b

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia,
w sposOb ktory zawieral odwotlanie do normy bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”,
jednoczes$nie w specyfikacji nie zawarto ogdlnego sformulowania dopuszczajacego stosowanie
rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.
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W zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy + parametry/warunki) w formularzu nr: pa.p.1poz.2
(dotyczagcym myjni ultradzwigkowej wchodzacej w sktad pakietu nr 1 przedmiotowego
zamOwienia), Zamawiajacy w pozycji 15 umiescit zapis:

»Wymiary komory umozliwiajgce umieszczenie tacy narzedziowej zgodnie 7 DIN 58952, min. 600
x 400 x 250 mm”.

Zespot kontrolny zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 14.05.2021 r. stwierdzil, ze ,,W opisie przedmiotu zamowienia
powotano si¢ na wspomniang norme zgodnie z ustawq z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2020 poz. 1398 tj. ze zm.), ktora
zobowigzuje publicznego ptatnika, jakim jest NFZ w ramach organizowanych postepowan w sprawie
zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych opisywanie
przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z uwzglednieniem Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, bgdz w przypadku braku Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, norm panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzajgce europejskie normy zharmonizowane. Tym samym kazdy
swiadczeniodawca (jakim jest raciborski szpital) ubiegajgcy sie o zawarcie 7 NFZ umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w poszczegolnych zakresach zobligowany jest
przestrzegac tych wymagan, a tym samym korzystac z urzqdzen spetniajgcych wtasnie te normy.
Ponadto zakupiona myjnia przeznaczona zostata do doposazenia Centralnej Sterylizacji, ktora
wyposazona jest juz w tace narzedziowe, opakowania oraz pojemniki sterylizacyjne i transportowe
wielokrotnego uzytku, wymiarowo zgodne z jednostkq wsadu zgodng 7z normg DIN 58952. Dla
zapewnienia wtasciwych parametrow dekontaminacji narzedzi medycznych, jak rowniez
zapewnienia bezpieczenstwa personelowi medycznemu wymagane jest zastosowanie myjni
ultradzwigkowej kompatybilnej z umieszczanymi w niej tacami narzedziowymi bedgcymi juz na
wyposazeniu Centralnej Sterylizacji. Powolanie sie¢ na norme DIN 58952 nie ma na celu
ograniczenia konkurencji jedynie uchronienie szpitala od kosztow zakupu nowych tac
narzedziowych, opakowan oraz pojemnikow sterylizacyjnych i transportowych wielokrotnego uzytku
w przypadku, gdy zakupiona zostataby myjnia niekompatybilna 7 jednostkq wsadu zgodng z normgq
DIN 58952”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
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gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich

ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,

zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne

opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rOwnowaznej, poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub r6wnowazne”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta, w szczeg6lnosci argumentacj¢ dotyczaca
koniecznosci zapewnienia kompatybilnosci z jednostka wsadu, zespdt kontrolny zakwalifikowat
opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.9.c

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowalt przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy moga zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakosSciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamoOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postepowania uzasadniajac zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postegpowania nr 22/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
jakie ma spetnia¢ zaoferowany sprzet medyczny oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw
i realizacji”.

W dokumentacji postgpowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jakoSciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez doktadne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden sposdb nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3c Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegoOlnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajacego lub innych uzytkownikéw zwiazane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegd6lnosci zuzycie energii 1 innych zasobéw,

¢) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formutujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w sposdb nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajacg 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze opisal doktadnie w SIWZ ,warunki/parametry techniczne jakie ma spetniac sprzet
medyczny oraz okreslit terminy dostaw i ptatnosci spetniajgc w ten sposob wymog zapisany w tresci
przepisu art. 91 ust. 2a Pzp”.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci m.in. uzywanie, naprawe¢, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
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Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztéw cyklu zycia jak chocby kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwigzane z konserwacja, obstugg przedmiotu zaméwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od

zaoferowanych produktéw wcale nie musza by¢ pomijalnie mate.

Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okreslaja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej w
zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewlasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnig¢ciem
sprawy jest fakt, ze w postgpowaniu wptyneta 1 oferta (na pakiet 1 i 2), zatem uchybienie nie
wplyneto na ranking ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

5.1.9.d

Dla Pakietu nr 2 w przedmiotowym postgpowaniu ztozona zostata 1 oferta — firmy ARGENTA
z Poznania. Wartos¢ oferty byta nizsza o 32,5% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.
Jednak z dokumentacji postepowania udost¢gpnionej w LSI wynikato, iz Zamawiajacy nie
przeprowadzit procedury badania razgco niskiej ceny w stosunku do oferty tej oferty.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. la pkt 1 Pzp: ,,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust.
1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia’.

W zwigzku z tym, zgodnie z powyzszg regulacja, Zamawiajagcy byl zobowigzany do
przeprowadzenia procedury badania razaco niskiej ceny odnosnie oferty firmy ARGENTA. Przepis
nie pozostawia w tej materii wyboru Zamawiajagcemu, bowiem poprzez zwrot ,zwraca sie
o udzielenie wyjasnien” jednoznacznie wskazuje na obligatoryjnos¢ czynnosci.

Dlatego tez, poprzez zaniechanie sprawdzenia, czy zlozone w postgpowaniu oferty nie zawierajg
razaco niskiej ceny, Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Poproszony o wyjasnienie tej sytuacji, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent stwierdzit jedynie,
ze ,,podczas badania i oceny ofert, oferta firmy ARGENTA spetniata warunki postepowania, a ceny
urzqgdzen w okresie pandemii sq bardzo zroznicowane”. Tym samym nie wskazal zadnych
»oczywistych okolicznosci”, o ktérych moéwi przepis, ktére moglyby stanowi¢ argument
uzasadniajacy brak podjecia przez Zamawiajacego czynnosci wyjasniajacych w tym konkretnym
przypadku.

Ostatecznie oferta firmy ARGENTA z Poznania na dostawg¢ Pakietu nr 2 zostata w przedmiotowym
postepowaniu wybrana, jako najkorzystniejsza. Trzeba réwniez odnotowaé fakt, iz przedmiot
zamoOwienia zostal zrealizowany w zatozonym terminie oraz bez zastrzezen. Oznacza to, ze
zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia czynno$ci badania razgco niskiej ceny, w tym
konkretnym przypadku okazato si¢ nie mie¢ wptywu na wynik postgpowania oraz realizacje umowy.
Bowiem jego cel, jakim byla dostawa aparatu do barwienia preparatéw metodg Grama, zostal
ostatecznie bezproblemowo osiggnigty.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postepowaniu doszto do
naruszenia dyspozycji art. 90 ust. la Pzp, jednakze uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne,
niemajace skutkow finansowych.
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5.1.9.e

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze odpowiadajac na jedno z pytan dotyczacych tresci

SIWZ, ktére wraz z odpowiedzig zostato zamieszczone na stronie internetowej w dniu 23.09.2020

r., Zamawiajacy wyrazil zgode na wydtuzenie (z 30.11.2020 r. do 14.12.2020 r.) terminu dostawy

urzadzen sktadajacych si¢ na Pakiet nr 1.

Jednoczesnie, w zwigzku z powyzszg zmiang tresci SIWZ, Zamawiajacy nie zmienit tresci

ogloszenia o zamodwieniu, zas informacja o zmianie terminu na wykonanie przedmiotu zamdwienia

byta dostepna dla wykonawcéw jedynie na stronie internetowe;.

Tres¢ ustawy Pzp w art. 38 ust. 4a pkt 1 wskazuje, ze ,,Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzi
do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych — jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8”.

Oczywistym jest, iz w tym przypadku mamy do czynienia ze zmiang SIWZ prowadzacg do zmiany
tresci ogloszenia o zamoéwieniu, gdyz zamieszczenie w ogloszeniu informacji o terminie wykonania
zamOwienia, zgodnie z brzmieniem art. 41 pkt 6 Pzp jest obowigzkiem Zamawiajacego. Na
potwierdzenie warto przytoczy¢ wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn. II GSK 1666/16)
w ktérym Naczelny Sad Administracyjny odnidst si¢ do genezy ustanowienia przez prawodawce
przepisu art. 38 ust. 4a — stwierdzajac, ze ,, (...) W wigkszosci przypadkow bowiem wykonawca
uzyskuje informacje o prowadzonym postepowaniu z ogtoszenia o zamowieniu, a dopiero pozniej
zapoznaje sie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia. Niezgodnos¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia 7 trescig ogloszenia moze wiec prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca,
po zapoznaniu si¢ 7 ogtoszeniem o zamowieniu, decyduje si¢ nie brac¢ udziatu w postepowaniu. Taka
sytuacja moze by¢ zas w ocenie Komisji Europejskiej uznana za przejaw naruszenia zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Dlatego tez wprowadzono obowigzek zmiany
ogtoszenia w kazdym przypadku, gdy zmiana specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dotyczy
informacji ujawnionych w ogtoszeniu o zamowieniu ™.

W zwiazku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz poprzez brak zamieszczenia w BZP ogloszenia
o zmianie ogloszenia informujacego o wydiluzeniu, w stosunku do pierwotnie wskazanego
w ogloszeniu, terminu dostawy Pakietu nr 1 — Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp.

Poproszony o odniesienie si¢ do powyzszych kwestii, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent
stwierdzit jedynie, ze nie zmienit treSci ogloszenia o zamoéwieniu ,,z uwagi na niedopatrzenie ze
strony Zamawiajgcego’.

Ostatecznie w BZP nie zostala opublikowana informacja o wydluzonym terminie realizacji
przedmiotu zamowienia, co z pewnoscig mogtoby poszerzy¢ krag wykonawcéw zainteresowanych
realizacjg zaméwienia, dla ktérych dotychczasowy — krétszy termin wykonania, byt przeszkoda do
ztozenia oferty. Moglo w efekcie doj$¢ do sytuacji, w ktérej inny wykonawca moégt zaoferowac
Zamawiajacemu korzystniejsza cen¢ za dostawe Pakietu nr 1.

W zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia
z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 w zwiagzku z art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp, polegajacym na
ograniczeniu uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez brak
zamieszczenia w Biuletynie Zamdowien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia, w zwigzku
z wprowadzong zmiang do tresci SIWZ dotyczaca wydluzenia terminu realizacji przedmiotu
zamOwienia.

Pismem z dnia 07.06.2021 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen.
Zgodnie z jego stwierdzeniem ,bledy merytoryczne, ktore zostaty popetnione wynikaty nie
z niedbalstwa i braku wiedzy, lecz z nattoku obowigzkéw” wykonywanych przez pracownikéw

administracyjnych Beneficjenta w okrojonym sktadzie osobowym w czasie trwania pandemii.
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Odnoszac si¢ do przekazanych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze zarowno w trakcie procedury
kontrolnej, jak rowniez skladajac zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej,
Zamawiajacy nie wykazatl zadnych obiektywnych przyczyn braku zamieszczenia w BZP ogloszenia
0 zmianie ogloszenia, polegajacej na wydtuzeniu terminu realizacji zamoéwienia w zakresie Pakietu
nr 1. Procz tego w przekazanych wyjasnieniach brak jest rowniez jakiegokolwiek argumentu na
poparcie tezy, ze niezastosowanie si¢ przez Zamawiajacego do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy
Pzp, nie mialo wptywu na ograniczenie konkurencji oraz r6wnego traktowania wykonawcow.

Na potwierdzenie istotnosci publikacji w BZP zmian dokonywanych w tresci ogloszenia
o zaméwieniu warto przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
18.03.2020 r. (sygn. I SA/Op 439/19), w ktérym czytamy, ze ,.Niedopetnienie tym samym
obowiqgzku wynikajgcego z art. 38 ust. 4a, tj. zamieszczenie ogloszenia o zmianie ogtoszenia w BZP,
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez
godzi w zasade przejrzystosci wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Na potwierdzenie stusznosci swojej tezy,
przywotat stanowisko WSA w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 02.04.2015 r. (sygn. I SA/OL 93/15)
wskazat: (...) Naruszenie obowigzkow zwigzanych z publikacjg ogtoszenia o zamowieniu i zmian
tresci SIWZ godzi w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, gdyz skutkuje podziatem
kontrahentow na lepiej i gorzej traktowanych - gorzej traktowani byliby kontrahenci korzystajgcy
z informacji zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wskazat przy tym, Ze
wprowadzenie do PZP wskazanego przepisu art. 38 ust. 4a (na mocy ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008
r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych - Dz.U. Nr 171, poz. 1058), jak wynika
z uzasadnienie projektu ustawy nowelizujqcej (druk sejmowy VI kadencji nr 471) nastgpito wskutek
uwzglednienia zastrzezen Komisji Europejskiej w zakresie zgodnosci przepisow PZP z dyrektywami
wspolnotowymi oraz przepisami Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, ktore dotyczyty
m.in. zapewnienia zgodnosci tresci SIWZ 7 ogtoszeniem o zamowieniu. Jak wskazano, w wigkszosci
przypadkow wykonawca uzyskuje informacje o prowadzonym postepowaniu 7 ogloszenia
o zamowieniu, a dopiero pozniej zapoznaje si¢ 7 SIWZ. Niezgodnos¢ SIWZ z trescig ogtoszenia moze
zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca, po zapoznaniu si¢ z ogtoszeniem o zamowieniu,
decyduje si¢ nie brac¢ udziatu w postepowaniu. (...) Wedtug Komisji Europejskiej, informacja
o zmianie SIWZ powinna by¢ opublikowana z zachowaniem takich samych standardow, jakie
towarzyszyty pierwotnej publikacji. Z powyziszego wynika, Ze roznicowanie tresci informacji
o elementach SIWZ w zaleznosci od miejsca publikacji tych informacji, uznawane jest za istotne
uchybienie, mogqce mie¢ wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
potencjalnych wykonawcow. (...)".

Dodatkowo, powotujac si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
25.04.2013 r. (sygn. akt I SA/Ol 150/13), trzeba podkresli¢, ze ,wystarczajgcq przestankq
naliczenia korekty, a nastepnie zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia Prawa
zamowien publicznych, ktore mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkow unijnych. Przy takim
rozumieniu analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania IZ wymogu wyliczania szkody
i oceniania rozmiaru skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci’.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezen oraz ponownej
analizie przedmiotowego przypadku, podtrzymuje ustalenia pokontrolne z dnia 24.05.2021 r.
dotyczace nieprawidlowos$ci opisanej w niniejszym punkcie.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowoS$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowe] oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo w cz¢sci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
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w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢

korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 25% odpowiadajaca kategorii

nieprawidlowosci indywidualnej nr 1 pn.:

Rodzaj nieprawidtowosci:

Nieopublikowanie ogtoszenia o zamowieniu

lub

nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamowienia (tj. niezgodna z prawem procedura

negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogltoszenia o zamowieniu).

Opis nieprawidtowosci:

Ogloszenie opublikowano za pomocq innych odpowiednich srodkéw?.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej
w zalgczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje si¢ stawke procentowa
odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.

Podsumowanie dla zamdéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr niff;;:vvigg;ﬁ(gd szi(alcﬁce)lé(fy
5.1.9.e 1 25% [dotyczy Pakietu nr 1]
5.1.10

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa sprzgtu medycznego wg formularza cenowego 23/2020:
Pakiet nr 1 — Myjnia endoskopowa — 3 szt., zestaw do videobronchoskopii — 1 szt.

Rodzaj zamoéwienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 23/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 589261-N-2020 z dnia 25.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 881.481,48 zt netto (206.469,79 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Pakiet nr 1 - Umowa nr 23/2020 / 23.10.2020 r. / OLYMPUS Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1,
02-677 Warszawa / 949.974,24 7zt

5.1.10.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamodwienia,
w sposob ktory zawieral odwotlanie do normy bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”,
jednoczes$nie w specyfikacji nie zawarto ogdlnego sformulowania dopuszczajacego stosowanie
rozwigzan rownowaznych w tym zakresie.

W zalagczniku nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy + parametry/warunki) w formularzu nr: pa.p.1poz.1
(dotyczacym myjni endoskopowej), Zamawiajacy w pozycji 22 umiescit zapis:

4 Publikacja za pomoca odpowiednich érodkéw oznacza opublikowanie zaméwienia w taki sposéb, Ze przedsigbiorstwo majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ma dost¢p do odpowiednich informacji dotyczacych zamdéwienia przed jego udzieleniem, dzigki czemu jest
w stanie ztozy¢ ofert¢ lub wyrazi¢ zainteresowanie otrzymaniem takiego zaméwienia. W praktyce ma to miejsce, gdy ogloszenie o zaméwieniu
opublikowano na szczeblu krajowym (zgodnie z prawodawstwem krajowym lub przepisami w tym wzgledzie) lub zachowano podstawowe normy
dotyczace oglaszania o zamdéwieniach (dalsze informacje na temat tych norm sa zamieszczone w pkt 2.1 komunikatu wyjasniajagcego Komisji
dotyczacego prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdéwien, ktdre nie sa lub sa jedynie czg¢§ciowo objete dyrektywami
w sprawie zaméwien publicznych (2006/C 179/02) (Dz. Urz. UE C 179 z 01.08.2006, str. 2).
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Zespo6t kontrolny zwrdcit sie¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 14.05.2021 r. stwierdzil, ze ,,W opisie przedmiotu zamowienia
powotano si¢ na wspomniang norme zgodnie z ustawq z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2020 poz. 1398 tj. ze zm.), ktora
zobowiqzuje publicznego platnika, jakim jest NFZ w ramach organizowanych postepowan w sprawie
zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych opisywanie
przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z uwzglednieniem Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, bgdz w przypadku braku Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, norm panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzajgce europejskie normy zharmonizowane. Tym samym kazZdy
swiadczeniodawca (jakim jest raciborski szpital) ubiegajgcy sie o zawarcie 7 NFZ umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w poszczegolnych zakresach zobligowany jest
przestrzegac tych wymagan, a tym samym korzystac z urzqdzen spetniajgcych wtasnie te normy.

Ponadto Obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 23 lutego 2021 r.
w sprawie wykazu norm zharmonizowanych wprowadzajgcych normy europejskie zharmonizowane
na mocy Dyrektywy Medycznej 93/42/EWG, wdrozonej ustawq z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. 7 2020 r. poz. 186 i 1493 oraz 7 2021 r. poz. 255), rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru znaku CE (Dz. U. poz. 1252), rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia: 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobow
medycznych (Dz. U. poz. 1416), rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 lutego 2016 .
w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych (Dz. U. poz.
211), wprowadzono wykaz norm zharmonizowanych. Zgodnie 7z powyzszym obwieszczeniem
wymagania do myjni objete sq tylko i wytgcznie jedng normq zharmonizowang EN 1SO 15883,
opisujgcqg kompleksowo bezpieczenstwo oraz funkcjonalnos¢ myjni i jest standardowym
wyznacznikiem dla wszystkich producentéow z Unii Europejskiej i importerow sprzedajgcych myjnie
na terenie Unii Europejskiej. Powotlanie si¢ na powyzszqg norme wynika 7 przepiséw prawa, ktore
szpital, jako podmiot zamawiajgcy i udzielajgcy swiadczen medycznych jest zobowigzany spetnic,
zgodnie 7 ustawa z dnia: 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845). Ponadto zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia: 26 czerwca 2012 r. poz. 739, na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, Nr 149, poz. 887, Nr 174, poz. 1039 i Nr
185, poz. 1092) w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia
i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq, okresla szczegotowe wymagania, jakim
powinny odpowiadac pomieszczenia i urzqdzenia Pracowni Badan Endoskopowych.

Zgodnie 7 powyzszym proces mycia i dezynfekcji endoskopow, jak rowniez narzedzi endoskopowych
powinien zostac¢ przeprowadzony na urzgdzeniach w sposob automatyczny i technologicznie
powtarzalny, z uZyciem srodkow dezynfekcyjnych i antyseptycznych gwarantujgcych bezpieczenstwo
personelu medycznego i pacjentow, posiadajgcych wtasciwe parametry wiruso i bakteriobojcze.
Norma EN ISO 15883 okresla wszystkie wyZej wymienione wymagania szczegotowe badan
bezpieczenstwa oraz funkcjonalnosci myjni oraz akcesoriow do mycia i dekontaminacji wyrobow
medycznych stosowanych w praktyce medyczne, oraz nie ogranicza konkurencji, ma jedynie na celu
zapewnienie wtasciwej funkcjonalnosci myjni, bezpieczenstwa personelowi medycznemu
i pacjentom, oraz unikniecia ewentualnych konsekwencji prawnych w przypadku wystgpienia
zdarzenia medycznego zagrazajgcego Zyciu lub zdrowiu pacjenta’.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
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szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rownowaznej, poprzez niezastosowanie obowiazkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta oraz fakt, ze powotanie si¢ na norme
wynika z przepisow prawa, zesp6t kontrolny zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.10.b

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okreSla w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakos$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postepowania uzasadniajac zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postegpowania nr 23/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
jakie ma spetniac¢ zaoferowany sprzet medyczny oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw
i realizacji”.

W dokumentacji postgpowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jakoSciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia poprzez doktadne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden sposOb nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.
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Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3¢ Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegolnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajacego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegd6lnosci zuzycie energii 1 innych zasobow,

C) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formulujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w sposob nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajaca 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze opisal doktadnie w SIWZ ,warunki/parametry techniczne jakie ma spetniac sprzet
medyczny oraz okreslit terminy dostaw i ptatnosci spetniajgc w ten sposob wymog zapisany w tresci
przepisu art. 91 ust. 2a Pzp”.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczeg6lnosci m.in. uzywanie, naprawe, modernizacj¢, zmiang¢, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie 1 usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztow cyklu zycia jak chocby kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwiazane z konserwacja, obstuga przedmiotu zamoéwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od
zaoferowanych produktéw wcale nie musza by¢ pomijalnie mate.

Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowatl dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okres$laja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
w zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewtasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigeciem
sprawy jest fakt, ze w postepowaniu wptyneta 1 oferta, zatem uchybienie nie wptyneto na ranking
ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

5.1.11

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu laboratoryjnego wg formularza cenowego
24/2020:

Pakiet nr 1 — Komora laminarna — 2 szt.

Pakiet nr 2 — Mikroskop biologiczny — 3 szt.

Pakiet nr 3 — Pipeta automatyczna — 20 szt.

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 24/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP,

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 590618-N-2020 z dnia 06.10.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 222.222 .23 zt netto (52.051,21 euro), w tym:

Pakiet nr 1 — 117.073,17 zt (27.422,10 euro)

Pakiet nr 2 — 61.111,11 zt (14.314,08 euro)

Pakiet nr 3 — 27.777,77 zt (6.506,40 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
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Pakiet nr 1 - Umowa nr 24/1/2020 / 30.10.2020 r. / PHU SELMA IMPORT-EXPORT Anna Selma,
ul. Cieszynska 4 lok. 85, 02-716 Warszawa / 136.530,00 zt

Pakiet nr 2 - Umowa nr 24/2/2020 / 30.10.2020 r. / PRECOPTIC CO. WOJCIECHOWSCY Sp. J.,
ul. Arkuszowa 60, 01-934 Warszawa / 49.944,60 zt

Postepowanie na Pakiet nr 3 zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie ztoZono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Fundusze . P Unia Europejska
L Rzeczpospolita H < i
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5.1.11.a

W ogloszeniu o zamdéwieniu zamieszczonym w BZP pod numerem 590618-N-2020 w dniu
06.10.2020 r., w tresci sekcji I1.4 (Krétki opis przedmiotu zamdwienia), poza wskazaniem, ze
przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu medycznego wg formularza cenowego 24/2020 — nie
ma informacji na ile i jakie cze$ci Zamawiajacy podzielit przedmiot zamdwienia.

Poza tym w tresci ogloszenia o zamdwieniu nie ma wypetnionego zatacznika do ogloszenia,
w ktéorym powinny znalez¢ si¢ informacje na temat poszczegllnych czeSci zamdéwienia
w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia zostal przez Zamawiajacego podzielony na cze¢sci, jak
w przedmiotowym post¢powaniu.

Natomiast tre$¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy) w sposéb ewidentny wskazuje, iz
przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 3 czgsci/pakiety.

Tres¢ ustawy Pzp w art. 41 pkt 4 bez watpliwosci wskazuje, iz obowigzkowg zawartos¢ ogloszenia
0 zaméwieniu stanowi ,,okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, 7 podaniem
informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych”.

Ponadto, w tresci art. 11 ust. 6 Pzp zawarte zostalo wskazanie, ze ,,Minister wtasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen oraz wartos¢ zamowienia albo
konkursu”.

Z tresci zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U.2016.1127 z p6zn.
zm. — dalej: rozporzadzenie ws. wzoréw ogloszen) stanowigcego wzdr ogloszenia o zamoéwieniu
wynika, iz dla postepowan, w ktérych przedmiot zamdwienia jest podzielony na czesci,
Zamawiajacy powinien wypelni¢ zalacznik do ogloszenia, w ktérym ma obowigzek zapisac
wskazane we wzorze informacje odnoszace si¢ do kazdej z cze¢sci przedmiotu zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz poprzez brak informacji o podziale zaméwienia na
czesci oraz brak informacji nt. okreslenia przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamdwienia —
Zamawiajacy naruszyt tres¢ art. 41 pkt 4 Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy dopuscit si¢ niezgodno$ci tresci ogloszenia o zamOwieniu
z rozporzadzeniem w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp.

Poproszony o wyjasnienie powyzszych kwestii, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent
odpowiedziat lakonicznie, ze informacja dotyczaca podzialu zamdéwienia na czesci zostala przez
niego zawarta w SIWZ.

To wlasnie na podstawie ogloszenia o zamdéwieniu wykonawcy podejmuja decyzje czy s3
zainteresowani udziatem w danym postegpowaniu i dopiero w nastegpnym kroku zapoznajg si¢
z calo$cia dokumentacji przetargowej, a w kontrolowanym postgpowaniu, po zapoznaniu si¢
z ogloszeniem o zamdwieniu, nie sposdb wywnioskowac czego dotycza dostawy.

Jednoczesnie trzeba odnotowac fakt, iz w pozostalej dokumentacji postgpowania, tzn. w tresci SIWZ
oraz zalacznikach do SIWZ takich jak: formularz cenowy, formularz ofertowy oraz wzér umowy,
zapisane zostaly niezbedne informacje dotyczace przedmiotu zamdwienia, umozliwiajace
potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty na kazdg z cze¢sci. Ponadto zaden wykonawca na etapie
postepowania nie zwrdcil si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem o podanie informacji odnos$nie
pakietow sktadajacych si¢ na przedmiot zaméwienia, ktére powinny byty znalez¢ si¢ w zatgczniku

38/45 FR-RKPR.44.187.1.2021.PP



/e W el
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

do ogloszenia. Podobnie, zadna z ofert ztozonych w postgpowaniu nie zostata przez Zamawiajacego
odrzucona ze wzgledu na zaproponowang cen¢ ofertowg dotyczacg catosci przedmiotu zaméwienia
(bez podania cen za poszczegdlne pakiety), czyli w powodu jej niezgodnosci z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w kontrolowanym postepowaniu doszio do
naruszenia art. 41 pkt 4 Pzp poprzez brak w tresci ogloszenia o zaméwieniu informacji o podziale
zamoOwienia na cze¢sci oraz do niezgodnosci treSci ogloszenia o zaméwieniu z rozporzadzeniem
w sprawie wzoréw ogloszen wskazanym w art. 11 ust. 6 Pzp, jednakze uchybienia te kwalifikuje si¢
jako formalne, niemajace skutkow finansowych.

5.1.11.b

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamodwienia,
w sposob ktéry zawierat odwotanie do norm bez uzycia wyrazenia ,,Jub réwnowazne”, jednoczesnie
w specyfikacji nie zawarto ogélnego sformutowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rownowaznych w tym zakresie.

W zalaczniku nr 1 do SIWZ (Formularz cenowy + parametry/warunki) w formularzu: pa.p.1poz.1
dotyczacym Komory laminarnej do przygotowania cytostatykow — Zamawiajacy umiescit
nastepujace zapisy:

Pozycja 14:

»Wszystkie filtry HEPA muszq odpowiada¢ klasie min. H14 zgodnie z EN 1822-1".

Pozycja 35:

»Certyfikat niezaleznej, powszechnie uznanej jednostki notyfikowanej, akredytowanej do
certyfikacji, na zgodnos¢ z normg DIN 12980:2017-05 jako komory bezpiecznej do pracy
z cytostatykami z objeciem wszystkich funkcjonalnosci oferowanej wersji komory”.

Natomiast w formularzu: pa.p.1poz.2 dotyczacym Komory laminarnej do przygotowania zywienia
— Zamawiajacy umiescit nastgpujacy zapis:

Pozycja 24:

~Komora bezpieczna, Il klasa bezpieczenstwa zgodnie 7 EN 12469 (ochrona produktu, srodowiska,
obstugi), potwierdzona deklaracjq zgodnosci producenta’.

Zespo6t kontrolny zwrdcit sie¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 14.05.2021 r. stwierdzil, ze ,,W opisie przedmiotu zamowienia
powotano si¢ na wspomniang norme zgodnie 7 ustawq z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2020 poz. 1398 tj. ze zm.), ktora
zobowiqzuje publicznego platnika, jakim jest NFZw ramach organizowanych postepowan w sprawie
zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami udzielajgcym Swiadczen zdrowotnych opisywanie
przedmiotu zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z uwzglednieniem Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, bgdz w przypadku braku Polskich
Norm wprowadzajgcych europejskie normy zharmonizowane, norm panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzajgce europejskie normy zharmonizowane. Tym samym kazdy
swiadczeniodawca (jakim jest raciborski szpital) ubiegajgcy sie o zawarcie 7z NFZ umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w poszczegolnych zakresach zobligowany jest
przestrzegac tych wymagan, a tym samym korzystac z urzqdzen spetniajqcych wlasnie te normy.

Ponadto Obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 23 lutego 2021 .
w sprawie wykazu norm zharmonizowanych wprowadzajgcych normy europejskie zharmonizowane
na mocy Dyrektywy Medycznej 93/42/EWG, wdrozonej ustawq z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. 7 2020 r. poz. 186 i 1493 oraz 7 2021 r. poz. 255), rozporzqdzeniem Ministra
Zdrowia 7 dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru znaku CE (Dz. U. poz. 1252), rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobow
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medycznych (Dz. U. poz. 1416), rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 lutego 2016 .
w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych (Dz. U. poz.

211), wprowadzono wykaz norm zharmonizowanych.

Powoltanie si¢ na powyzsze normy wynika rowniez 7 przepisow prawa, ktore szpital, jako podmiot
zamawiajgcy i udzielajgcy swiadczen medycznych jest zobowigzany spetnié, zgodnie z ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 7 2020
r. poz. 1845), oraz Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia: 16 wrzesnia 2020 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie wymagan dobrej praktyki wytwarzania na podstawie art. 39 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 944 i 1493),
precyzuje, iz, loze laminarne klasy Il wykorzystywane w laboratoriach powinny spetniac wszystkie
wymagania normy: PN EN 12469, zas loze laminarne do pracy z cytostatykami powinny byc
certyfikowane zgodnie z normg DIN 12980. Zgodnie z powyzszym normy: PN EN 12469 oraz DIN
12980 okreslajg wszystkie wyzej wymienione wymagania szczegotowe, badan bezpieczenstwa oraz
funkcjonalnosci loz laminarnych stosowanych w laboratoriach 1, 2, 3 i 4 stopnia hermetycznosci,
w zaleznosci od przeznaczenia, oraz nie ograniczajq konkurencji, ich zastosowanie ma jedynie na
celu zapewnienie wtasciwej funkcjonalnosci loz laminarnych, jak rowniez bezpieczenstwa personelu
eksploatujgcego urzgdzenia.

Norma EN 1822-1, okresla metody badan parametrow filtrow, ich walidacji w trakcie trwania
eksploatacji urzqdzenia w okreslonym odstepie czasowym, jak rowniez znakowania i klasyfikacji
stosowanych przez producentow filtrow powietrza wysokiej efektywnosci filtracji typu Hepa H 14,
powszechnie stosowanych w urzgdzeniach typu loze laminarne. Filtry Hepa H 14 stanowiq
newralgiczny element sktadowy [0z laminarnych, a podana norma okresla minimum skutecznosci
filtracji, ktora ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa personelu w trakcie eksploatacji urzgdzenia.
Ponadto w specyfikacji technicznej uzyto zwrotu ,, Wszystkie filtry HEPA muszq odpowiadac klasie
minimum H14 godnie z EN 1822-1", w zwiqgzku z powyzszym nie ograniczamy konkurencji, poniewaz
oferenci mogq zaproponowac filtry o klasie wyzszej”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 1 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
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opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do normy, bez uwzglednienia
normy rownowaznej, poprzez niezastosowanie obowiazkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne”.
Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta zespét kontrolny zakwalifikowat opisane
uchybienie, jako formalne.

5.1.11.c

W rozdziale 15 SIWZ Zamawiajacy zawarl opis kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowalt przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:
A) Cena oferty — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp Zamawiajacy mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okre§la w opisie przedmiotu
zamOwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamOwienia oraz wykazg w zalaczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

W zataczniku do protokotu postgpowania uzasadniajgc zastosowanie kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert Zamawiajacy zapisat:

~Komisja (...) proponuje przyjg¢ do oceny ofert postepowania nr 24/2020 (...) jedynie kryterium
ceny 7 uwagi na fakt, iz zamawiajgcy doktadnie sprecyzowat wymagania i parametry techniczne
Jakie ma spetnia¢ zaoferowany sprzet oraz okreslit okresy gwarancji, terminy dostaw i realizacji”.
W dokumentacji postepowania rzeczywiscie okreslone zostaty standardy jako$ciowe odnoszace si¢
do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdéwienia poprzez dokladne sprecyzowanie wymagan
oraz parametrow technicznych, jednakze Zamawiajagcy w zaden spos6b nie odnidst si¢ oraz nie
wykazat kosztéw cyklu zycia produktu.

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 3¢ Pzp rachunek kosztéw cyklu zycia moze obejmowac
w szczegolnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajacego lub innych uzytkownikéw zwiagzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegd6lnosci zuzycie energii 1 innych zasobéw,

¢) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty zbierania i recyklingu (...).

Zamawiajacy formutujac kryteria oceny ofert dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, przypisujac w spos6b nieuprawniony kryterium ceny wage przekraczajacg 60%.

Poproszony o wyjasnienie powyzszego, w piSmie z dnia 07.04.2021 r. Beneficjent potwierdzit
jedynie, ze opisal doktadnie w SIWZ ,warunki/parametry techniczne jakie ma spetniac sprzet
medyczny oraz okreslit terminy dostaw i ptatnosci spetniajgc w ten sposob wymog zapisany w tresci
przepisu art. 91 ust. 2a Pzp”.

Definicja ,,cyklu zycia” zostata okreslona w art. 2 pkt 1a ustawy Pzp. Obejmuje ona swym zakresem
wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty
budowlanej, w szczegdlnosci m.in. uzywanie, naprawe¢, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez
okres istnienia, zuzycie, wycofanie i usuwanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz,
Beneficjent nie odnidst si¢ do takich elementéw kosztéw cyklu zycia jak chocby kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem (np. koszty zwigzane z konserwacja, obstugg przedmiotu zaméwienia,
zuzyciem energii) czy tez wycofaniem z eksploatacji (np. koszty recyklingu), ktére w zaleznosci od
zaoferowanych produktéw wcale nie muszg by¢ pomijalnie mate.
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Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat dyspozycje art. 91 ust. 2a Pzp, jednakze biorac pod uwage
fakt, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych (motyw 92 Preambuty)
nie okreslaja wymaganego poziomu kryteriow poza cenowych, a w rozporzadzeniu Ministra
Funduszy 1 Polityki Regionalnej z 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2020.1264), nie przewidziano korekty finansowej
w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2a Pzp polegajacym na niewlasciwym zastosowaniu kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niemajace
skutkéw finansowych. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigeciem
sprawy jest fakt, ze w postgpowaniu wptyneta 1 oferta (na pakiet 1 i 2), zatem uchybienie nie
wplyneto na ranking ofert a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty.

5.1.12

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup 2 urzadzen do dekontaminacji powietrza w ramach
projektu RPO

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BU-73/2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamoéwienie z dnia 19.10.2020 r. / KLAROMED Sp. z 0.0., ul. Sobieskiego 123, 05-070 Sulejowek
/17.976,01 zi

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

Odnosnie uchybien formalnych opisanych w punktach: 5.1.1.a, 5.1.3.a, 5.1.9.b, 5.1.10.a
i5.1.11.b

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi zastrzezen do wymienionych postepowan, niemniej jednak
informuje si¢ Beneficjenta, iz przepis art. 30 ust. 4 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajacego
obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowaznoSci przy opisie przedmiotu zamoéwienia
zawierajacego odniesienie do norm (rowniez w przypadku zawarcia norm w dokumentacji
projektowej, przedmiarach robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
itp. stanowigcych zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia).

Celem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamdéwienie publiczne
rowniez tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowac rozwigzania rownowazne, spetniajace wymogi
okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne
i systemy odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia za pomocg
m.in. norm w kazdym przypadku jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rwnowazne
opisywanym. Beneficjent nie moze natomiast wymaga¢ od wykonawcy, aby ten wykonal przedmiot
zamoOwienia stosujac konkretne normy. Jezeli wykonawca oferuje przedmiot zamdéwienia spetniajacy
warunki okreslone w danych normach, a nie posiada np. certyfikatu zgodnos$ci, moze za pomoca
innych dowodéw wykazac, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z ich wymogami.

Odnosnie zastrzezen wniesionych do nieprawidlowosci opisanych w punktach: 5.1.3.c, 5.1.3.d
i5.1.9.e

W przekazanych zastrzezeniach do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej z 24.05.2021 r.
Beneficjent zwrdcit przede wszystkim uwage na to, ze ,.bezwzglednym obowigzkiem instytucji
zarzgdzajgcych, posredniczgcych lub wdrazajgcych jest analiza w zakresie rzeczywistej szkody, ale
takze przeprowadzenie analizy w zakresie miarkowania wysokosci korekty finansowej”. Beneficjent
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powotat si¢ w tej kwestii na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30.05.2014 r. (sygn. III SA/Wr 908/13), w ktérym mozna przeczytaé, iz ,,przy ustalaniu i natozeniu
korekty finansowej organy powinny rozwazyc i wskazac, czy w danej sprawie zaistniaty przestanki
(okolicznosci) przemawiajgce za obnizeniem stawki maksymalnej i w jakim zakresie (w zwigzku
z tymi okolicznosciami) stawka powinna zostac¢ obnizona”.

W swojej konkluzji Zamawiajacy stwierdza, ze przedstawione w tresci zastrzezen okoliczno$ci
odnoszace si¢ do poszczegdlnych postepowan objetych przedmiotowa kontrola ,,wskazujg na
wystepowanie wtasnie szczegolnej okolicznosci, jakq jest stan wyzszej koniecznosci, spowodowany
wystepowaniem stanu pandemii SARS-CoV-2, ktore to okolicznosci winny znalezé odzwierciedlenie
przy analizie miarkowania korekt finansowych”, co zdaniem Zamawiajgcego nie nastgpilo w tresci
ustalen pokontrolnych z dnia 24.05.2021 r.

Odnoszac si¢ do powyzszych stwierdzen, ujmujac rzecz calosciowo trzeba stwierdzi¢, iz
w ustaleniach pokontrolnych z dnia 24.05.2021 r., wbrew opinii Beneficjenta, wzig¢te pod uwage
zostaly wszelkie okoliczno$ci towarzyszace udzieleniu przedmiotowego zamdwienia, w tym
oczywiscie rOwniez trwajacy stan pandemii.

Ponadto, odno$nie poruszonej przez Beneficjenta kwestii analizowania wystgpienia rzeczywistej
szkody finansowej, nalezy wskaza¢ na wyrok NSA z 3 grudnia 2019 r. (sygn. I GSK 1515/18),
w ktérym czytamy, ze ,,nie ma (...) podstaw prawnych do twierdzenia o obowigzku wykazania przez
organ naktadajgcy korekte faktycznej straty w srodkach publicznych’.

Na istot¢ szkody w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt. III SA/Wr 881/14 wskazatl takze
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, stwierdzajac, ze ,,wystarczy jednak samo tylko
wykazanie, ze okreslone nieprawidtowosci powstate wskutek zachowania si¢ beneficjenta mogty
Jjedynie (choc¢ wcale nie musiaty) narazi¢ ogolny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej
niewykazany (potencjalny)”.

»(...) szkoda o ktorej mowa w tym przepisie nie musi by¢ konkretng stratq finansowq, bowiem do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy istnienie ryzyka, czy tez zagrozenia, zZe
szkoda ta powstanie. Juz jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze szkoda moze miec¢ charakter
potencjalny (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt Il
GSK 51/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il GSK 159/12, 7z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt
I GSK 919/13)”.

Procz tego koniecznie nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze w Rozporzadzeniu Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2020.1264 - dalej ,,Rozporzadzenie”), obowigzujagcym
na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania, nie ma juz mozliwosci zastosowania stawki
procentowej o nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos$¢ dla danej kategorii nieprawidlowosci
indywidualnej w sytuacji, gdy jest to uzasadnione charakterem 1 wagg stwierdzonej
nieprawidlowosci, czyli tzw. miarkowania. W akcie tym wskazano wprost stawke procentowg
przewidziang za dane uchybienie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w obowigzujacym na dzien wszczecia
postepowan rozporzadzeniu nie znajdujg si¢ juz okreslenia ,,wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona
do wysokosci...”. Uchylony zostat takze § 7 1 8 rozporzadzenia opublikowanego w Dz. U. z 2018 r.
poz. 971, ktére wskazywaly na mozliwos¢ zastosowania nizszej stawki procentowe;.

Po drugie zas, zgodnie z pismem Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18.05.2021 r. (znak sprawy: DKF-
IV.6518.10.2021.ES — dalej ,.Pismo MFiPR”), bedacego odpowiedzig na zapytanie Instytucji
Zarzadzajacej — ,jesli zamawiajgcy zdecydowat si¢ na niekorzystanie z wylgczenia Pzp w oparciu
o specustawy covidowe, a jednoczesnie dokonat naruszenia przepisow zamowien publicznych, to —
na potrzeby kontroli projektu — nie mozna uzna¢ ich nieistniejqgce. (...) Skoro bowiem zamawiajgcy
zdecydowat, aby stosowac¢ Pzp, kwalifikowalnos¢ wydatkéw nalezy oceni¢c w swietle
przeprowadzonej procedury bez wzgledu na fakt, Ze mogt tej procedury nie stosowac”.
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Poza tym, okolicznosci zwiagzane z pandemig zostaly w oczywisty sposob wzigte pod uwage przy
zastosowaniu korekty finansowej, gdyz nie uznano catosci wydatkéw za niekwalifikowalne,
a zastosowano stawke procentowg wynikajaca z zalgcznika do rozporzadzenia.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Zze zastosowanie samej tabeli korekt ujetych w przywotanym
powyzej rozporzadzeniu, jest juz swoistg formg miarkowania w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszacych wystgpieniu danej nieprawidlowosci.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty
5.1 5.13.c 10%
5.1 5.1.3d 5%
5.1 5.1.9.e 25% [dotyczy Pakietu nr 1]

Sposoéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat
odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane
o kwote wydatkéw nieprawidtowych. W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢
wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja
weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajagcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgtoszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).
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Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL. Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:
Piotr Piszcz
Karolina Proszowska

Zaakceptowat:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Barbara Malcharek
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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