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1. WSTEP.

Program wykorzystuje szanse, jakg stwarza sektorowy program operacyjny
rybotéwstwo i przetwoérstwo na lata 2004 do 2006 opracowany w Departamencie
Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie Rozporzadzen
Rady Unii Europejskiej 3760/1992, 1260/1999, 1263/1999,2792/1999,366/2001
i 438/2001. Fundusz ten powstat w krajach Unii, w 1993 roku, jako instrument
polityki regionalnej (strukturalnej) Wspodlnoty pod nazwg Financial Instrument for
Fisheries Guidance.

Celem jednego z priorytetow funduszu jest ochrona i rozwdj zasobow
wodnych, zaréwno w morzu jak i w wodach $rodlgdowych. Dziatanie to ma na celu
stworzenie stabilnych podstaw przyrodniczych do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w srodlgdowych powierzchniowych wodach ptynacych
z zachowaniem rownowagi i roznorodnosci biologicznej srodowiska wodnego.
Program opracowano na podstawie umowy z dnia 3.09.2004r pomiedzy
wojewodztwem $Slaskim a Zaktadem Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN
w Gotyszu. Podczas tworzenia Programu, przyjeto zatozenie koncepcji continuum
rzecznego, jako podstawy istnienia nieskrepowanej migracji materii i energii
wzdtuz koryta rzeki. Przeprowadzono charakterystyke rzek wojewddztwa
Slgskiego zarowno pod katem aktualnej i przewidzianej do osiggniecia jakosci
wod, jak i w odniesieniu do historycznych miejsc wedrowki i tarta ryb
dwusrodowiskowych. Ustalono liste przegrod w ciggu koryt rzecznych,
ze szczegolnym uwzglednieniem tych, ktére stanowig potencjalna przeszkode
dla migracji ryb dwusrodowiskowych. Zdefiniowano priorytety w zakresie
kolejnosci udrazniania rzek, oraz okreslono podstawy dziatan zmierzajgcych
do poprawy istniejgcej sytuacji. Sporzadzono kartograficzny rejestr wszystkich
przeszkdd w korytach rzecznych, z wyodrebnieniem przewidzianych
do modernizacji. Podczas redagowania programu, wykorzystano informacje
uzyskane ze strony RZGW w: Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie

i Wroctawiu, jak réwniez korzystano z danych, dostarczonych przez PZW.



1.1. Hydrologiczne i rybackie podstawy Programu

Swiatowe zasoby wod $rodladowych szacuje sie na 280 tys km?®, z czego
150 tys. km® przypada na wody stodkie. Pod wzgledem wody przypadajace;
na 1 mieszkanca Polska znajduje sie na 20 miejscu w Europie, a pod wzgledem
wody odplywajacej do morza (w przeliczeniu na 1 km? powierzchni kraju)

na 22 miejscu (Rys.1.)
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Rys. 1. Wskaznik zasobno$ci w wode réznych krajow, wyrazony w m® na mieszkanca i dobe.

Wedtug réznych dostepnych zrédet, powierzchnie wod limnetycznych
w Polsce szacuje sie na okoto 579 tys. ha, z czego jeziora zajmujg 316,9 tys. ha,
rzeki i potoki 139 tys. ha, stawy rybne 71 tys. ha, a zbiorniki zaporowe okoto
35 tys. ha (Guziur 1997) — dane za Chojnacki 2003.

W Polsce potnocnej, dominujacg role w ukfadzie hydrograficznym
odgrywajq jeziora (9226 jezior o powierzchni >1 ha). Lokalizujg sie gtdwnie w
pasie pojezierzy: Pomorskiego — 4129 jezior o tgcznej powierzchni 115,3 tys. ha,
Mazurskiego — 2561 jezior o tgcznej powierzchni 141,7 tys. ha, Wielkopolsko-
Kujawskiego — 1711 jezior o tgcznej powierzchni 53,1 ha. Pozostate 6,9 tys. ha
zajmuje 895 jezior w pozostatej czesci kraju.

Rzeki i potoki stanowig okoto 25% wdd limnetycznych, przy czym
wiekszo$¢ nosi charakter nizinny. Jakos¢ wod rzek polskich prezentuje

zdecydowanie niekorzystny obraz. Zaledwie 0,9% catkowitej dtugosci rzek



stanowig wody | klasy czystoéci, 15,8% przypada na wody Il klasy czystosci,
36,1% rzek prowadzi wody Il klasy czystosci, natomiast az 47,2% stanowig wody

pozaklasowe (Rys. 2).
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rys 2. Klasyfikacja jakosci wod w 1995r, na podstawie parametrow obligatoryjnych wg stezen
miarodajnych i kryteriéw fizykochemicznych (http.//www.gridw.pl)

W tabeli | przedstawiono takze niekorzystny trend czasowy zmian jakosciowych

rzek kontrolowanych pomiarami w latach 1974-1975.



Tab. I. Zmiany czysto$ci rzek kontrolowanych pomiarami w latach 1974-1995 (w % dtugosci
odcinkow rzek objetych kontrolg). Za: Chojnacki 2003, wg. ,Raport o stanie, zagrozeniu i ochronie
Srodowiska 19907, ,Ochrona Srodowiska 1996”, GUS Warszawa 1996)

Dlugosé Wody
Klasa Klasa Klasa
Kryterium odcinkéw . . . pozaklasowe
Lata czystosci | czystosci | czystosci o
(cechy badane) | kontrolnych | ! " (nadmiernie
(tys. km) zanieczyszczone)
1974-
fizykochemiczne 17,8 9,6 30,7 26,7 33,0
1977
1978-
fizykochemiczne 16,2 6,8 27,8 29,0 36,4
1983
1984- | fizykochemiczne 17,6 30,3 30,3 27,8 371
1988 | biologiczne 16,5 3,9 3,9 20,3 75,8
1990 fizykochemiczne 10,1 27,9 27,9 30,3 35,8
biologiczne 10,1 3,0 3,0 16,8 80,2

Wyraznie zauwazalny jest trend zmian niekorzystnych, z rosngcym

udziatem parametrow fizykochemicznych w | klasie czystosci, natomiast dla wod

pozaklasowych coraz wieksze znaczenie ma zmieniajacy sie niekorzystnie stan

biologiczny.




1.2. Wody wojewodztwa slaskiego

Obszar wojewodztwa slaskiego dzielony jest w osi kierunkowej EES —
WNW wododziatem pierwszego rzedu na dwie, zblizone pod wzgledem
powierzchni czesci lokalizowane w cze$ci WNW dla dorzecza Odry, a w czesci
EES — dorzecza Wisly. Niewielka (24,2 km?) cze$¢ powierzchni wojewodztwa
obejmuje takze dorzecze Dunaju.

Wieksza czes¢ dorzecza Wisty zlokalizowanego na obszarze wojewddztwa
Slaskiego, wyodrebniana jest jako Mata Wista, z powierzchnig dorzecza
wynoszaca 1789 km?.  Wyszczegdlnienie Wisty i jej gtdwnych doptywow

przedstawiono w Tabeli II.

Tab. Il. Wista i jej gtowne doptywy na terenie wojewodztwa Slgskiego (za: Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa $lgskiego)

D}ugoéé rzeki w Powierzchnia
Rzeka granicach Profil dorzecza (P20 profil)

wojewodztwa [km] [km ]
Wista 102,2 Pustynia 3911,7
Knajka 19 ujscie do Wisty 68,8
Brennica 17,5 ujscie do Wisty 89,5
Itownica 26,5 ujscie do Wisty 201,1
Wapienica 21,5 Podkepie 52,9
Biata 28,5 ujscie do Wisty 139,1
Sola 56,7 Oswiecim 1386,0
Koszarawa 31,3 ujscie do Soty 258,3
Pszczynka 45,8 ujscie do Wisty 368,3
Korzenica 21,2 ujscie do 75,1

Pszczynki
Gostynia 32,1 ujscie do Wisty 349,0
Mleczna 22,3 ujs$cie do Gostyni 141,6
Brynica 54,9 Szabelnia 482,7
Rawa 19,2 ujscie do Brynicy 89,8
Przemsza 23,8 ujscie do Wisty 2121.,5
Czarna 63,8 po potaczenie 1045,5
Przemsza z Biala Przemsza
Biata 22,0 Po potaczenie 876,6
Przemsza z Czarna
Przemsza




Mitrgga 19,6 Sulikéw 79,6

Pogoria 11,0 Dabrowa 37,3
Gornicza

Kozi Brod 12,2 Ujscie do Bialej 130,4
Przemszy

Bobrek 17,6 Ujscie do Bialej 119,4
Przemszy

Pilica 474 Po rozwidlenie 1163,8
koryt w KuZnicy

Krztynia 24,6 Ujscie do Pilicy 3943

Biatka 18,2 Ujscie do Pilicy 143,7

Pozostalg czes¢ wojewoddztwa Slaskiego zajmuje dorzecze goérnej Odry, z

wyodrebnionymi czesciami zlewni Matej Panwi, Liswarty i Warty. W Tabeli llI

przedstawiono charakterystyke Odry i jej gtbwnych doptywow.

Tab. Ill. Odra i jej gtdbwne doptywy na terenie wojewddztwa $lgskiego (za: Plan zagospodarowania

przestrzennego wojewddztwa $lgskiego)

Dtugo$¢ rzeki w Powierzchnia
Rzeka granicach Profil dorzecza (}2)0 profil)
wojewodztwa [km] [km ]*
Odra 51 po ujscie Rudy 1497,2
bez Suminy
Olza 42,21 ujscie do Odry 479,0
Piotrowka 26,6 Marklowice 131,4
Pielgrzyméwka 7,4 Ujscie do 59,8
Piotréwki
Szotkodwka 20,0 ujécie do Olzy 196,6
Lesznica 3,5 Godow 88,1
Psina 24,1 ujscie do Odry 559,7
Sumina 28,7 ujscie do Odry 118,3
Ruda 50,4 ujscie do Odry 4164
Nacyna 13,4 ujscie do Rudy 70,1
Bierawka 40,1 Twordg Maty 219,8
Klodnica 54,5 Lany Male 867,2
Bytomka 22,3 Ujscie do 144,5
Klodnicy




Mata Panew 59,0 Krupski Mtyn 655,0

Stota 23,0 ujscie do Mate;j 239,1
Panwi

Warta 132,8 Niwiska Dolne 4025,9

Liswarta 94,1 ujscie do Warty 1557,7

W ciggu rzek wojewddztwa $Slaskiego, zlokalizowanych jest 11 zbiornikow

zaporowych (Tab. V).

Tab. IV. Zbiorniki zaporowe na rzekach wojewodztwa Slgskiego

N_azw.a Rzeka Powierzchnia Funkcja zbiornika
zbiornika [ha]

. _ Zbiornik wody pitne;
przeciwpowodziowy
rekreacyjny

Miedzybrodzie Sota 367 Energetyczny, wyrownawczy

Czaniec Sota 46 Zbiornik wody pitnej,
wyréwnawczy

o Wapienica, o L
Wapienica 17,5 Zbiornik wody pitne;j
Barbara

Poraj Warta 497 Przeciwpowodziowy,
retencyjny, rekreacyjny

Koztowa Géra | Brynica 632 Zbiornik wody pitnej,
przeciwpowodziowy

Paprocany Gostynka 130 Rekreacyjny
Rekreacyjny,

taka Pszczynka 353 . .
przeciwpowodziowy

Przeczyce Czarna 470 Zbiornik wody przemystowej,

Przemsza rekreacja

Rybnik Ruda 543 Zbiornik wody chtodniczej

Czarne Wista 41,2 Zbiornik wody pitnej,
przeciwpowodziowy




Z punktu widzenia migracji ryb, zbiorniki zaporowe, zmieniajace charakter
rzeki, sprzyjajg formowaniu lokalnych populacji ryb limnofilnych, natomiast dla
migracji ryb wedrujgcych, zasadniczo nie nadajg sie, z wyjatkiem wegorza.
Sposréd innych gatunkéw, w zbiornikach zaporowych tworzy¢ sie mogg osiadte
populacje certy, ktéra z rzadka tylko podejmuje migracje. W ujeciu podstawowego
kryterium continuum rzecznego, zbiorniki zaporowe stanowig istotny czynnik
niekorzystnie  zmieniajacy charakter rzeki, zarowno pod wzgledem
hydrograficznym, jak i hydrobiologicznym. Z powyzszych wzgledéw, biorgc pod
uwage przedmiot opracowania, nie analizowano zbiornikow zaporowych jako
potencjalnego miejsca migracji ryb, niezaleznie od ich charakteru, wielkosci, czy

tez sposobu uzytkowania.



W Podziale na wody powierzchniowe i podziemne, zasoby wodne

wojewddztwa Slaskiego nie sg rozmieszczone réwnomiernie (rys.3 a, b).

rys. 3a. Zasoby wdéd powierzchniowych wojewodztwa $lgskiego (rzeki zaznaczono kolorem
niebieskim)
(za: http.//www.silesia-region.pl — mapa serwisu - geodezja )
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rys. 3b. Zasoby wdéd podziemnych wojewoddztwa Slgskiego (obszary zaznaczone kolorem
niebieskim. Wieksza intensywnoS¢ koloru oznacza wieksze zasoby, punkty — oznaczaja
punkty monitorowania).

(za: http.//www.silesia-region.pl — mapa serwisu - geodezja )
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Z punktu widzenia migracji ryb, zbiorniki zaporowe, zmieniajace charakter
rzeki, sprzyjajg formowaniu lokalnych populacji ryb limnofilnych, natomiast
dla migracji ryb wedrujacych, zasadniczo nie nadajg sie, z wyjatkiem wegorza.
Sposréd innych gatunkéw, w zbiornikach zaporowych tworzy¢ sie mogq osiadte
populacje certy, ktéra z rzadka tylko podejmuje migracje. W ujeciu podstawowego
kryterium continuum rzecznego, zbiorniki zaporowe stanowig istotny czynnik
niekorzystnie  zmieniajacy charakter rzeki, zarobwno pod wzgledem
hydrograficznym, jak i hydrobiologicznym. Z powyzszych wzgledéw, biorac pod
uwage przedmiot opracowania, nie analizowano zbiornikbw zaporowych jako
potencjalnego miejsca migracji ryb, niezaleznie od ich charakteru, wielkosci,
czy tez sposobu uzytkowania.

Wody powierzchniowe wojewddztwa Slaskiego znajdujg sie w administracji
5 Regionalnych Zarzgdéw Gospodarki Wodnej: gliwickiego, krakowskiego,

wroctawskiego, poznanskiego i warszawskiego:

Krakowski RZGW administruje zlewnig Wisty wraz z Sotg i czescig Skawy,
o tacznej powierzchni zlewni wynoszacej 1223,6 km?;

Wroctawski RZGW administruje zlewnig Matej Panwi o powierzchni 650 km?;
Poznanski RZGW administruje zlewnig Warty wraz z Liswartg, o powierzchni
3141,14 km?;

Warszawski RZGW administruje zlewnig Wisty (Pilica) o powierzchni
1273,99 km2;

RZGW w Gliwicach administruje w obrebie dwéch zlewni — Gornej Wisty wraz
z doptywami o powierzchni 561,36 km? | Goérnej Odry wraz z doptywami, o tacznej
powierzchni 512,65 km?. Obszary administracyjne wszystkich RZGW w Polsce,
Zz zaznaczeniem schematycznym obrysu wojewodztwa slgskiego, przedstawiono

na rysunku 4.
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Rys.4. Obszary administrowania RZGW. Schematycznie liniq cigglta zaznaczono obrys woj.
Slgskiego

Jakos¢ wod powierzchniowych wojewodztwa slgskiego wcigz znajduje sie
pod silng presjg przemystowg. Zwtaszcza wody aglomeracji gérnoslagskiej wydajg
sie byC najbardziej obcigzone. Jest to skutkiem zaréwno najwiekszego udziatu
tego obszaru w zrzucie $ciekdw w skali kraju (rys. 5), jak i znacznego stopnia
degradacji koryt osiggnietej w sposob zamierzony (regulacja i zabudowa
hydrotechniczna) i niezamierzony (szkody gornicze). Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ pozytywnego trendu zmian ograniczajgcych wielkos¢ zrzutu $ciekdw

zaznaczonego silnie w aglomeracji gérnoslaskiej od 1990r.
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Rys. 5. Scieki komunalne i przemysfowe wymagajgce oczyszczenia odprowadzane do wod
powierzchniowych w latach 1975—-1995 (wg "Ochrona Srodowiska 1996", GUS, Warszawa 1996).

Tak intensywna produkcja i zrzut Sciekédw do wdod, w sposéb oczywisty
wywiera wptyw na ich jakos¢. Na Rys. 6 a-e, przedstawiono rozktad punktow
pomiarowych i weryfikacje jakosciowg wod wojewodztwa  Slgskiego,
uwzgledniajgcg roznorodne kryteria oceny.

Na obraz jakosci wod w wojewoddztwie Slgskim, istotny wptyw wywierajg
parametry fizyko-chemiczne, ktére powodujg, ze wiekszos¢ ciekdw w peinegj
klasyfikacji nalezy do Ill klasy i do woéd pozaklasowych. Potudniowa i pétnocna
czes¢ wojewoddztwa (obszary bytych wojewddztw bielskiego i czestochowskiego),
w kryteriach BZT5, ChZT i utlenialnosci, oraz w zakresie zwigzkéw biogennych
(bez azotu azotynowego), charakteryzuje w wiekszym zakresie | i Il klasg
czystosci, jedynie centralna czes¢ utrzymuje w wiekszosci przypadkéw jakos¢ wod

pozaklasowych.
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Rys. 6a. Lokalizacja punktéw pomiarowych jako$ci wéd powierzchniowych w 2002 roku
(za: ,Raport o stanie Srodowiska. Wody powierzchniowe”. http.//www.katowice.pios.gov.pl)
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Rys. 6b. Klasyfikacja jakosci wod w punktach pomiarowych w 2002 roku na podstawie BZTs;,
CHZT.,, CHZT), (wg metody statystycznej Nesmeraka w=90)

(za: ,Raport o stanie $srodowiska. Wody powierzchniowe”. http.//www.katowice.pios.gov.pl)
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Rys. 6¢. Klasyfikacja jakosci wod w punktach pomiarowych w 2002 roku na podstawie zwigzkéw

biogennych bez azotu azotynowego (wg metody statystycznej Nesmeraka w=90)

(za: ,Raport o stanie $rodowiska. Wody powierzchniowe”. http.//www.katowice.pios.gov.pl)
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Klasyfikacja jakosci wéd w punktach pomiarowych w 2002 roku na podstawie zwigzkéw
mineralnych (wg metody statystycznej Nesmeraka w=90)

(za: ,Raport o stanie Srodowiska. Wody powierzchniowe”. http.//www.katowice.pios.gov.pl)
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Rys. 6e. Klasyfikacja jakosSci wod w punktach pomiarowych w 2002 roku na podstawie kryterium
fizykochemicznego i bakteriologicznego (wg metody statystycznej Nesmeraka w=90)

(za: ,Raport o stanie $rodowiska. Wody powierzchniowe”. http.//www.katowice.pios.gov.pl)
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Jakos¢ wdéd w wojewddztwie sSlgskim stanowita przez lata jeden
z najwiekszych probleméw ekologicznych, a jednoczesnie istotng przeszkode dla
bytowania i rozmnazania sie ryb. Postepujaca restrukturyzacja przemystu,
pozytywne zmiany w stopniu uregulowania gospodarki wodno-$ciekowej, oraz
wzrost Swiadomosci ekologicznej, przynoszg efekty w postaci ciggtej poprawy
jakosci wod powierzchniowych. Program rozwoju wojewddztwa w swoich celach
dtugoterminowych do roku 2015, przewiduje dalszg poprawe w tej dziedzinie.
W 2015 roku, w obszarze potudniowym wojewddztwa, wiekszo$¢ rzek
kwalifilkowana bedzie jako wody | klasy czystosci, Sprzyjajace pod wzgledem
jakosciowym restytucji i rozwijaniu stanu ryb tososiowatych. W obszarze
potnocnym, jako wody  gtéwnie Il i | klasy czystosci, predysponowane
do bytowania zaréwno ryb tososiowatych , jak i certy, a w obszarach srodkowym
i zachodnim, w ktérych dotychczas wody powierzchniowe klasyfikowane byty
gtébwnie jako wody pozaklasowe, jakos¢ wod ulegnie poprawie, kwalifikujgc
je gtébwnie w klasach Il i Ill, z odcinkami rzek wykazujacymi | klase czystosSci.
W takim ujeciu, spodziewac¢ sie nalezy rownoczesnie z poprawg jakosci wod
wedtug parametréw fizyko-chemicznych, takze zmian w skfadzie ichtiofauny
zasiedlajgcej te rzeki. Dziatania zwigzane z poprawg jakosci wod, stanowig dobrg
podstawe do dziatan zmierzajgcych do odtworzenia continuum rzecznego,
przerwanego na skutek zabudowy hydrotechnicznej i niekorzystnych zmian
jakosciowych wéd. Na rys. 7 przedstawiono zaktadane zmiany jako$ciowe wod
powierzchniowych wojewddztwa slgskiego, jakie przyjeto w zatozeniach rozwoju

wojewddztwa do roku 2015.
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2. CHARAKTERYSTYKA RYBACKA - RYBY
DWUSRODOWISKOWE RZEK WOJEWODZTWA SLASKIEGO

tosos i tro¢

tosos i tro¢ sg rybami dwusrodowiskowymi, ktdére czesC¢ swojego zycia
spedzajg w rzekach, a czes¢ w morzu. Doroste osobniki na tarto wstepujg do rzek,
co powoduje kwalifikowanie ich jako gatunkéw anadromicznych. Kierujg sie
do doptywdéw o wodzie chtodnej, szybkim pradzie i zwirowatym lub kamienistym
dnie. Osiadta, zwykle bytujaca w rzekach forma troci jakg jest pstrag potokowy,
moze takze formowal stada wedrowne, sptywajagce do morza i powracajgce
do rzek w celu odbycia tarta (Skrochowska 1953, 1969). W potozonej na terenie
Polski zlewni Morza Battyckiego, obydwa gatunki formowaty dwa stada: zimowe
i letnie. Stada letnie docieraty gtownie na tarliska lokalizowane w doptywach
dolnych odcinkéw biegu Wisty i Odry. Stado zimowe natomiast, wedrowato
na tarto az do podkarpackich doptywéw Wisty, oraz sudeckich doptywéw Odry.

Z historycznego punktu widzenia, w zlewni Wisty potozonej na obszarze
wojewddztwa Slgskiego, tososie i tro¢ docieraty przede wszystkim do tarlisk
zlokalizowanych w gornym biegu rzeki Soty jeszcze w latach 50-tych XX wieku
(Bieniarz i Lysak 1975, Chetkowski 1986, ). Znane sg takze doniesienia z kohca
XIX wieku, swiadczace o potawianiu duzych osobnikéw ryb tososiowatych takze
w towiskach Matej Wisty, pomiedzy Ustroniem i Skoczowem, cho¢ nie ma
pewnosci odnosnie kwalifikacji gatunkowej, poniewaz obydwa gatunki czesto byty
mylone.

W zlewni Odry, tarlaki tososia i troci docieraty na tarliska az do Olzy (Pax 1925).
W chwili obecnej, praktycznie nie potawia sie osobnikow tososia i troci na
obszarze wojewddztwa Slaskiego, a sposrdd ryb rodzaju Salmo, jedynie pstraga

potokowego.

Certa

Podobnie jak tosos i tro¢, certa jest anadromiczng rybg wedrowng. Rozréd
nastepuje w rzekach, a zasadnicza czes¢ wzrostu ma miejsce w nieznacznie
zasolonych wodach przybrzeznych morza. Niegdys rozlegty obszar wystepowania
certy, obejmowat praktycznie catos¢ dorzecza Odry i Wisty. Na skutek zabudowy

hydrotechnicznej rzek oraz zanieczyszczenia ich wod, certa utrzymata nieliczne
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stada tylko na obszarze dolnej Wisty i dolnej Odry.
W zlewni Wisty na terenie wojewodztwa Slaskiego, lokalng populacje certy
stwierdzano w Sole.

W czesci dorzecza Odry znajdujacej sie na obszarze wojewoddztwa
Slaskiego, certa wstepowata do Warty, docierajgc w okolice Czestochowy.
Sposréd doptywow Warty, tarliska certy zlokalizowane byty w Liswarcie (Kaj 1958,
Sych 1998).

Jesiotr
Nie istniejg dostepne dane historyczne, pozwalajgce stwierdzi¢

wystepowanie na terenie dzisiejszego wojewodztwa Slgskiego tarlisk jesiotra.

Wegorz europejski

W odréznieniu od wymienionych dotychczas gatunkow ryb, wegorz spedza
wiekszoS¢ swojego zycia w wodzie stodkiej, po wstgpieniu do rzek
przemieszczajgc sie pierwotnie w gore ich biegu, po czym, juz jako doroste ryby,
sptywa w kierunku ujscia rzek, kierujgc sie na tarlisko lokalizowane w rejonie
Morza Sargassowego. Z tego wzgledu, zaliczany jest do ryb katadromicznych.
Cho¢ dotychczas wegorz nie zostat zaliczony do ryb zagrozonych, to jego
utrzymanie wymaga stosowania zabiegdw ochronnych, oraz umozliwienia

mu przemieszczania sie wzdtuz koryt rzek.

3. ZALOZENIA PROGRAMOWE

3.1.Rzeki i migracje organizméw wodnych.

Koncepcja ,continuum rzecznego” wedtug Vannote i in. 1980 opisuje
ekologiczna funkcje rzek, jako liniowych ekosystemow, oraz skutki przerwania
ciggtosci ich funkcjonowania. Idealny model zaktada nieprzerwang ciggtosc
fizjograficzng rzeki od zrédet az do ujscia, przechodzenie kolejnych stref
funkcjonalnych rzeki w kolejne nastepuje w sposéb ptynny, niezaktdécony
dziataniami, ktére moga te ptynnos¢ przerwaé. W catym przebiegu rzeki formuje

sie, zatem  gradientowy ukfad  warunkéw, zardwno  abiotycznych
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jak i biologicznych. Gradient biologiczny wyraza sie jako ptynne zastepowanie
jednych grup organizmow przez inne, w charakterystycznej sekwencji wzdtuz
koryta rzeki. Skutkiem takiego ptynnego przejscia jest minimalizacja strat energii
w przeptywie troficznym, zwigzanym z rzeka. Teoria ta wspierana jest przez fakt,
ze organizmy w Kkolejnych odcinkach rzeki (gérny bieg, srodkowy, dolny
i przyujsciowy), wykorzystujg odmienne substancje pokarmowe i prezentujg
odmienne  strategie pozyskania pokarmu. Podstawg bioenergetyczng
tak funkcjonujgcego uktadu jest zaréwno lokalny doptyw materii i energii
allochtonicznej, wigczajgc w to materie organiczna i swiatto stoneczne, jak i dryf
materii organicznej poczynajgc od gornego biegu gtéwnej rzeki i jej doptywow
do nizej potozonych odcinkow rzeki. Wykorzystanie przeptywajacej energii i materii
przez zasiedlajgce rzeke organizmy, zalezne jest wiec od jej doptywu i sposobu
przemieszczania sie. Sekwencyjne wystepowanie organizméw w rzekach,
zZwigzane ze strategia zdobywania pokarmu, charakterystyczne jest zaréwno
dla bezkregowcow, jak ikregowcow, w tym ryb. Populacje ryb wykazujg
charakterystyczny uktad wzdtuz catego biegu rzeki. Zimnolubne populacje
zasiedlajgce goérny bieg rzeki, zwykle reprezentowane przez kilka zaledwie
gatunkéw, sukcesywnie sg zastepowane przez coraz bardziej cieptolubne
populacje, na ktore sktada sie coraz wieksza liczba gatunkéw. Gatunki
zasiedlajgce gorny bieg rzeki, w wiekszos$ci odzywiajg sie zasiedlajgcymi koryto
larwami owadow i ich stadiami dorostymi, podczas gdy srodkowy bieg rzeki
zamieszkiwany jest przez gatunki odzywiajgce sie zarowno bezkregowcami, jak
i gatunki rybozerne. W dolnym biegu rzeki dominujg gatunki planktonozerne, cho¢
ich wystepowanie bardziej jest zauwazalne w duzych rzekach o dtugim przebiegu.
Niezaleznie jednak od sposobu odzywiania sie, tak bezkregowce jak i kregowce
zasiedlajgce rzeki wykazujg sktonnos¢ do migraciji.

Organizmy wodne wykazujg skionnos¢ do migracji, stosownie
do zmieniajgcego sie zapotrzebowania w odniesieniu do biotopu w réznych
okresach swojego zycia. Migracje podejmowane sg zaréwno przez ryby, jak
i przez mniej mobilne gatunki zwierzat bezkregowych. Wyrdznia sie szereg
migracji, zaleznych od ich przyczyn. Ponizej przedstawiono najwazniejsze z nich:

a. Migracja kompensacyjna — w przypadku znoszenia organizméw wraz

z pradem wody (np. podczas gwattownego przyboru wéd powodziowych),

24



pojawia sie migracja kompensacyjna, w postaci powrotu organizméw
w gore rzeki, na miejsce ich poprzedniego wystepowania.

. Migracje miedzy réznymi biotopami — niektére ryby podejmujg cykliczne
migracje pomiedzy biotopami zwigzanymi z odzywianiem @ sie
i schronieniem, lub w zwigzku ze zmieniajgcymi sie potrzebami kolejnych
stadiow rozwojowych, charakterystycznych dla gatunku. Dobrym
przyktadem moze by¢ gtowacz (Coftus gobio). Gatunek ten, aktywny
w ciggu nocy, wymaga odpowiednich warunkéw do schronienia w ciagu
dnia. Podczas gdy doroste glowacze wykazujg preferencje w odniesieniu
do wartko ptyngcych strumieni z twardym, kamienistym podfozem,
miodociane stadia tego gatunku preferujg raczej odcinki rzeki
o tagodniejszym sptywie i miekkim, piaszczysto-zwirowym podfozu.
W przypadku pewnych gatunkéw, opisane zréznicowanie preferenciji
srodowiskowych moze obejmowac bardzo dtugie odcinki rzek. Zakres
migracji swinki (Chondrostoma nasus) moze siega¢ nawet 300 km
(Steinmann, 1937).

. Migracje tartowe — sg szczegolnym typem migracji. Sg podejmowane przez
wiekszosc gatunkow zasiedlajgcych rzeke. Znanymi przyktadami sg brzana
(Barbus barbus) i pstrag potokowy (Salmo ftrutta fario) Jesli wystepujg
przeszkody dla tego typu migracji, ryby odbywajg tarto w warunkach, ktére
niekorzystnie rzutujg na przezywalnos¢ ikry i organizmoéw mtodocianych.

Szczegdlnym typem migracji tartowej sg migracje dwusrodowiskowe.

Katadromiczny wegorz europejski (Anguilla anguilla), migruje na tarto w dot
rzek, w celu dotarcia do miejsc tartowych lokalizowanych w obrebie Morza
Sargassowego (srodkowy Atlantyk). Mtodociane stadia rozwojowe wegorza,
pierwotnie niesione Pragdem Zatokowym w kierunku brzegéw Europu,
w poblizu ujs¢ rzek europejskich podejmujg aktywng wedréwke pokarmowag

w gore ich biegu, gdzie osiggajgq dojrzatos¢ ptciowa. Anadromiczne gatunki

ryb, takie jak toso$ (Salmo salar), tro¢ (Salmo trutta), jesiotr zachodni
(Acipenser sturio), aloza (Alosa alosa), mindg morski (Petromyzon marinus)
i rzeczny (Lampetra fluviatilis), migrujg z morza do rzek, kiedy osiagng
dojrzatosc  ptciowa. W odwrotnym kierunku nastepuje migracja
miodocianych ryb, ktére migrujg do morza, stopniowo dostosowujgc

fizjologie do warunkdéw zycia w wodzie stonej.
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d. Migracje pokarmowe — w miare wyczerpywania sie¢ pokarmu w jednym
miejscu, ryby przemieszczajg sie w celu zwiekszenia sukcesu
pokarmowego.

Podczas migracji roznego typu, mozliwe jest takze mieszanie materiatu
genetycznego w obrebie kazdego z gatunkdéw, dzieki czemu nie zachodzg

niekorzystne zmiany na poziomie populacyjnym.

3.2. Zagrozenia dla fauny wodnej wynikajace z przegradzania rzek.

Droznosc rzek jest niezbednym warunkiem dla utrzymania i powiekszania
sie populacji fauny je zamieszkujgcej. Sposrod zagrozen wynikajacych z dziatan
hydrotechnicznych zwigzanych z przegradzaniem rzek réznego rodzaju

budowlami, wymieni¢ nalezy:

a. Tworzenie mechanicznych barier o wysokosci uniemozliwiajgcej migracje.

b. Urzadzenia hydroenergetyczne stanowig istotne, fizyczne zagrozenie dla
wiekszosci migrujgcych gatunkow, ktore kierujg sie w swych migracjach
gtownym nurtem rzeki.

c. Odcinki rzek pomiedzy przegrodami charakteryzujg sie zmniejszong
szybkoscig pradu i jego zmiennoscia.

d. Zwiekszone tempo sedymentacji drobnych czgstek zawiesiny powoduje
pokrycie nimi dna, co niszczy charakterystyczng dla danego odcinka
mozaikowg jego strukture.

e. Na skutek zmniejszenia sie szybkosci pradu i jego zmiennosci, dochodzi do
ograniczenia dostepnosci tlenu dla osadéw dennych, na skutek czego
sedymentujgca materia organiczna podlega rozktadowi beztlenowemu.
Szczegolnie silnie jest ten proces nasilony w wodach zeutrofizowanych.

f. Temperatura wody podnosi sie na skutek zmniejszenia przeptywu
i dtuzszego czasu jej retenciji.

g. Zmniejsza sie koncentracja tlenu rozpuszczonego w wodzie, co moze
doprowadza¢ do pojawiania sie stref beztlenowych, lub wykazujacych
okresowo koncentracje tlenu mniejszg od zapotrzebowania organizmow

wodnych na ten pierwiastek.
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h. Zmniejszona predkos¢ przeptywu, w skojarzeniu z ewentualnym

zwiekszonym doptywem zwigzkow biogennych, powoduje intensyfikacje

wzrostu organizmow roslinnych. Skrajnym przypadkiem sg pojawiajgce sie

»Zakwity wody” (intensywny rozwoj glonéw planktonowych).

i. Penetracja swiatta do dna rzeki jest znaczaco utrudniona, na skutek czego

zmniejszona jest mozliwos¢ wzrostu peryfitonu porastajgcego dno.

j- Przeptyw energii wzdtuz koryta rzecznego jest utrudniony.

Skutki tych zjawisk dla populacji organizméw zamieszkujgcych rzeke

sq dramatyczne:

Gatunki pradolubne (reofilne) z wysokim zapotrzebowaniem
w odniesieniu do tlenu rozpuszczonego w wodzie, tracg
charakterystyczne dla siebie miejsca wystepowania.

Gatunki wymagajace czystego, zwirowego podtoza
dla przeprowadzenia skutecznego tarta. Przyktadem moze by¢
catkowity zanik brzany w Matej Wisle po wybudowaniu zbiornika
Goczatkowickiego.  Gatunki  szukajgce  schronienia  wsrdd
pokrywajacych dno kamieni i zwiru — traca je bezpowrotnie.

Gatunki odzywiajace sie peryfitonem porastajgcym struktury dna,
tracg swoje miejsca zerowania.

Na skutek zmniejszenia sie ilosciowego bezkregowcéw wodnych,
zmniejszeniu ulega dostepnos$é pokarmu dla ryb odzywiajgcych sie
nimi.

Utrata istotnych w rozwoju osobniczym charakterystycznych siedlisk,
powoduje zaburzenia w strukturze wiekowej ryb, co prowadzi
do pojawienia sie stanu zagrazajgcego wyginieciem.

Sktad biocenoz ulega ograniczeniu do tych jedynie gatunkéw, ktore

nie maja probleméw z adaptowaniem sie do zmienionych warunkow.

Nalezy zatem dazy¢ do odtworzenia mozliwosci wedréwek organizmow

wodnych wszedzie tam, gdzie to konieczne i mozliwe. Szczegodlnie istotne jest

tworzenie warunkéw tartowej wszedzie tam, gdzie na skutek zabudowy

hydrotechnicznej jest ona niemozliwa lub utrudniona.
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W obrebie gtéwnych korytarzy rzecznych Polski nastgpity w minionych
dziesiecioleciach bardzo istotne, niekorzystne zmiany. Drastyczne zmiany
w sktadzie ichtiofauny Wisty nastgpity po zamknieciu jej koryta zaporg wodng pod
Wioctawkiem. Udroznienie koryta Wisty na tym odcinku jest warunkiem
podstawowym dla dalszych dziatan restytucyjnych powyzej zapory. Stopnie wodne
Dwory i Smolice, oraz zapora w Goczatkowicach stanowig dalsze przeszkody,
ktérych udroznienie powinno by¢ przewidziane jako dziatania nastepcze. W zlewni
Odry, udroznienia wymaga przede wszystkim Warta z doptywami, w ktérych
istnie€c moggq potencjalne miejsca tartowe. ChoC stworzenie mozliwosci
swobodnego przemieszczania sie wzdtuz rzek dotyczy w niniejszym opracowaniu
ryb wedrownych, to nie nalezy zapominaé takze o udroznieniu rzek dla stworzenia
mozliwosci wedrowek innym rybom reofilnym.

W oparciu o powyzsze, do udroznienia wytypowane zostaty przede
wszystkim rzeki Wista, Sota, Warta, Liswarta i Pilica, tgczace w przesziosci
miejsca tarta i zerowiska ryb dwusrodowiskowych, a ktorych biologiczna ciggtosé
jest obecnie zakidcona w wyniku przegrodzenia ciekdéw lub zmiany stosunkéw
wodnych. Dziatanie obejmowa¢ bedzie musiato réwniez sporzadzenie planu
monitorowania stanu zasobdéw organizméw wodnych w dorzeczach. Wymienione
doptywy Odry i Wisty sg objete programem "Zarybiania polskich obszaréw
morskich"  prowadzonym od roku 1968 przez Instytut Rybactwa

Srédladowego w Olsztynie.
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4. PLANY ZARYBIEN RYBAMI WEDROWNYMI FINANSOWANE Z
BUDZETU PANSTWA

Dorzecza Odry i Wisty sg objete programem restytucji ryb
dwusrodowiskowych: tososiem i trocig wedrowng, finansowanym ze $rodkéw
Ministerstwa Rolnictwa. Do koordynowania tych prac, Zarzadzeniem nr 24 MRIR
W z dnia 2 grudnia 2002 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat z dniem
1 stycznia 2003 r. Zespdt do Spraw Zarybiania. Zespot proponuje wypuszczacé
do wad polskich 1,5 min smoltéw i 7,7, wylegu/narybku letniego troci oraz 0,5 min
smoltéw i 1,7 mIn wylegu/narybku letniego tososia. Wspomniane wyzej liczby
materiatu zarybieniowego proponuje sie podzielic w taki sposob, aby na Wiste
z doptywami - przypadato 1 min szt. smoltéw troci i 1,1 min wylegu/narybku troci
oraz 300 tys. szt. smoltéw tososia i 800 tys. wylegu/ narybku tososia.

Zarybianie zlewni Odry i Wisty tososiem, trocig, oraz certg, realizowane
jest juz w chwili obecnej. W tabeli V przedstawiono wykonanie zarybieh w latach
2000 — 2004.
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Tab. V. Zarybianie polskich obszaréw morskich wykonane ze Srodkéw budzetowych znajdujgcych
sie  wdyspozycji Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi(stan na 22.10.2004r;
http://www.bip.minrol.gov.pl)

Rodzaj materiatu llos¢
Gatunek rok
zarybieniowego [szt]
smolt 368 851
2000
smolt 251 241
2001
narybek 67 000
smolt 271 650
tosos 2002
narybek 90 000
smolt 413 250
2003
narybek 220 000
smolt 273 831
2004
narybek 170 000
smolt 997 570
2000 [narybek 154 000
wyleg 400 000
smolt 933 238
2001 [narybek 180 000
wyleg 550 000
smolt 674 123
Troé 2002 |narybek 65 000
wyleg 400 000
smolt 669 730
2003 [narybek 30 000
wyleg 590 930
smolt 755118
2004 | narybek 251 540
wyleg 1160 000
2000 250 000
Certa
2001 |narybek 101 524
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W aktualnej sytuacji prawnej, dzierzawca obwodu rybackiego rzeki
(postepowanie przetargowe aktualnie trwa), w ktérej potawiane sg tososie i trocie
zarowno przez rybakéw zawodowych, jak i wedkarzy bedzie musiat corocznie
wypuszczaé na wiasny koszt do dzierzawionej wody materiat zarybieniowy
na poziomie nie nizszym niz ustalone minimalne wielkosci. Bedg one musiaty byc¢
zapisane w operacie rybackim.

W obwodach rybackich, w ktérych prowadzi sie zarybienia fososiami
i trociami, a obecnie nie prowadzi sie potowu tych ryb, uzytkownicy obwodow

powinni takze ponosi¢ pewne koszty.

5. BIOLOGICZNA DROZNOSC RZEK POMIEDZY BALTYKIEM
A WOJEWODZTWEM SLASKIM

W ramach dziatan  wspierajgcych  zagrozone  populacje ryb
dwusrodowiskowych, w oparciu o organizacje ekologiczne oraz rybackich
uzytkownikow woéd wdrozono dziatania zmierzajgce do stworzenia takich
przepisbw prawnych, ktére zapewnig ochrone czesci polskich rzek przed
zabudowg  budowlami  hydrotechnicznymi  hamujgcymi  migracje  ryb.
Sa to nastepujace rzeki i ich doptywy:
Wista, Dunajec wraz z doptywami, Wistoka z doptywami, San z doptywami, Raba
z doptywami, Tanew z doptywami, Drweca z doptywami, Pasteka, Bauda, Reda,
teba, Stupia, Parseta, Wieprza, Rega z Motstowa, Note¢ od ujscia Gwdy, Warta,
Drawa z Plociczna, Gwda z Dobrzyca, Wetna, Konczak, Odra do Watéw Slaskich,
Barycz w dolnym i Srodkowym biegu.

Dla niniejszego programu wojewddztwa Slaskiego najwazniejsze sg Odra,
z Wartg oraz Wista.

Program restytucji ryb wedrownych w Polsce (Sych, 1998) zmierzajacy
do przywrécenia w najblizszych latach naszym rzekom najcenniejszych gatunkéw
— jesiotra, tososia, troci wedrownej i certy nie uwzgledniat Srodkowego i gérnego
dorzecza Odry, poniewaz sama rzeka, jak i wiekszos¢ jej doptywow zostata
przegrodzona ponad 300 przeszkodami, progami, jazami, tamami, ktére utrudniajg
lub catkowicie uniemozliwiajg wedrowke ryb dwusrodowiskowych, a takze

rezydentalnych reofilnych do ich dawniejszych terendw tarliskowych (rys.8).
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Nysa tudycka (29 progdw) . >
16,2 km .
Kwisa (33 progi)
v I >
Bébr {45 progow) 3.0km
_ ¥ Barycz (22 progi)
26,2 km
Kaczawa (16 progow,) 2
13 * 7.6 km >
2Zkm
Nysa Szalona
s MALCZYCE (stopiefi projekiowany)
——tt  BRZEG DOLNY
Strzegomka (1 prog) (pierwszy prég na Odrze, 281,6 km biegu)
¢ < . Widawa {18 progdw)
| P 6.7 km
Bystrzyca (16 progdw) 4,2 km ' -
Sigza (4 progi) ' > POLSKA
3.0 km Odra (26 progow)
Olawa {13 progdw) 2 ’
1.3 km ) Smortawa (brak danych}
- Stobrawa (brak danych)
e
Nysa Klodzka (19 progdw) . ’
22.1 km ‘ " Mala Panew {11 progdw)
i 3,0 km -
—t—  KOZLE
{ostatni prég w Potsce, 95,0 km blegu)
) Olza (35 progdw.)
L} - — - — - -— - ‘ 13 — ] L) [ ] 3 -—
REPUBLIKA CZESKA:
Opava {17 progow) > ' Odra (22 progi)
Lokalizacja" Ostravice {31 progdw}
22,1 km  pierwszego progu ¢

Rys. 8. Przeszkody hydrotechniczne w dorzeczu gérnej i Srodkowej Odry (z publikacji Witkowski i
in, 2003).

W roku 2001 zostata przyjeta ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego
.Program dla Odry - 2006" (Dz.U.01.98.1067). Jednym z zadan ,Programu" jest
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renaturyzacja ekosysteméw. Stwarza to mozliwos¢ czesciowego udroznienia Odry
oraz jej doptywow w srodkowej czesci dorzecza. W zwigzku z tym realna stata
sie szansa przywrocenia niektorym doptywom Odry i samej rzece gatunkow ryb,
ktéore wystepowaty tu przed kilkudziesieciu laty. Przygotowania do realizaciji
programu restytucji ryb dwusrodowiskowych w Odrze i jej dorzeczu rozpoczeto
kilka lat temu, co wigzato sie miedzy innymi z budowg jednej =z
najnowoczesniejszych w Polsce wylegarni w Osrodku Zarybieniowym PZW
Szczodre koto Wroctawia. Wylegarnie oddano do eksploataciji w kwietniu 2001 r.
(Witkowski i in, 2003).

Najwazniejszym pietrzeniem na Warcie poza granicami wojewodztwa
Slaskiego jest zapora zbiornika w Jeziorsku. Jej udroznienie znajduje sie
w programie rozwoju i ochrony zasobéw wodnych wojewddztwa wielkopolskiego.

Wista pomiedzy morzem battyckim a wojewddztwem Slgskim jest
przegrodzona kilkoma pietrzeniami. Najistotniejsze z nich to niedrozna zapora we
Wioctawku z wadliwie dziatajaca przeptawka komorowg (fot.1) oraz czesciowo
drozne budowle drogi wodnej Gornej Wisty. Przebudowa przeptawki na zaporze
we Wioctawku zostata objeta programem wojewddztwa kujawsko pomorskiego
i jest sztandarowym zadaniem polskiego programu ochrony i rozwoju zasobow
wodnych, bowiem jej przebudowa (udroznienie) otwiera jedng z wiekszych
w Europie zlewni o charakterze podgérskim. W harmonogramie udroznienia
zapory we Wioctawku (pilotowanym przez Departament Rybotéwstwa Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi) zaktada sie, Zze nastgpi to do 2010 roku.

Fot. 1. Zapora we Wioctawku od wody dolnej (cze$¢ przeptawki dla ryb ponizej zapory)
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Budowle hydrotechniczne drogi wodnej Goérnej Wisty sg, poza stopniami
w Dworach i Smolicach (fot.2), wyposazone w przeptawki komorowe. W ich
przypadku mowimy o czesciowej droznosci, poniewaz poza wspomnianymi
stopniami na biegnacej rownolegle do Wisty drodze wodnej znajdujg sie Sluzy,

przez ktére mozliwa jest migracja ryb.

Fot. 2. Stopnie w Dworach (po lewej) i w Smolicach (po prawej)
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6. INWENTARYZACJA PIETRZEN

Charakterystyka aktualnych warunkéw migracji ryb w rzekach wojewddztwa

Slaskiego

Tab. VI. Wykaz budowli poprzecznych o wysoko$ci powyzej 0.6 m na ciekach wojewddztwa

$lgskiego (bd — brak danych uprawniajgcych ich umieszczenie w tabeli).

NR CIEK P?gg?%gﬂ%ic BUDOWLA KILOMETR MISI)I%;LIIQVXgiC
RYB

1 |Warta m. Leg Prog pietrzacy 673,10 ograniczona

2 |Warta Gm. Klomnice Jaz betonowy 696+000 Nie

3 |Warta Gm. Ktomnice Jaz zelbetowy 698+200 Nie

4 | Warta Gm. Klomnice Jaz koztowo-betonowy | 699+900 Nie

5 |Warta Gm. Ktomnice Jaz koztowo-betonowy | 706+400 Nie

6 |Warta Gm. Klomnice Jaz koztowo-betonowy | 708+500 Nie

7 |Warta Gm. Klomnice Jaz betonowy 711+300 Nie

8 |Warta Gm.Karczewice Prog pietrzacy bd Tak

9 |Warta m.Czestochowa Prog pietrzacy 729,90 Tak

10 |Warta Gm.Poraj Zapora czotowa 763,9-770,4 Tak

11 | Liswarta Gm. Krzepice Jaz staly 30+020 Ograniczona

12 | Liswarta Gm. Krzepice Jaz z przelewem 36+750 Ograniczona

13 |Liswarta Gm. Krzepice Jaz ruchomy 40+600 Ograniczona

14 | Liswarta Gm. Krzepice Jaz ruchomy 43+980 Ograniczona

15 | Liswarta Gm. Krzepice Jaz ruchomy 48+070 Ograniczona

16 |Liswarta Starokrzepice Jaz z upustem statym 51+400 Ograniczona

17 | Liswarta m. Lisow Jaz ruchomy 75+400 Ograniczona

18 | Wiercica m. Gidle Jaz betonowy 1+400 Nie

19 | Wiercica m. Gidle Jaz betonowy 2+700 Nie

20 |Wiercica Gm. Przyréw Jaz ruchomy 20+340 Nie
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PRZYNALEZNOSC

MOZLIWOSC

NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB

21 |Pilica Grodzisko Pietrzenie mtynskie bd Nie

22 |Pilica Kuznica Grodziska Pietrzenie miyiskie bd Nie

23 |Pilica Okolowice E,{':%jvrggod'%igﬁme bd Nie

24 | Pilica Koniecpol Stopien wodny bd Ograniczona

25 | Pilica Koniecpol Jaz pietrzacy 256+580 Ograniczona

26 |Biatka Dzibice Jaz pietrzacy 12+000 Nie

27 | Krztynia Siamoszyce Jaz pietrzacy 5+580 Nie

28 |Mata Panew |Zielona Jaz pietrzacy 116+900 Nie

29 |BiataOlsza |Ostrowy Jaz pietrzacy 3+110 Nie

30 |Sofa Oswiecim (matop.) Jaz zelbetowy 0+750 Tak

31 |Sofa Osiek (matopolskie) |jaz 16+200 Tak

32 |Sofa Czaniec zapora 28+750 Nie

33 |Sofa Porgbka zapora 32+300 Nie

34 |Sofa Tresna zapora 40+025 Nie

35 |Sofa Zywiec jaz 50+580 Ograniczona

36 |Sofa Wegierska Gérka jaz 60+800 Ograniczona

37 |Nickulina  |Nickulina Zapora 14573 bd

przeciwrumowiskowa

38 | Zabnica Zabnica sfzi‘gjv mowiskowa | 57000 Nie

39 | Myce Zabnica sfziocrljv mowiskowa 167803 bd

40 |Ciecinka | Ciecina gfziocrlj‘v umowiskowa | 4078 Nie

41 |Ciecinka | Ciecina gfz'[;%rlsv mowiskowa | 57440 Nie
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PRZYNALEZNOSC

MOZLIWOSC

NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB
42 |Loraniec  |Ciecina Zapora 14600 Nie
przeciwrumowiskowa
43 |Lesna Ostre Zapora 54000 bd
przeciwrumowiskowa
44 | Zylica todygowice Jaz staty 4+000 Nie
45 |2ylica todygowice Zapora : 5+860 Nie
przeciwrumowiskowa
46 | Zylica Szczyrk Zapora . 14+940 Tak
przeciwrumowiskowa
47 |2ylica Szczyrk Zapora 16+211 Tak
przeciwrumowiskowa
48 |2ylica Szczyrk Zapora 16+490 Tak
przeciwrumowiskowa
49 |Czerna Szczyrk Zapora 0+240 Nie
przeciwrumowiskowa
50 |Koszarawa |Swinna Jaz staly 4+340 Nie
51 |Koszarawa |Koszarawa ZaporIa , 26+520 Tak
przeciwrumowiskowa
52 |Komamik | $winna Zapora 1+450 Nie
przeciwrumowiskowa
53 |Lekawka | Slemien Zapora 14+150 Nie
przeciwrumowiskowa
54 |Lekawka | Slemien Zapora 15+300 Nie
przeciwrumowiskowa
55 | Kocor Slemier Zapora 0+240 Nie
przeciwrumowiskowa
56 |Kocierz Kocierz ZaporIa , 4+250 Nie
przeciwrumowiskowa
57 |Przemsza Przeczyce Zapora czotowa 53+420 Nie
58 |Pisarzéwka | Pisarzowice stopien 8+740 Tak
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PRZYNALEZNOSC

MOZLIWOSC

NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB
59 |Pisarzéwka |Kozy stopien 10+260 Tak
60 |Pisarzowka |Kozy stopien 704765 Nie
61 |Lesniowka | Kozy gfz'[;%rlsv mowiskowa | 41760 Nie
62 |Slonica Pisarzowice Jaz ruchomy 0+400 Tak
63 |Slonica Pisarzowice Jaz ruchomy 3+570 Tak
64 |Slonica Bielsko-Biala Jaz staty 6+300 Tak
65 |Slonica Bielsko-Biala Jaz staly 6+820 Nie
66 |Tynianka | Miowka ifz'%%rljv mowiskowa | 27200 Nie
67 |Macocha Osiek (matop.) Jaz betonowy staty 3+276 Nie
68 |Macocha Bielany (matop.) Jaz betonowy staty 7+400 Tak
69 |Macocha Nowa Wie$ (matop.) | Jaz betonowy staty 9+900 Tak
70 |Macocha Nowa Wies (matop.) | Jaz betonowy staty 11+100 Tak
71 | Osiecki Osiek (matop.) zast bet 5+450 Tak
72 | Grodziecki | Osiek (matop.) Jaz zelbet. ruchomy 1+630 Tak
73 | Grodziecki | Osiek (matop.) Jaz zelbet. ruchomy 2+920 Tak
74 | Malecki Malec (matop.) Jaz bet. potstaty 0+600 Tak
75 | Malecki Malec (matop.) bet potstaty 2+750 Tak
76 | Malecki Witkowice (matop.) bet ruch 6+100 Tak
77 | Brzeznica Bd (matop.) jaz 14240 Nie
78 |Cisowka | Gm. Goleszow gfzi‘;rljv rowiskona |04 Nie
79 |Cisowka | Gm. Goleszow gfziocrlj‘v mowiskowa | 2¥550 Nie
80 |[Wista Goczatkowice Zapora czotowa 42+800 Nie
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PRZYNALEZNOSC

MOZLIWOSC

NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB
81 |Wista Kiczyce Jaz staly 67+960 Nie
82 |Wista Harbutowice Jaz staly 73+780 Ograniczona
83 |Wista Obtaziec Jaz staly 86+240 Ograniczona
84 |Wista Nowa osada Zapora . 95+500 Ograniczona
przeciwrumowiskowa
85 |Wista Wista Czarne Zapora czotowa 96+800 Nie
86 |Pszczynka |Poreba Zapora czotowa (Laka) | 24+300 Nie
87 |Biata Komorowice Jaz staly 10+165 Nie
88 |Biata Komorowice Jaz staty 11+325 Nie
89 |Biafa Bielsko-Biata Jaz staly 144875 Nie
90 |Wilkowka | Wilkowice Zapora 2+170 Nie
przeciwrumowiskowa
91 | Wapienicki | Om- Czechowice- | Zapora 14+830 Nie
Dziedzice przeciwrumowiskowa
92 |Wapienicki | Gm. Jasienica Zapora . 15+115 Nie
przeciwrumowiskowa
93 |Wapienicki | Bielsko-Biata Zapora . 16+480 Nie
przeciwrumowiskowa
94 |Jasienicki | Gm. Jasienica Zapora 16+100 Nie
przeciwrumowiskowa
95 |Rzeczyca | Gm. Goleszow Zapora 0+300 Tak
przeciwrumowiskowa
96 |Rzeczyca | Gm. Goleszow Zapora 0+365 Tak
przeciwrumowiskowa
97 |Rzeczyca Gm. Goleszéw Zapora . 0+510 Tak
przeciwrumowiskowa
98 |Rzeczyca Gm. Goleszéw Zaporg . 0+575 Tak
przeciwrumowiskowa
99 |Rzeczyca Gm. Goleszow Zapora 0+795 Tak

39




PRZYNALEZNOSC

MOZLIWOSC

NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB

przeciwrumowiskowa

100 |Rzeczyca | Gm. Goleszow Zapora 0+980 Tak
przeciwrumowiskowa

101 | Domaczka Gm. Porgbka Zapora . 3+900 Nie
przeciwrumowiskowa

102 | Drama Gm. Pyskowice Zapora czolowa 1+100 Nie
(Dzierzno Mate)

103 | Drama Gm. Zbrostawice jaz 8+980 Nie

104 | Drama Gm. Pyskowice jaz 11+600 Nie

105 |Klodnica | Plawniowice Jaz segmentowo- 27+900 Nie
klapowy

106 | Ktodnica Rudziniec Zapora czotowa 34+900 Nie

107 | Ktodnica Gliwice Jaz klapowy 41+900 Nie

108 | Ktodnica Gliwice Jaz segmentowo-klapowy | 43+100 Nie

109 | Jaworznik Gm.Bobrowniki Jaz betonowy 0+995 Nie

110 | Jaworznik Gm.Bobrowniki Jaz betonowy 3+680 Nie

111 :;elgrzymow Pielgrzymowice jaz 0+920 Tak

112 | Psina Gm. Krzyzanowice Stopien pietrzacy 4+780 Nie

113 | Psina Gm. Krzyzanowice Jaz ze stopniem 6+100 Ograniczona

114 | Psina Gm. Krzyzanowice jaz 12+346 Nie

115 Miynowka KrzyZzanowice Jaz ze stopniem 1+340 Nie

Bolestaw

116 | Troja Pietrowice jaz 0+574 Nie

117 | Syrynka Lubomia jaz 1+160 Nie

118 | Sumina Lubomia Jaz ze stopniem 2+080 Nie

119 | Sumina Lubomia Jaz ze stopniem 9+150 Nie
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MOZLIWOSC

PRZYNALEZNOSC
NR CIEK TERYTORIALNA BUDOWLA KILOMETR | MIGRACJI
RYB
120 | Betk Gm. Krzyzanowice Jaz ze stopniem 3+565 Nie
121 |Ruda Rybnik-Wielopole Zapora czotowa 21+000 Nie
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7. PROPOZYCJE MIEJSC DO UDROZNIENIA NA RZEKACH WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Tab. VII. Wykaz rzek przewidzianych do udroZnienia na terenie woj. Slgskiego,

Numer Rzeka Zlewnia Miejscowos¢/gmina km
1 Warta Odra teg 673,10
2 Warta Odra Gm. Klomnice 696+000
3 Warta Odra Gm. Ktomnice 698+200
4 Warta Odra Gm. Klomnice 699+900
5 Warta Odra Gm. Klomnice 706+400
6 Warta Odra Gm. Klomnice 708+500
7 Warta Odra Gm. Klomnice 711+300
12 Liswarta Warta Gm. Krzepice 36+750
13 Liswarta Warta Gm. Krzepice 40+600
16 Liswarta Warta Starokrzepice 51+400
21 Pilica Wista Grodzisko bd
22 Pilica Wista Kuznica Grodziska bd
23 Pilica Wista Okotowice bd
32 Sola Wista Czaniec 28+750
33 Sota Wista Porgbka 32+300
34 Sofa Wista Tresna 40+025
35 |Sola Wista Zywiec 50+580
36 Sota Wista Wegierska Gorka 60+800
44 |2ylica Sofa todygowice 4+000
45 | 2Zylica Sofa todygowice 5+860
50 |Koszarawa Sofa Swinna 4+340
o7 Przemsza Wista Przeczyce 53+420
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Numer Rzeka Zlewnia Miejscowosé/gmina km
80 Wista Mata Wista Goczatkowice (zbiornik) |42+800
81 Wista Mata Wista Kiczyce 67+960
82 Wista Mata Wista Harbutowice 73+780
83 Wista Mata Wista Obtaziec 86+240
84 Wista Mata Wista Nowa Osada 95+500
85 Wista Mata Wista Wista Czarne 96+800
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Tab. VIII. Podziat miejsc przewidzianych do udroznienia pod wzgledem priorytetowosci dziatan.

ETAP
REALIZACJI

KRYTERIA

Do udroznienia w pierwszym etapie realizacji zakwalifikowano gtowne korytarze
rzeczne wojewodztwa ktore w przesztosci byly miejscami tarliskowymi ryb
wedrownych, a mianowicie rzeke Warte (nr 1 — 7) (krajowa ostoja ryb i minogéw).
Celem dziatanie bedzie udroznienie rzeki dla certy — gatunku, ktdrego historyczne
tarliska znajdowaty sie w obszarze Warty

Do udroznienia w drugim etapie zakwalifikowano wieksze doptywy do gtéwnych
korytarzy rzecznych, o powierzchni zlewni min. 40 km2 oraz przeptywach
Sredniorocznych wigkszych od 0,25 m3/s. Cieki te charakteryzujg sie niskim
stopniem zabudowy hydrotechnicznej, przewaznie w odcinku przyujSciowym,
historycznym wstepowaniem ryb wedrownych, wystepowaniem ryb tososiowatych
oraz dobrg jako$cig wody. Duza cze$¢ obszaru zlewni to lasy lub tereny chronione,
obserwuje sie niskg presje wedkarskg oraz staby wptyw kiusownictwa (mata
zabudowa osadnicza).

Pilica (nr 21 - 23) (regionalna ostoja ryb i minogéw), Sofa (nr 32 - 36), Zylica (nr
44, 45), Koszarawa (nr 50). Celem dziatania bedzie otwarcie historycznych tarlisk

troci (Sota i Zylica), oraz umozliwienie wedréwek pstraga potokowego - Pilica

Do udroznienia w trzecim etapie zakwalifikowano wigksze doptywy do gtéwnych
korytarzy rzecznych o powierzchni zlewni min. 40 km2 oraz przeptywach
Sredniorocznych wiekszych od 0,25 m3/s. Cieki te charakteryzujg sie znacznym
stopniem zabudowy hydrotechnicznej na catej dlugosci, z nielicznym
wystepowaniem ryb tososiowatych lub ich mozliwym wystepowaniem ze wzgledu
na fizjografie cieku oraz przecigtng jakoS¢ wody. Rzeki te w znacznej mierze
przeptywajg przez tereny zurbanizowane, o do$¢ znacznej presji~ wedkarskiej i
klusowniczej. Do tej kategorii zakwalifikowano tez cieki o powierzchni zlewni
ponizej 40 km?2 oraz przeptywach $redniorocznych mniejszych od 0,25 m3/s, z
wystepowaniem historycznym ryb wedrownych lub obecnym ryb tososiowatych, o
niskiej zabudowie gtéwnie na odcinku przyujsciowym:

Liswarta (nr 12, 13, 16) (krajowa ostoja ryb i minogéw). Celem dziatanie bedzie
udroznienie rzeki dla certy — gatunku, ktérego historyczne tarliska znajdowaty sie w

obszarze.
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ETAP
REALIZACJI

KRYTERIA

Do udroznienia w czwartym etapie zakwalifikowano cieki o powierzchni zlewni min.
40 km oraz ~przeptywach sredniorocznych wigkszych od 0,25 m /s. Cieki te sg na
znacznej swej dtugosci zabudowane, skanalizowane, nie wystepujg tam ryby
tososiowate a pod wzgledem fizjografii nie nadajg sie do ich bytowania. W biegu
cieku wystepujq obiekty matej retencji, gospodarstwa stawowe. Sg to przewaznie
v cieki o znaczeniu rolniczym. Do kategorii tej zaliczono takze czesci gtownych
korytarzy rzecznych, ktorych udroznienie powinno nastgpi¢ po wcze$niejszym
udroznieniu zlokalizowanych ponizej przeszkdd dla migracii ryb:

Wista (nr 80 - 84). Celem dziatania bedzie udroznienie rzeki dla migracji pstraga

potokowego, oraz stworzenie warunkdw dla restytuciji brzany.

Do udroznienia w pigtym etapie zakwalifikowano pozostate zabudowane cieki
wojewodztwa, charakteryzujace sie ztg jakoscig wody, brakiem ryb tososiowatych,
duzym stopniem przeksztatcenia technicznego. Do tej kategorii zaliczono tez
miejsca na rzekach w gornej czesci, poza zasiegiem mozliwego wystepowania ryb
wedrownych, lub gdy udroznienie cieku w tym miejscu otwiera niewielki jego
' odcinek:

Wista (nr 84, 85), Przemsza (nr 57). Celem dziatania bedzie udroznienie rzeki dla
migracji pstraga potokowego.

Na wniosek Komisji Rolnictwa i Terenow Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego

w Katowicach w etapie V przewidziano takze udroznienie rzek: Rawa, Brynica,

Biata Przemsza, Czarna Przemsza na catej ich dtugosci.

Szczegbdtowe rozwigzania techniczne muszg by¢ przyjmowane stosownie do
kazdego =z punktow przewidzianych do udroznienia, podczas procesu
projektowania i uzyska¢ akceptacje ze strony Zespotu ds. Zarybien. Podstawowe
propozycje wytycznych przy uzgadnianiu projektow i wykonywaniu budowli
hydrotechnicznych istotnych dla bytowania i wedrowek ryb, przedstawiono

w punkcie 8 niniejszego Programu.
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8. Propozycje wytycznych przy uzgadnianiu projektéw
i wykonywaniu budowli hydrotechnicznych oraz urzadzen
wodnych w ramach statutowej dzialalnosci administratoréw

wad a istotnych dla bytowania i wedréwek ryb

Publiczne wody ptynace Polski, sg niezbedne nie tylko dla zaspokojenia
potrzeb ludnosci i rozwijajgcego sie przemystu. Stanowig jeszcze srodowisko
zycia dla wielu gatunkéw organizméw wodnych. Jednoczesnie, wraz z rozwojem
cywilizacyjnym Naszego Kraju, rosnie wptyw cztowieka na Srodowisko wodne
poprzez zanieczyszczanie wod, budowe uje¢ wody na rzekach i w spietrzeniach
rzek, regulacje systematyczne potokéw chronigce przed erozjg oraz wptywem
powodzi i budowe elektrowni wodnych. Obiekty te przerywaja biologiczng ciggtosé
korytarzy rzecznych hamujgc wedroéwki organizméw wodnych i zagrazajgc tym
samym egzystencji tych organizméw. W celu ograniczenia negatywnego wptywu
cztowieka na sSrodowisko wodne warto przyjaé pewne zasady uzgadniania

projektéw oraz budowy urzadzen wodnych.

Poprzeczne budowle hydrotechniczne Iokalizowane w korytach waod
ptynacych dzieli sie na:

e konstrukcje ,bliskie naturze” (stopnie - rampy narzutowe z naturalnych
gtazow),
e konstrukcje ,techniczne” (betonowe jazy, stopnie, progi).

Jako zalecane nalezy przyja¢ konstrukcje ,bliskie naturze”. Konstrukcje
techniczne powinny zosta¢ ograniczone wytacznie do terenow silnie
zurbanizowanych. Trzeba bowiem pamieta¢, Zze skutkiem stosowanego
dotychczas sposobu zabudowy poprzecznej koryt jest przerwanie ciggtosci
biologicznej cieku a co za tym idzie utrudnienie bgdz uniemozliwienie wedréwek
organizmom wodnym. Powoduje to konieczno$¢ budowy przeptawek dla ryb
i wistotny sposob zwieksza koszty inwestycji. Wszelkie dziatania w zakresie
budowli inzynieryjnych na rzekach i potokach powinny zatem zmierza¢ w kierunku
wybrania optymalnej konstrukcji, ktora z jednej strony sprosta zadaniom
stawianym przez gospodarke wodng, z drugiej zas nie pociggnie za sobg
szkodliwych zmian w zespotach organizmow wodnych zasiedlajgcych rzeke.

Dotyczy to przede wszystkim wysokosci stosowanych progéw (wytgcznie

przy konstrukcjach technicznych). Wysokos¢ progdéw, nie moze by¢ wieksza niz
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0,3 metra, co pozwoli rybom dwusrodowiskowym i niektorym gatunkom oraz
stadiom wiekowym ryb rezydentalnych na pokonanie przeszkody i umozliwi rozwaj
tych organizmow powyzej przegrody. Niezwykle waznym elementem konstrukcji
progu jest uksztattowanie przelewu na matg wode w formie obnizenia badz
wyciecia w progu zaprojektowanego tak, aby gteboko$s¢ wody w przelewie przy
przeptywie SNQ wynosita minimum 0,2 m. Takie wyciecia (obnizenia) na matg
wode zastosowane w budowlach o catkowitej wysokosci 0,5 m pozwalajg
utrzymac¢ dostateczne warunki dla ograniczonej migracji ryb. Istotnym wymogiem
jest tez ksztatt i wielkos¢ wyciecia na matg wode. Powinno ono posiadaé ksztait
elipsoidalny, ktory pozwala na zréznicowanie predkosci przeptywu strugi i tym
samym umozliwia pokonywanie przeszkody roznym gatunkom i stadiom
wiekowym ryb. Niezwykle istotne jest wyposazanie takich stopni w niecki
wypadowe o gtebokosci przynajmniej 40 cm. Nalezy wszedzie gdzie to mozliwe
unika¢ poziomego umacniania dna (betonowania, brukowania dna). Zmniejsza to
bowiem pojemnos¢ siedliskowg, produktywnos¢ i zdolno$¢ samooczyszczania
rzeki.

Opisane powyzej problemy te nie pojawiajg sie przy konstrukcjach ,bliskich
naturze” takich jak stopnie — rampy narzutowe (bystrza, pochylnie). Budowle te
moga byC¢ stosowane nawet przy duzych réznicach poziomdéw miedzy goérnym
i dolnym stanowiskiem. Ich niewatpliwg zaleta, poza mata ucigzliwoscig dla
srodowiska wodnego, sa: brak koniecznosci budowy przeptawki dla ryb oraz
komponowanie sie z otoczeniem. Budowle te powinny by¢ wykonywane
praktycznie wszedzie tam gdzie istniejg techniczne warunki do ich wykonania.
Od gérnej wody, nalezy przewidzie¢ obnizenia na matg wode koncentrujgce struge
przy przeptywach nizéwkowych, a ponizej bystrza wypad pozwalajgcy wyttumienie
energii wody, umozliwiajgcy rybom odpoczynek przed pokonywaniem przeszkody

oraz tworzacy kryjowki w gtebszych miejscach pod progiem.

Kolejny problem wigze sie ze zbiornikami zaporowymi (mata retencja).
Warto na wstepie podkreslic, ze eutrofizacja zbiornikbw zaporowych jest
procesem nieuniknionym i nieodwracalnym. Problem polega tylko na szybkosci
tego procesu. Jezeli jednak zostanie przekroczony pewien stopien eutrofizacji
to jej niekorzystne objawy tzn. zarastanie zbiornika, zakwity wody, $niecia ryb,

wzrost miana Coli itp. skutecznie umozliwig jakiekolwiek korzystanie ze zbiornika.
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Nalezy zatem juz na etapie koncepcji okreslic dziatania zmierzajace
do ograniczenia negatywnego oddziatywania zbiornika na srodowisko wodne oraz
zmniejszenia tempa jego eutrofizacji. Powinny zosta¢ rozwazone i rozwigzane
nastepujgce zagadnienia: bilans wodno-gospodarczy zbiornika, analiza proceséw
zamulania zbiornika osadami rzecznymi oraz transformacji brzegow w wyniku
abrazji brzegowej, zachowanie przeptywu nienaruszalnego w cieku ponizej
zbiornika, ochrona bior6znorodnosci i zachowania ciggtosci biologicznej cieku,
funkcjonowanie zbiornika w okresach wystepowania zjawiska suszy, wptyw
zbiornika na transformacje fali powodziowej, ochrona jakosci wdd i zapobieganie
procesom eutrofizacji zbiornika oraz analiza efektéw ekonomicznych
funkcjonowania zbiornika.

Zaleca sie (w miare mozliwosci technicznych i lokalizacyjnych), aby
zbiorniki, ktére nie majg ewidentnej funkcji przeciwpowodziowej lokalizowaé poza
korytem rzeki. W rzece pozostaje wowczas tylko ujecie wody, ktére mozna
wykona¢ w oparciu o stopien bystrze. Zbiornik taki moze stuzyé do rekreacji
i wedkarstwa oraz magazynowania wody. Nie ma wowczas tak duzych problemow
z zalagdowaniem i zamulaniem zbiornika, jak w przypadku zbiornika
Zlokalizowanego na cieku. Dodatkowo czyszczenie takiego zbiornika jest
zdecydowanie prostsze (moze by¢ robione ,na sucho”) i nie powoduje zamulania
oraz zanieczyszczania rzeki ponizej. Dodatkowy istotny Srodowiskowy zysk
takiego przedsiewziecia to zachowane ciggtosci biologicznej cieku.

Elektrownie wodne w duzym stopniu zakitdcajg migracje ryb poprzez
niszczenie ryb przedostajgcych sie przez turbiny elektrowni. Fakt ten jest szeroko
udokumentowany wieloma badaniami specjalistdw zajmujacych sie tym
zagadnieniem. Stopieh Smiertelnosci ryb zalezy od typoéw turbin oraz liczby jej
obrotéw. W badaniach przechodzenia ryb przez turbiny elektrowni wodnych
(Bieniarz, Epler 1973, Bieniarz i in. 1992) wykazano, ze smiertelnos¢ pstragéw
teczowych przechodzacych przez turbiny elektrowni wodnych moze dochodzi¢
nawet do 60%. Wedtug Bartla i in. (1993) straty w pogtowiu pstraggéow teczowych
(wielkosci smoltéw troci) przechodzacych przez turbiny czterech elektrowni
wodnych z turbing typu Francisa na rzece Stupi na Pomorzu wynosity od 31,2% do
53,9%. Wyniki tych badahn oznaczajg, ze sumaryczne straty smoltéw troci
przeptywajgcych przez turbiny trzech kolejnych hydroelektrowni, catkowicie

niweczg efekty zarybiania rybami wedrownymi w rzece powyzej elektrowni.
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Wielkos$¢ niekorzystnego oddziatywania hydroelektrowni na ichtiofaune jest
zalezna od wysokos$ci pietrzenia, wielkosci i typu turbiny, szybkosci obrotéw
wirnika oraz innych parametrow urzgdzenia. Straty w pogtowiu ryb, w trakcie pracy
hydroelektrowni, dotyczg gtéwnie osobnikédw naptywajacych od gérnej wody.
Problemu ten czesciowo rozwigzujg réznego rodzaju bariery (elektryczne,
akustyczne, powietrzne) lub zastosowanie krat ochronnych. Po to, aby istotnie
zmniejszy¢ straty w rybostanie, rozstaw tych krat powinien wynosi¢ przynajmniej
20 mm (w krajach UE stosuje sie kraty o rozstawie 11 mm), w miejsce
powszechnie stosowanych 60 mm, co przy pietrzeniu rzedu 4 m powoduje spadek
sprawnosci turbiny o zaledwie 0,3% (Jens, 1987). Dodatkowo kraty muszg zostac
umieszczone ukosnie do kierunku prgdu wody i w takim oddaleniu od wlotu na
turbiny, aby predko$é przeptywu wody przy kracie byta nizsza niz 1,5 m®sek. Jest
to wartos¢ tolerowalna zaréwno dla ryb dwusrodowiskowych jak i reofilnych
rezydentalnych. Waznym czynnikiem wptywajgcym na wysokosC strat jest
predkos¢ obrotow turbin. Wg Jensa i in. (1997) badania przeprowadzone
na wegorzu (ryba o znacznej diugosci ciata, fatwo ulegajgca uszkodzeniu
w turbinach) wykazaty, przy predkosci ponizej 100 obrotbw na minute
uszkodzeniom ulegato 35% osobnikoéw, przy predkosci 125 obrotéw na minute
od 40% do 60% ryb, a przy predkosci 150 obrotéw na minute od 50% do 90% ryb.
Istotne znaczenie ma rowniez wielkoS¢ irozstaw topatek turbiny. Kolejny,
nie mniej istotny czynnik to lokalizacja wejscia do przeptawki (od wody dolnej) oraz
typ przeptawki. Specyficzny rezim pracy elektrowni powoduje koncentrowanie
sie przeptywu od strony wylotu wody z elektrowni. Wynikiem tego jest
gromadzenie sie ryb podczas niskich i srednich stanéw wody przy tych wylotach,
czyli tam gdzie jest silniejszy prad wody. Oznacza to, ze wejscia do przeptawki
nalezy usytuowac w jednej linii z wylotami wody spod turbin.

Znaczna liczba parametrow stuzacych do oceny wptywu elektrowni, oraz
brak mozliwosci catkowitej eliminacji szkodliwego wptywu hydroelektrowni
na ichtiofaune nieodparcie sugeruja, ze wykonanie takiej inwestycji musi by¢

poprzedzone Raportem Oddziatywania na Srodowisko.

Z zabudowg poprzeczng rzek i potokow nierozerwalnie wigze sie kwestia
urzadzeh stuzacych do migracji ryb (przeptawek). Przeptawki podobnie

jak budowle hydrotechniczne mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
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e konstrukcje ,bliskie naturze” (bystrotok, rampa, przeptawka ryglowa).

e konstrukcje techniczne, (przeptawki szczelinowe, przeptawki komorowe),
Przeptawka o konstrukcji ,bliskiej naturze” przypomina odcinek naturalnej rzeki,
znakomicie komponuje sie z otoczeniem, a réznorodnos¢ warunkow pradowych
i siedliskowych sprawia, ze jest pokonywana przez wszystkie gatunki oraz przez
wszystkie stadia wiekowe ryb. Godna polecenia jest zwlaszcza przeptawka
ryglowa bedgca swoistym potgczeniem przeptawki komorowej i bystrotoku.
Podstawowa roznica pomiedzy przeptawkg ryglowga a typowg przeptawkg
komorowg polega na tym, Zze poszczegdlne komory przeptawki ryglowej
sg odgraniczone luzno rozstawionymi duzymi gtazami, ktore pietrza wode
w poszczegolnych komorach. Jednoczesnie przesmyki pomiedzy gtazami
zmniejszajg szybkos¢ przeptywu wody oraz roznicujg szybkos¢ pradu wody

umozliwiajgc pokonywanie przeptawki przez wszystkie organizmy wodne.

Funkcjonowanie typowej i powszechnie stosowanej przeptawki komorowej
pomimo zastosowania w niej naprzemianlegtych gornych otworow przelewowych
oraz dolnych otworow przesmykowych, pozostawia wiele do zyczenia. Badania
efektywnosci dziatania takich przeptawek wykazaty, ze nie wszystkie gatunki ryb
chca, lub moga przez nig wedrowac. Dodatkowy mankament stanowi fakt, iz jest
to konstrukcja sztuczna o watpliwych zaletach estetycznych, wymagajaca statego
czyszczenia i konserwagiji.

Na rzekach objetych programami restytucji ryb wedrownych nalezy
zastosowac takie rozwigzania, ktoére bedg uwzglednia¢ potrzeby wedrujgcych na
tarto ryb dwusrodowiskowych. Wigze sie to z dostosowaniem wymiarow basenow
do wielkosci tych ryb i wtasciwym okresleniem zapotrzebowania wody dla tych
gatunkow. Wg danych Lariniera (2004) przez prawidtowo zaprojektowane
urzgadzenia umozliwiajgce wedrowke ryb w duzych rzekach powinno ptynac 1-5%
Sredniego rocznego przeptywu z wielolecia - SSQ. Z kolei minimum wody
potrzebne do zaopatrzenia przeptawki dla dorostych ryb wedrownych wynosi
0,8 m*/s i powinno byé zapewnione zwtaszcza jesienig (od wrzesnia do listopada).
Jako minimum zaopatrzenia w wode w pozostatym okresie czasu mozna przyjac
wartos¢ 0,5 m®/s, co zapewni swobodng migracje rybom miodocianym oraz
przedstawicielom drobnych gatunkéw ryb. Rezim pracy urzadzenia wodnego

(jazu, stopnia, hydroelektrowni) moze utrudnia¢ dostateczne zaopatrzenie
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przeptawki w wode przy réznych poziomach pietrzenia, dlatego konieczne jest
rozwigzanie gornej komory przeptawki, w sposob, aby zapewniajacy prawidtowe
i catoroczne funkcjonowanie przeptawki.

Zaleca sie (w miare mozliwosci technicznych i lokalizacyjnych) przyjecie
requly  wyposazania nowoprojektowanych budowli hydrotechnicznych
w przeptawki typu rampa (bystrotok) lub przeptawki ryglowe. Odstepstwa od tej
reguty mogg powinny wynikaé wytacznie z braku miejsca lub braku mozliwosci

technicznych dla budowy przeptawki ,bliskiej naturze”.

Wspotczesna europejska polityka wodna wprowadzita istotne zmiany
w zakresie celdw i sposobdw gospodarowania wodami. Polega to miedzy innymi
na tym, ze ochrona ekosystemow staje sie juz nie tylko warunkiem
ograniczajgcym, lecz jest jednym z zasadniczych celow w poszukiwaniu
i formutowaniu najbardziej wtasciwych rozwigzan wodnogospodarczych. Logiczng
konsekwencjg tych zmian jest przewartosciowanie kryteriow analizy kosztow
i korzysci wraz z rozwazeniem zaniechania zamierzenia inwestycyjnego (tzw.
opcja zerowa) przy okreslaniu i programowaniu zamierzonego korzystania z wéd
i poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod. Wigze sie to z zatozeniami
Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktdra zobowigzuje kraje cztonkowskie do osiggniecia
w 2015 roku dobrego stanu ekologicznego wod mierzonego wieloczynnikowymi
metodami opartymi na analizie parametrow abiotycznych (przeksztatcenia
antropogenicznego rzek i potokéw) oraz biotycznymi (analiza zespotéw roslinnych,
fauny dennej i ryb). Stad jednym z wazniejszych zadan wtadz samorzadowych

oraz administratorow wod, w zakresie szeroko pojetej gospodarki wodnej, jest:

e Wypracowanie szczegotowych wytycznych do projektowania i oceny
budowli hydrotechnicznych pod katem oddziatywania na sSrodowisko wodne
ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii wedréwek organizmow wodnych
(ryb dwusrodowiskowych i rezydentalnych),

e Wypracowanie procedur oceny i weryfikacji warunkow technicznych
dla budowli hydrotechnicznych budowanych w celu regulacji ciekow
(funkcja przeciwpowodziowa), retencji wod (program matej retencji) oraz

energetyki wodnej (mate elektrownie wodne).
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e Udraznianie szlakow wedrowek organizméw wodnych, poprzez budowe
przeptawek dla ryb w ramach remontéw istniejacych budowli wodnych

lub przy odnawiania pozwolen wodnoprawnych na korzystanie z wod,
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Zalgeznik do
Pragramyu ochrony i voswaju zasobdw wodnyeh

wewddztwa Sligsk w zakresie wdroznicnia rzek
dla vl dwasradowiskowych

WOJEWODZTWO SLASKIE
skala 1 : 250 000
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