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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Swinna

Tytut projektu: Termomodernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Swinnej oraz w Trzebini
w Gminie Swinna

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL..04.03.02-24-00C7/19
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-00C7/19 z 17 lutego 2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. ,, Termomodernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Swinnej oraz w Trzebini
w Gminie Swinna”

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Katarzyna Pachotek-Malec Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Starszy inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od12 kwietnia 2021r. do 2 czerwca 2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO - kontrola w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 30 kwietnia 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dokumentoéw oraz wyjasnien dot. zamowien realizowanych w ramach projektu;

- e-mail z dnia 5 maja 2021 r. (konto karolina@swinna.pl) z prosbg o przedtuzenie terminu
na ztozenie ww. dokumentéw oraz wyjasnien;

- e-mail z dnia 14 maja 2021 r. (konto karolina@swinna.pl) przekazujacy ww. dokumenty oraz
wyjasnienia;

- e-mail z dnia 21 maja 2021 r. (konto katarzyna.pacholek-malec @slaskie.pl) z prosba

o przekazanie dodatkowych dokumentéw oraz wyjasnien dot. zaméwien realizowanych w ramach
projektu;

- e-mail z dnia 26 maja 2021 r. (konto karolina@swinna.pl) przekazujacy ww. dodatkowe dokumenty
oraz wyjasnienia.

- Pismo Beneficjenta z dnia 18 czerwca 2021 r., wnoszace zastrzezenia do ustaleh ww. Informacji
pokontrolne;j.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalne;j

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami- dalej
,Pzp”).

S5.1.1

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Wykonanie robdét budowlanych w ramach projektu pn.:
"Termomodernizacja Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Swinnej oraz w Trzebini w Gminie
Swinna."

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: GK.2711.2.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 550402-N-2020 z dnia 15.06.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 4.083.563,51 zt netto (956.494,86 €)

Czes¢ 1: 2.592.109,44 7t (607.150,92 €)

Czese I1: 1.491.454,07 z1 (349.343,94 €)

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto)

CZESC 1

8/Rb/2020 / 24.07.2020 r. / Konsorcjum firm Lider: Ustugi Remontowo-Budowlane i Slusarsko-
Spawalnicze Stanistaw Oczkowski, P.P.H.U. WIWAX Janusz Wiwatowski, Ustugi Budowlano-
Transportowe Oczkowski Pawet / 2.840.000,00 z1 brutto

CZESC 11

9/Rb/2020 / 29.07.2020 / Zaklad Budowlano-Montazowy PROBUD Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Sp. z 0. 0./ 1.850.000,00 zt brutto

S.1.1.a

Beneficjent opisal przedmiot zaméwienia, w sposéb ktéry zawieral odwotania do norm bez uzycia
wyrazenia ,,Jub réwnowazne”. Jednoczesnie w SIWZ zawarto zapis: ,, Wszedzie tam, gdzie
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwiqzania rownowazne
opisywanym.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 1 art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm

FR-RKPR.44.255.1.2021.KPA 2/12



krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji  technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji
technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —w przypadku ich
braku - do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz
wykorzystania dostaw; kaidemu odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub réwnowazne”;

c) ()

d) ()"

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespél kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub réwnowazne”.

Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zespot kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie, jako formalne, bez skutkéw finansowych.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Petnienie funkcji inzyniera kontraktu, nadzoru inwestorskiego,
realizacja promocji projektu oraz wykoname audytow ex-post dla projektu pn.: " Termomodernizacja
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Swinnej oraz w Trzebini w Gminie Swinna".

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: GK.2711.1.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 543498-N-2020 z 28.05.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 102.670,00 z! netto

Umowa z wykonawcg: 29/U/2020 / z dnia 01.07.2020 / KREATUS Sp. z 0. 0./ 118.977,9 zt brutto

S5.1.2.a
Beneficjent, w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W ramach ww. wymagan,
wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia, zostali zobowigzani do wykazania
dysponowania m. in. Ekspertem ds. rozliczania projektu, ktéry powinien tgcznie posiada¢:

*  wyksztatcenie wyzsze,

* znajomos¢ zasad rachunkowosci oraz metodyki zarzqgdzania projektami;

* wiedza w zakresie realizacji projektow wspotfinansowanych ze Srodkow RPO WSL (...) oraz
znajomosc¢ zasad rozliczania projektow w ramach RPO WSL;

* umiejetnos¢ pracy w Generatorze Wnioskow Aplikacyjnych oraz Generatorze Wnioskow
Ptatniczych w_ramach Lokalnego Systemu Informatycznego (system LSI) Instytucji
Zarzgdzajgce] RPO WSL 2014-2020;

* co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy zwigzanej z projektami wspotfinansowanymi ze
srodkow Unii Europejskiej;

* doswiadczenie w rozliczaniu (minimum sporzgdzenie wniosku o ptatnos¢ w zakresie
rzeczowym i finansowym) co najmniej 1 _zakonczonego projektu wspotfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej, ktorego wartos¢ wyniosta co najmniej 500 000,00 zt brutto;
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* przeprowadzenie niezaleznych kontroli lub audytow wewnetrznych co najmniej 5 projektow
wspétfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej.”

Nastegpnie, w wyjasnieniach z dnia 13 maja 2021 r., Beneficjent uzasadnit sposéb sformutowania
WW. wymagan:

., 1) Wyksztatcenie WyZsze

Odpowiednie kompetencje majgce na celu prawidtowe prowadzenie projektu. Zdaniem Beneficjenta,
biorgc pod uwage postep technologiczny oraz zmiang przepisow prawa, warunek posiadania
wyksztatcenia wyzszego pozostaje w petni uzasadniony, proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, stanowigcy minimalne granice rekojmi naleZytego wykonania
zamowienia.

(...)

5) Co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy zwigzanej z projektami wspotfinansowanymi ze
srodkow Unii Europejskiej;

Koniecznos¢ wykazania sie znajomosciqg aktualnej pragmatyki zawodowej. Wystarczajgce
doswiadczenie w realizacji projektow, niezaleznie od programu, dopuszczalne pozostajqg bowiem
wszystkie programy finansowane przez UE (...)

6) Doswiadczenie w rozliczaniu (...) co najmniej 1 zakonczonego projektu wspotfinansowanego
ze srodkow Unii Europejskiej ktorego wartos¢ wyniosta co najmniej 500 000,00 z¢ brutto;
Koniecznosc wykazania sie znajomosciq aktualnej pragmatyki zawodowej. Wymaog dotyczy projektu
znaczgceo mniejszego anizeli realizowany przez Gmine Swinna, natomiast warunek potwierdza
umiejetnos¢ wykonawcy w prawidtowym rozliczeniu projektu

7) Przeprowadzenie niezaleinych kontroli lub audytow zewnetrznych co najmniej 5 projektow
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej.

(...) Kluczowym elementem kazdego projektu UE jest umiejetnos¢ prawidtowego rozliczenia
projektu, aby jego kontrola przebiegta sprawnie. Tym samym doswiadczenie kluczowego specjalisty
— Eksperta ds. rozliczania projektu daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia oraz
poprawnego wykorzystania srodkow unijnych.”

Z kolei, jako uzasadnienie sformutowania warunkéw dot. znajomosci zasad rachunkowosci oraz
metodyki zarzadzania projektami, wiedzy w zakresie realizacji z rozliczania projektow
w ramach RPO WSL (pkt , umiejetnosci zwigzanych z systemem LSI IZ RPO WSL (pkt 2,3.4),
Beneficjent wskazal m. in.: ,, Odpowiednie kompetencje majgce na celu prawidtowe prowadzenie
projektu”.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do catoksztaltu wymagan stawianych potencjalnym wykonawcom,
wyjasniono: ,, Podsumowujgc, Beneficjent wskazuje, ze zasady rozliczania projektow charakteryzujg
sie zmienng dynamikq, koniecznym pozostaje zatem aby personel wykonawcy przed przystgpieniem
do realizacji zamowienia zaznajomit si¢ z okreslonymi zasadami dotyczqgcymi rozliczen danego RPO.
(...) Zamawiajgcy pragnie rowniez podkresli¢, ze w toku postgpowania przetargowego zaden
z potencjalnych wykonawcow nie kwestionowat postawionego warunku, a tym samym wykonawcy
uznali go za odpowiedni, proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamowienia (...).”

Biorgc pod uwage powyzsze, formutujac warunki udziatu w postepowaniu, Beneficjent powinien
okres$li¢c minimalne poziomy zdolnosci wystarczajace do nalezytej realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Nalezy podkresli¢, ze w celu zachowania zasady proporcjonalnosci, warunki udziatu
w postepowaniu powinny zosta¢ sformutowane w sposéb pozwalajacy na prawidtowa realizacje
przedmiotu zamodwienia, jednocze$nie ograniczajac konkurencyjno$¢ w jak najmniejszy,
mozliwy sposob: , Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w_sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
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w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
wyrazonych poprzez minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci jest rownoznaczne
Z ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest
niezbedny do osiggniecia celu.” (wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2019 r. KIO 1500/19).

W przedmiotowym postepowaniu Beneficjent okreslit w sposéb jednoznaczny szereg wymagan
stawianych ekspertowi ds. rozliczen, jednoczesnie wykluczajgc z postepowania wielu wykonawcow
mogacych da¢ rekojmi¢ nalezytej realizacji zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie
wykazat, iz ww. warunki sg niezb¢dne do prawidtowego wykonania ustug. Mianowicie, do wymagan
wykraczajacych poza zakres minimalnych pozioméw zdolnosci, nalezy zakwalifikowac
m. in. ograniczenie doswiadczenia eksperta do posiadania wiedzy i znajomos$ci zagadnien $cisle
zwigzanych z projektami wspétfinansowanymi ze srodkéw RPO WSL oraz umiejetnoSci pracy
w systemie LSI IZ RPO WSL. Bowiem, dzialalnos¢ zwigzana z dofinansowaniem projektow
w ramach regionalnych programéw operacyjnych jest ustandaryzowana, wobec czego eksperci
posiadajacy analogiczne zdolnosci, zdobyte w zakresie projektow realizowanych w innych
wojewddztwach, posiadaja umieje¢tnosci wystarczajace do prawidlowej realizacji zamdwienia.
Ponadto, system LSI wykorzystywany jest w ramach RPO Wojewddztwa Lubelskiego. Dlatego tez
za nieuzasadniong nalezy uzna¢ regionalizacj¢ wymagan stawionych wykonawcom. Nastepnie,
Beneficjent nie wykazat, ze przeprowadzenie niezaleznych kontroli lub audytéw zewnetrznych jest
niezbedne do prawidlowego rozliczenia projektu. W zatgczniku nr 7 do SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia Beneficjent wskazal, ze Inzynier Kontraktu bedzie sprawowat kontrole prawidlowosci
stosowania procedur unijnych, a Inspektor Nadzoru bedzie prowadzit kontrole rozliczen budowy.
Z kolei, w ramach dzialalno$ci zwigzanej z wykonaniem audytéw ex-post przewidziano wykonanie
audytéow energetycznych. Prawidlowa realizacja powyzszych obowigzkéw wykonawcy nie jest
bezposrednio zwigzana z przeprowadzeniem niezaleznych kontroli lub audytéw zewnetrznych
projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze Beneficjent wymagat by ekspert
ds. rozliczania spelnial wszystkie omawiane wymagania jednoczesnie. Oznacza to, ze warunki
udziatu w postgpowaniu spetniali jedynie eksperci, ktérzy posiadali m.in. doswiadczenie zwigzane
z RPO WSL, w przesztosci przeprowadzali niezalezne kontrole 1 audyty zewngtrzne, a takze
rozliczali projekty dofinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Zbedna regionalizacja wymagan
stawionych wykonawcom, czy tez wymaganie doSwiadczenia niezwigzanego z zakresem zadan
inzyniera kontraktu i nadzoru inwestorskiego, samo w sobie powoduje nieuzasadnione ograniczenie
grona podmiotéw mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie zamOwienia. Natomiast, wymaganie
jednoczesnego spelnienia wszystkich ww. warunkow, w sposéb bezposredni wyklucza z udziatu
w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do prawidtowej realizacji ustug, a niespetniajacych jednego
ze S$cisle wymienionych wymogéw. W efekcie, sformulowanie warunkéw udzialu w sposob
nadmierny i nieuzasadniony charakterystyka przedmiotu zamdwienia, prowadzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow.

W swietle powyzszych okolicznosci, dziatanie Beneficjenta stanowito naruszenie art. 7 PZP ust.
1 PZP ,,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie 7
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.” w zwigzku z art. 22 ust. la PZP ,,Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.”
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Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

7 uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowos$ci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidlowosci
tj. 5%.

Pomimo, ze dziatanie Beneficjenta nie byto zgodne z ww. zapisami ustawy PZP, to stwierdzone
naruszenie ma jedynie potencjalny charakter, bez wystgpienia faktycznie poniesionej szkody.
Wskazane uchybienie moglo oddziatywa¢ na konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcow,
jednakze jego wptyw na wynik postgpowania jest czysto hipoteczny. Dodatkowo, Zamawiajacy nie
ograniczyl mozliwosci udzialu w postgpowaniu wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie¢
o udzielenie zamoéwienia, a co za tym idzie w postepowaniu mogli bra¢ udziat wszyscy potencjalni
wykonawcy, ktérzy mogliby wykaza¢ dysponowanie odpowiednim ekspertem ds. rozliczen przez
konsorcjanta. Ponadto, omawiany warunek udziatu w postepowaniu, co prawda zostat sformutowany
w sposOb nieproporcjonalny, ale jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia. Nalezy takze zaznaczy¢,
przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonawcy potencjalnie zainteresowani ztozeniem oferty,
nie zglaszali uwag w zakresie sposobu sformutowania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektéw
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.
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Beneficjent, pismem z dnia 18 lutego 2021 r., wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen IZ RPO
WSL: ,, W toku czynnosci Kontrolujqcy wskazat, iz kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu
mogty prowadzi¢ do potencjalnego ryzyka wykluczenia z postegpowania wielu wykonawcow
moggcych dac rekojmie nalezytej realizacji zamoéwienia. Z powyzszym nie sposob jednak sie zgodzic.
Przede wszystkim Beneficjent pragnie podkreslic, iz sformutowanie w zakresie spornych warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczyto jedynie li tylko znajomosci zasad wynikajgcych z rachunkowosci
czy tez metodyki zarzgdzania projektami jak rowniez posiadaniem wiedzy w zakresie realizacji
projektow wspoltfinansowanych ze srodkow RPO WSL (...) oraz znajomos¢ zasad rozliczania
projektow w ramach RPO WSL. Wszystkie z wyzej wskazanych czynnosci miescity si¢ w zakresie
realizowanego zamowienia, a zatem postawienie stosownych wymogow posiadania przez
wykonawce okreslonej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie nie powinno pozostawac przedmiotem
negatywnej oceny. Na szczegolng uwage zastuguje okolicznosé, ze kwestia posiadania wiedzy
i umiejetnosci w danym obszarze co do zasady pozostaje elementem przekonania danego wykonawcy
i nie mozna jej utozsamiac¢ z wymogiem okreslonego doswiadczenia. Co jednak najwazniejsze,
spetnienie kwestionowanych wymogow nie pozostawato dla wykonawcow wymaganiem trudnym czy
tez nieproporcjonalnym, przeciwnie kazdy z wykonawcow zainteresowany chocby potencjalnie
realizacjg przedmiotowego zamowienia mogt spetni¢ postawiony wymog. Warunek udziatu
w postepowaniu odnoszgcy si¢ jedynie do wiedzy i umiejetnosci okreslonego specjalisty w zakresie
zasad realizacji i rozliczania projektow jak i rowniez umiejetnosciq pracy w okreslonym Generatorze
Whnioskow wymagato od wykonawcow jedynie zapoznania si¢ z okreSlonymi przepisami prawa
powszechnie obowiqzujgcego oraz wytycznymi i instrukcjami powszechnie dostepnymi na stronie
internetowej I1Z." Tym samym wskazane przez Beneficjienta warunki udziatu w_postepowaniu nie
mogty, nawet potencjalnie zmierza¢ do naruszenia zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow, stwarzajgc przy tym minimalny zakres wymagan koniecznych do prawidtowego
wykonania ustugi nadzoru. {(...)

Odnoszgc si¢ do konkretnego przyktadu, ktory przywotat Kontrolujgcy: przyjmujgc zatoZenie,
ze system LSI wykorzystywany jest w Wojewodztwie Lubelskim i okreslony wykonawca dysponuje
Ekspertem ds. rozliczania projektu, ktory posiada wiedze w zakresie tego systemu, 7 duzym
prawdopodobienstwem spetniat bedzie wymog posiadania wiedzy w zakresie realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkow RPO WSL (...) oraz znajomos¢ zasad rozliczania projektow
w ramach RPO WSL.

Przyjgé zatem nalezy, Ze tak postawione warunki udziatu w postepowaniu okreslaty wtasnie
minimalne poziomy zdolnosci wystarczajqce do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. (...)

W ramach zamowienia, w zakresie zadan Eksperta ds. rozliczen pozostawato zaréwno rozliczanie
projektu wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej, o znacznie wyzszej wartosci anizeli
wskazana w warunku referencyjnym jak i przeprowadzenie niezaleznych kontroli oraz audytow
wewnetrznych w ramach projektu UE. Tym samym konieczne byto sprecyzowanie warunku
stwarzajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowych zadan. Tym niemniej Beneficjent
zauwaza, ze w Zadnym z zapisow SIWZ nie stwarzat wzgledem zadnego z kluczowych specjalistow
wymogu posiadania stosownego doswiadczenia w zakresie RPO WSL, a jedynie posiadanie
znajomosci okreslonych zasad jak i okreslonej, powszechnie dostgpnej wiedzy, ktorg mozna nabyé
chocby poprzez lekture stosownych wytycznych i instrukcji. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
ze w odniesieniu do osoby Eksperta ds. rozliczania projektu, oprocz kwestii znajomosci aktualnych
przepisow winien on legitymowac si¢ aktualng wiedzqg w zakresie technicznej obstugi systemow
i aplikacji dedykowanych do pracy w obszarze wnioskow. Podkreslenia wymaga wielkos¢ zmian
zwigzanych z rozwojem technologii, postepem technologicznym oraz zmian w przepisach zwigzanych
z obszarem rozliczania oraz audytu projektow UE.

Majgc powyzsze na wzgledzie, jezeli chodzi o Eksperta ds. rozliczania projektu - poza ogolng wiedzg
techniczng, ekonomiczno-prawng i praktyczng znajomosciq zasad dotyczgcych finansowania UE,
osoba taka winna posiadac aktualng wiedze i umiejetnosci w zakresie szeroko rozumianej realizacji
projektow przy uzyciu aktualnie stosowanych przez IZ narzedzi informatycznych, itp. Zmiennosc
uregulowan w tych obszarach jest widoczna z roku na rok, zatem osoba — ktora nie posiada stosownej

Lhttps://rpo.slaskie.pl/dokument/instrukcja_uzytkownika_lokalnego_systemu_informatycznego 2014 lIsi_2014http
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wiedzy, czy tez osoba, ktora nabyta doswiadczenie zwigzane z rozliczaniem jakiegokolwiek projektu,
niezwigzanego ze srodkami UE, a nastepnie nie sprawowata analogicznych funkcji stwarza powazne
ryzyko btedow oraz szeroko rozumianych nieprawidtowosci, ktore ostatecznie przyczynic¢ si¢ moggq
do utraty dofinansowania albo nienalezytego gospodarowania srodkami publicznymi.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze aktualnie, u progu czwartej perspektywy finansowej Unii
Europejskiej oraz blisko 20 lat korzystania ze srodkéow UE, w ramach zrozZnicowanych programow i
dziatan okreslenie wymogu dysponowania 1 osobq, posiadajgcgq wiedze i stosunkowo powszechnie
dostegpne doswiadczenie w zakresie rozliczania projektu pozostaje wymaganiem standardowym,
dostepnym dla niemal kazdego wykonawcy, zwtaszcza wobec mozliwosci korzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego. (...)

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, a zaden 7z zainteresowanych zamowieniem
Wykonawcow nie kwestionowat stawianych warunkow. Stwierdzic zatem nalezy, iz zdaniem samych
zainteresowanych udziatem w postepowaniu Wykonawcow zZaden warunek SIWZ nie stanowit
naruszenia, a w konsekwencji pozwala to na uznanie, iz zostat ustanowiony z uwzglednieniem
charakteru zamowienia, jego znaczenia oraz przeznaczenia. Zatem przyjete przez Beneficjenta
uksztattowanie warunku umozliwito ubieganie sie o niniejsze zamowienie bardzo szerokiemu gronu
wykonawcow, nie naruszajgc Zadnej z zasad okreslonych w ustawie Pzp. (...)

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, ze zgdanie przez Zamawiajgcego
okreslonego katalogu wymagan nie byto kwestionowane przez wykonawcow w toku postepowania
przetargowego w jakimkolwiek aspekcie, na co Kontrolujgcy rowniez zwrocit uwage. Powyzsze
prowadzi do stwierdzenia, Ze wskazane przez Kontrolujgcego ewentualne naruszenia nie miaty zatem
wpltywu na wynik postgpowania, a to oznacza, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu stanowigcym przedmiot niniejszej kontroli nie doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Te okolicznosci
pozostajq zdaniem Zamawiajgcego kluczowe w sytuacji rozwazania przez Kontrolujgcego
ewentualnego natozenia korekty wzgledem przyznanego dofinansowania. (...)

W przedmiotowym rozporzgdzeniu w Tabeli stawek procentowych Lp 12 wydano dyspozycje w jakiej
okolicznosci IZ RPO upowazniona jest do natozenia korekty finansowej, okreslajgc jej granice jako
5%- 25%. Tym niemniej do natozenia korekty konieczne staje si¢ stwierdzenie przez 1Z przede
wszystkim skutku przedmiotowego naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktorego zaistnienie bedzie
wigzato si¢ 7 szkodg w budzecie Unii Europejskiej.

Skoro zatem zarowno Beneficjent jak i sam Kontrolujgcy pozostajq zgodni co do braku realnego
wptywu na wywotanie szkody w budzecie Unii Europejskiej, a co za tym idzie w przekonaniu
Beneficjenta nie zostaty zatem spetnione warunki do natozenia korekty finansowej. (...)
Kontrolujgcy zas wskazujgc na prawidtowos¢ podjetych dotychczas czynnosci zwigzanych
z weryfikacjg zamowienia przyznat, iz rzeczone naruszenie przepisu art. 22 ust. la ustawy Prawo
zamowien publicznych jedynie potencjalnie i hipotetycznie mogto wywotac szkode w budzecie Unii
Europejskiej. (...)

Co wigcej jak wskazuje TSUE kwote korekty nalezy okreslic przy uwzglednieniu wszystkich
konkretnych okolicznosci, ktore sq istotne z punktu widzenia charakteru stwierdzonej
nieprawidtowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany fundusz. Tym samym
nalezy przyjgc, ze do ustalenia wymiaru korekty finansowej wymaga si¢ analizy trzech kryteriow, tj.
charakteru nieprawidlowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesionej przez dany fundusz. Jak
wskazano w ww. wyroku pierwsze obliczenie mozna przeprowadzi¢ na podstawie taryfikatora
zgodnego z zasadq proporcjonalnosci, co nie zmienia faktu, Ze przy ustalaniu koncowej kwoty
korekty, ktora ma zosta¢ dokonana, nalezy uwzgledni¢ wszystkie szczegolne cechy, jakie
charakteryzujq stwierdzong nieprawidtowosé, w porownaniu do elementow branych pod uwage przy
ustalaniu tego taryfikatora, ktore to cechy mogq uzasadniac dokonanie wigkszej bgdz nizszej korekty.
Prezentowany powyzej kierunek interpretacji znalazt odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2017, sygn. Il GSK 2846/15: ,,(...) Samo bowiem stwierdzenie
naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych, o ile naruszenie to nie ma li tylko wylgcznie
charakteru formalnego, jest rownoznaczne z powstaniem potencjalnej szkody.”.
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Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ Beneficjenta, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze opis spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu powinien zosta¢ dokonany w sposob
precyzyjny i jednoznaczny. Oznacza to, ze Beneficjent powinien uwzgledni¢ wszelkie istotne dane
dot. oczekiwanych umiejetnosci i wiedzy wykonawcy. Jedynie na podstawie klarownego okreslenia
wymagan stawionym potencjalnym oferentom mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania.
Obowigzek precyzyjnego 1 jasnego opisania sposobu oceny podmiotéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamOwienia, stanowi realizacj¢ zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Bowiem, na podstawie treSci wymagan stawianych
potencjalnym oferentom, wykonawcy beda dokonywali oceny swojej zdolnosci do udziatu
w postepowaniu. Brak konkretyzacji moze spowodowac rezygnacje ze zlozenia oferty przez
podmioty zdolne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdéwienia. W niniejszej sprawie,
Beneficjent oczekiwat od eksperta ds. rozliczen m. in. wiedzy w zakresie realizacji projektow
wspoétfinansowanych ze srodkéw RPO WSL. Natomiast, w tresci pisma z dnia 18 czerwca 2021 r.
Beneficjent wskazal, ze dla spelnienia omawianego wymagania wystarczajaca bylaby lektura
stosownych wytycznych i instrukcji. Jednakze informacje te nie miaty odzwierciedlenia w tresci
dokumentacji postepowania. Analogicznie, Beneficjent nie sprecyzowat w SIWZ, co rozumie pod
pojeciem posiadania umiejetnosci pracy w Generatorze Wnioskéw Aplikacyjnych oraz
w Generatorze Wnioskéw Platniczych w ramach LSI RPO WSL 2014-2020. W tresci ztozonych
zastrzezen stwierdzono, ze z duzym prawdopodobienstwem ww. wymagania spetnitby ekspert
posiadajacy doswiadczenie w pracy, w ramach systemu LSI Wojewddztwa Lubelskiego. Jednakze,
regionalizacja omawianego warunku, bez dokladnego opisu wymaganych umiejetnosci, mogta
spowodowaC rezygnacj¢ z udzialu w postepowaniu wykonawcéw, dysponujacych osobami
posiadajagcymi adekwatne kompetencje, zdobyte jednak w ramach innych systeméw niz LSI RPO
WSL. Nastepnie, w SIWZ wymagano, aby ekspert ds. rozliczen posiadt doswiadczenie w realizacji
niezaleznych kontroli i audytéw zewnetrznych. Jednak w tresci wniesionych zastrzezen, Beneficjent
wskazal, ze do obowigzkéw tego eksperta, beda zaliczaly si¢ zadania zwigzane z przeprowadzaniem
audytow wewnetrznych. Tym samym wykluczono mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez
ekspertéw posiadajacych doswiadczenie w przeprowadzaniu audytéw wewnetrznych np. w ramach
realizacji ustug tozsamych z przedmiotem zamodwienia, a nie majacych doswiadczenia
w wykonywaniu audytéw i kontroli zewnetrznych. Natomiast gdyby Beneficjent precyzyjnie
wskazat jakich umiej¢tnosci i jakiego doswiadczenia oczekuje od eksperta ds. rozliczen, w zakresie
przeprowadzanych audytow, nie dosztoby najprawdopodobniej do naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania, IZ RPO WSL wskazuje, ze ustalone przez Beneficjenta
warunki udzialu w postgpowaniu, winny umozliwia¢ oceng¢ wykonawcy, pod katem jego zdolnosci
do nalezytego wykonania zamodwienia. Z kolei, w celu realizacji zasady proporcjonalnosci,
formutujagc wymagania stawiane wykonawcom, nalezy uwzgledni¢ minimalne poziomy zdolnosci
wystarczajace do nalezytej realizacji uslugi. Wobec czego, oceniajagc prawidlowos$¢ sposobu
sformutowania warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy odnies¢ si¢ do przedmiotu zaméwienia,
ktéorym byto petnienie funkcji inzyniera kontraktu, nadzoru inwestorskiego, realizacja promocji
projektu oraz wykonanie audytéw ex-post dla projektu pn.: ,,Termomodernizacja Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Swinnej oraz w Trzebini w Gminie Swinna'. Dla prawidtowego wykonania tego
typu ustug, zadanie jednoczesnego spelnienia warunkéw m in. w zakresie wiedzy zwigzanej
z realizacja 1 rozliczaniem RPO WSL (regionalizacja), doswiadczeniem w przeprowadzaniu
niezaleznych kontroli, audytéw zewnetrznych, rozliczania projektéw wspotfinansowanych przez
UE, a takze umiejetnosci pracy w systemie LSI RPO WSL, nalezy uzna¢ za nadmierne. Ponadto,
wymagania stawiane wykonawcom zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny
1 nieprecyzyjny, co moglo powodowac problemy interpretacyjne i negatywnie wplywac
na konkurencyjno$¢ postepowania.

Nastepnie, Beneficjent wskazal, ze w warunki stawiane ekspertowi ds. rozliczen, w zakresie
posiadania wskazanej w SIWZ wiedzy 1 doSwiadczenia, s3 wymaganiami standardowymi,
powszechnie dostepnymi dla prawie kazdego wykonawcy. Ponadto, Beneficjent zwrocit uwage
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na fakt, ze w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia, wykonawcy nie zgtaszali uwag w
zakresie sposobu sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec czego, IZ RPO WSL
informuje, ze powyzsze okolicznosci nie majg wptywu na fakt stwierdzenia naruszenia zapisow
art. 7 w zwigzku z art. 22 ust. 1a PZP. Skoro wi¢c doszto do bezsprzecznego naruszenia wymogow
w zakresie formulowania warunkéw udzialu w postgpowaniu, to wskazane przez Beneficjenta
okolicznosci moga mie¢ jedynie wptyw na obnizenie wartosci pomniejszenia.

Dodatkowo, Beneficjent podkreslit, ze IZ RPO WSL nie wykazata zaistnienia szkody w budzecie
Unii Europejskiej, a samo uchybienie nie miato realnego wplywu na wywotanie takiej szkody.
Jednoczesnie, podkreslono, ze dziatanie Beneficjenta moglto jedynie potencjalnie i hipotetycznie
spowodowac¢ szkode w budzecie Unii Europejskiej, natomiast IZ RPO WSL ustalajagc wysokos¢
naktadanego pomniejszenia powinna uwzgledni¢ wszystkie szczegélne cechy, jakie charakteryzuja
stwierdzong nieprawidlowo$¢ oraz rozwazyC, czy stwierdzone uchybienie nie mialo jedynie
charakteru formalnego.

Biorac pod uwage powyzsze, IZ RPO WSL wskazuje, ze stwierdzone naruszenie przepisow
art. 7 w zwiazku z w zwigzku z art. 22 ust. 1a PZP nie moze zosta¢ uznane za uchybienie formalne,
poniewaz sposOb sformutowania warunkéw udzialu w przedmiotowym postgpowaniu mogt
spowodowac rezygnacj¢ ze zlozenia oferty przez wykonawcéw zdolnych do prawidtowej realizacji
ustugi. Doszto wigc do szkody potencjalnej, czyli sytuacji, w ktérej niemozliwym jest ustalenie
faktycznych rozmiaréw skutkow powstania nieprawidtowosci. Bowiem, do stwierdzenia szkody
potencjalnej wystarczy hipotetyczna mozliwos¢ wystapienia skutkéw finansowych
wynikajacych ze stwierdzonego naruszenia. W przedmiotowym postgpowaniu, nie mozna
wykluczy¢ wptywu, stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania i w konsekwencji na wydatek
z budzetu UE. Wobec czego, zaistniata hipotetyczna mozliwo$¢ wystgpienia negatywnych skutkéw
finansowych dla budzetu UE, czyli szkoda potencjalna.

Powyzsze rozwazania potwierdza stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone
w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. II GSK 175/15, nr legalis 1581850): ,,Zgodnie
Z powotanym przepisem pojecie "nieprawidtowosé¢' oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Przy czym szkoda nie musi byé
konkretng stratq finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosc¢ wystarczy,
Ze istniatlo ryzyko, czy te; zagrozenie, Ze szkoda ta powstanie (...) Szkodg w interesach finansowych
Unii Europejskiej jest finansowanie 7 funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei
nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostat 7 naruszeniem podstawowych zasad prawa
unijnego lub krajowego, w tym zasad okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.
Do oceny, czy doszto do naruszenia przepisow regulujgcych realizacje projektu w ramach programu
operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy
stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.
Podkreslenia wymaga, ze 7 punktu widzenia art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 istota
nieprawidtowosci wigze si¢ 7 bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem
norm prawa unijnego lub krajowego, a zatem obowiqzkiem organu krajowego jest ocena
okreslonego dziatania lub zaniechania w ptaszczyznie jego zgodnosci z konkretnym wzorcem
zachowania w celu ustalenia, czy doszto do jego naruszenia, a nastgpnie, w razie ustalenia
i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniego Srodka”.

Ponadto, brak koniecznosci wykazywania zaistnienia rzeczywistego uszczerbku finansowego, przy
ustalaniu wystgpienia szkody potencjalnej, potwierdza linia orzecznicza: ,,Nie byto koniecznosci
prowadzenia postepowania dowodowego, w celu wykazania zaistnienia rzeczywistego uszczerbku
finansowego. Dla mozZliwosci (koniecznosci) natozenia korekty finansowej warunkiem
wystarczajgcym byto wykazanie zaistnienia szkody potencjalnej, hipotetycznej” (Wyrok
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, siedziba w Poznaniu, z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
sygn. III SA/Po 409/18).

Jednoczesnie, IZ RPO WSL wskazuje, ze podczas ustalania wysokosci naktadanego pomniejszenia
zostaly uwzglednione wszystkie szczegdlne cechy, jakie charakteryzuja stwierdzong
nieprawidlowos$¢, czego wynikiem jest zastosowanie stawki procentowej o nizszej niz maksymalna
wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci tj. 5%.

Podsumowanie dla zamdéwienia:

Numer kategorii
. nieprawidlowosci Wartos¢
Uchybienie nr : i i .. .
indywidualne;j % pomniejszenia
52.1.a 12 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia

5.1 52.1.a 5%

Sposoéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.].
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajagcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne 7 jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Katarzyna Pachotek-Malec
Marta Kurek

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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