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Pan Przemystaw Korcz
Burmistrz Miasta Ustron
Urzad Miasta w Ustroniu
ul. Rynek 1

43-450 Ustron

Dotyczy kontroli projektu pn. Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki
Wisty — odtworzenie i skomunikowanie zasoboéw przyrodniczych
- etap .

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach od 24 kwietnia do 29 czerwca 2021 roku kontroli
projektu pn. ,Uporzgdkowanie terenu w okolicy rzeki Wisty — odtworzenie
i skomunikowanie zasobow przyrodniczych - etap |”, wspoffinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 - 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu
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Dot. projektu nr 053A/18
OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: MIASTO USTRON.

Tytul projektu: Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki Wisty — odtworzenie i skomunikowanie
zasobow przyrodniczych - etap |.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.04.03-24-053A/18-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.04.03-24-053A/18-00 z 7 sierpnia 2019 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Uporzqdkowanie terenu w okolicy rzeki Wisty — odtworzenie
i skomunikowanie zasobow przyrodniczych - etap .

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko Funkcja w zespole kontrolujagcym
shuzbowe
Mariola Orlik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Katarzyna Pachotek - Malec | Podinspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 28 kwietnia do 29 czerwca 2021 roku.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

-e-mail z dnia 10 maja 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie
dokumentow w LSI,

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 14 maja 2021 roku przekazujacy dokumenty dotyczace
kontrolowanych postepowan,

-e-mail z dnia 20 maja 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o dodatkowe
wyjasnienia;

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24 maja 2021 roku przekazujacy dokumenty dotyczace
kontrolowanych postgpowan,

- e-mail z dnia 25 maja 2021 roku (konto mariola.orlik@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie
dokumentow w LSI,
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- Notatka stuzbowa FR-RKPR.ZD-01069/21z 01 czerwca 2021 roku do Kierownika RKPR

informujaca o koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowych czynnos$ci kontrolnych,

- Pismo FR-RKPR.44.280.1.2021.MO z 01 czerwca 2021 roku przerwanie terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolnej,

- Opinia prawna KN-OP.ZD-00317/21 z 17 czerwca 2021roku,

- Notatka w sprawie przeslanek do obnizenia pomniejszenia ustalonego dla projektu pn.
,Uporzgdkowanie terenu w okolicy rzeki Wislty — odtworzenie i skomunikowanie zasobow
przyrodniczych - etap | ” z dnia 22 czerwca 2021 roku o sygnaturze FR-RKPR.44.280.1.2021.MO —
decyzja o miarkowaniu z dnia 23 czerwca 2021 roku,

- pismo Beneficjenta nr FP.040.3.2017 z dnia 12 lipca 2021r. przekazujgce zastrzezenia do
informacji pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zmianami — dalej
,Pzp”) I dwa podstepowania o wartosci nieprzekraczajacej 50 000 zt netto oraz jedno zamowienie
zrealizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci.

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projektowej i prac budowlanych
w ramach projektu pn. Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki Wisly — odtworzenie
i skomunikowanie zasobéw przyrodniczych — etap | — formuta ,,Zaprojektuj i wybuduj”
Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.1.14.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji 550655-N-2019 z dnia 22.05.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 3 181 012,90 zt netto co stanowi 737 763,04 euro

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)

Umowa nr ZP.272.1.14.2019 zawarta w dniu 31.07.2019r roku z Walasek Patryk Zaktad Ustugowy
»wJAMPICH” ul. Ostrogodrska 32 41-200 Sosnowiec na kwotg 3 798 982,65 zt

5.1.1a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia,
W sposob ktory zawieral odwolania do norm bez uzycia wyrazenia ,,lub rownowazne jednoczesnie
w specyfikacji zawarto ogoélne sformulowania dopuszczajacego stosowanie rozwigzan
rownowaznych w tym zakresie.

Zamawiajacy w dokumentacji wskazat, ze ,,opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do
norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
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technicznych, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajqcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszq wyrazy ,,lub
rownowazne”.
W Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, Zamawiajacy w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym wskazal normy przy roéwnoczesnym braku wskazania, iz dopuszcza si¢
rozwigzania rownowazne:
., Normy:
[17] PKN-CEN 13201-7 Oswietlenie drog, Czesé 1: Wybor klas oswietlenia
[18] PN-EN 13201-2 Oswietlenie drog, Czes¢ 2: Wymagania oswietleniowe
[19]PN-EN 13201-3 Oswietlenie drog, Czes¢ 3: Obliczenia parametrow oswietleniowych
[20] PN-EN 1871 Materialy do poziomego oznakowania drog Wlasciwosci fizyczne
[21] PN-EN 1824 Materialy do poziomego oznakowania drog.
[22] PN-EN 1790 Materialy do poziomego oznakowania drég Prefabrykowane materialy do
poziomego oznakowania drog
[23] PN-S-02205 Drogi samochodowe Roboty ziemne Wymagania i badania
[24] PN-S-96025 Drogi samochodowe i lotniskowe. Nawierzchnie asfaltowe, wymagania
[25] PN-S-96012 Drogi samochodowe Podbudowa i ulepszone podioze z gruntu stabilizowanego
cementem
[26] PN-S-96014 Drogi samochodowe i lotniskowe Podbudowa z betonu cementowego pod
nawierzchnie ulepszong
[27] PN-84/ S-96023 Konstrukcje drogowe Podbudowa i nawierzchnia z thucznia kamiennego
[28] PN-S-06102 Drogi samochodowe Podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie
[29] BN-67/8936-01 Drogi samochodowe. Odwodnienie drog”.
Zamawiajacy w SIWZ wskazat réwniez, ze ,, (...) Wykonawcy mogqg sktadaé oferty [rozwigzania]
rownowazne w stosunku do przedmiotu zamowienia przedstawionego w SIWZ - zgodnie z art. 30 ust.
415 ustawy Pzp”.
Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow techmnicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
b)poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,, lub rownowazne”’;
c)(.)
ae)”
Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.
Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, Ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.
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W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.

Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zespot kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie jako formalne, nie wywotujace skutkow finansowych.

512

Nazwa i przedmiot postepowania \Wykonanie i dostarczenie siedmiu tablic edukacyjnych dla
zadania pn.: Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki Wisly - odtworzenie i skomunikowanie
zasobow przyrodniczych - etap |

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: W1.7011.40.2020.1B

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa WI1.7011.40.2020.1B z 25.09.2020r. zawarta z Pracownia Plastyczna ,,STUDIO22” Stefan
Gawronski 78-320 Polczyn Zdr6j Przyrowo 22, na kwote 36 900,00 zt brutto

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

513

Nazwa i przedmiot zamowienia: Nadzér inwestorski dla robét budowlanych w ramach zadania
pn.: Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki Wisly - odtwarzanie i skomunikowanie zasobow
przyrodniczych - etap |

Rodzaj zamo6wienia: ustuga

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: W1.7011.36.2020.1B

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie upubliczniono

Szacunkowa warto§¢ zamowienia: 49 600 zi

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa SR.7021.000072020.IR z 17.02.2020r. zawarta z Ushugi Inzynierskie Lechostaw Suder
Skoczéw ul. Morcinka 21/47 43-430 Skoczoéw na kwote 49 600,00 zt brutto

513a

Beneficjent 14 maja 2021 roku wyjasnil, ze dokonat szacowania ,,na podstawie ofert wptywajgcych
na przestrzeni ostatnich lat, kwoty proponowane przez potencjalnych inspektorow nadzoru oscylujg
w granicach 1%-3% wartosci inwestycji. W skali kraju sq to wartosci srednie. Cena zalezna jest od
stopnia skomplikowania inwestycji oraz diugosci jej trwania”

Nastepnie sktadajac wyjasnienia 24 maja 2021 roku dodal, iz ,,wartos¢ zamowienia wygranego
przetargu na roboty budowlane i projektowe wynosi 3798 982,65 zi brutto. Szacowne
wynagrodzenie dla inspektora nadzoru oscyluje w granicach 1%-3%, jak wyjasniono w poprzednim
pismie, co daje nam kwote od 37 989,83 zt brutto do 113 964,48 zi brutto. Wybrano oferte inspektowa
nadzoru na kwote 49 600,00 zt brutto. Kwota ta wynosi 1,31% wartosci zamowienia”.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Beneficjent nie ustalit warto$ci zamowienia, a jedynie
okreslit przedzial w jakim warto$¢ ta moze si¢ miesci¢. Co istotne, jedynie przyjecie wspotczynnika
warto$ci nadzoru w przedziale 1% - 1,6% daje warto$¢ zamowienia o wartosci ponizej 50 000,00 zt.
Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, iz w konsekwencji niewlasciwego oszacowania wartosci
zamowienia w badanej sprawie doszto do szeregu uchybien zwigzanych z bltgdnym wyborem
procedury, w ktorej przeprowadzono postepowanie.

Zgodnie dyspozycja sekcji  6.5. pkt. 10 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 22 sierpnia 2019 roku (zwane dalej
Wytycznymi),”Podstawq ustalenia wartosci zamowienia w ramach projektu jest catkowite
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szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT), ustalone z
nalezytq starannosciq, z uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktorych mowa w pkt 7 lit. g.
Szacowanie jest dokumentowane w sposob zapewniajgcy wlasciwg Sciezke audytu (np. w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu lub w notatce z szacowania). Zabronione jest
zanizanie wartosci szacunkowej zamowienia lub jego podziat skutkujgcy zanizeniem jego wartosci
szacunkowej, przy czym ustalajgc wartos¢ zamowienia nalezy wzigé pod uwage koniecznosé
tqcznego spetnienia trzech przestanek (tozsamosci): a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sq
tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie (tozsamosé przedmiotowa), b) mozliwe jest udzielenie
zamowienia w tym samym czasie (tozsamos¢ czasowa), ¢) mozliwe jest wykonanie zamowienia przez
jednego wykonawce (tozsamos¢ podmiotowa) ™.

Natomiast sekcja 6.5 pkt.11 Wytycznych wskazuje, ze ,,Podmioty bedgce zamawiajgcymi
w rozumieniu Pzp w pierwszej kolejnosci dokonujq szacowania wartosci zamowienia zgodnie z
przepisami tej ustawy. Po stwierdzeniu, zZe szacunkowa wartos¢ zamowienia ustalona na podstawie
Pzp nie przekracza wartosci, od ktorej istnieje obowigzek stosowania Pzp, ustalajq wartosé
realizowanych przez siebie zamowien w odniesieniu do danego projektu”’

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z dyspozycja sekcji 6.5.2 pkt 12 Wytycznych
Beneficjent byt zobowigzany do upublicznienia zapytania ofertowego w bazie konkurencyjnosci.
Natomiast w opisywanym zamdwieniu zapytanie zostalo wystane do 3 potencjalnych Wykonawcow.

Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz w konsekwencji niewlasciwego oszacowania warto$ci
zamOwienia w badanej sprawie doszto do szeregu uchybien zwigzanych z blednym wyborem
dyspozycji Wytycznych, zgodnie z ktorymi nalezatlo przeprowadzi¢ postepowanie — W tym
w szczegdlnosci dotyczacych sposobu publikacji zapytania

Wyzej wymienione uchybienia w zakresie szacowania warto$ci zamowienia, wyboru trybu
przeprowadzenia postepowania, sposobu upublicznienia zapytania ofertowego oraz terminu na
sktadanie ofert mogly mie¢ wptyw na konkurencj¢e w badanej sprawie. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, iz gdyby przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasady
konkurencyjnos$ci wzigliby w nim rowniez udzial inni wykonawcy niz Ci, do ktorych zostalo
skierowane zapytanie. Tym samym nie mozna wykluczy¢, iz w odpowiedzi na zapytanie uzyskano
by wtedy inne, bardziej korzystne oferty.

Nastegpnie nalezy wskazac, iz zapytanie ofertowe, przekazane przez Zamawiajacego potencjalnym
wykonawcom nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw wskazanych w sekeji 6.5.2 pkt
11a) Wytycznych. Warto rowniez zauwazy¢, iz nie zostala sporzadzona notatka z szacowania.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia nie zastosowal ponadto nazw i kodow okreslonych we
Wspdlnym Stowniku Zamowien. Przedmiotowe zaniechanie uchybia dyspozycji sekcji 6.5.2 pkt 7
Wytycznych.

Beneficjent nie przekazat rowniez wykonawcom ubiegajacym si¢ 0 zamowienie informacji o wyniku
postepowania. Tym samym, doszto do naruszenia zapisow sekcji 6.5.2 pkt 18 Wytycznych,
w ktorych okreslono sposob upublicznienia przedmiotowej informacji oraz jej minimalny zakres.
Przedmiotowe zaniechania  wplywaja  niewatpliwie  niekorzystnie na  przejrzystosé
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe postgpowanie zostato przez
Zamawiajacego przeprowadzone z naruszeniem zasad wynikajacych z Wytycznych.

W konsekwencji uchybienia zapisom sekcji 6.5.2 pkt 1b w zwigzku z dyspozycja sekcji 6.5 pkt 10
i 11 Wytycznych, Zamawiajacy naruszyt zapisy § 6 ust. 6 1 § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie 7
sierpnia 2019 roku o numerze UDA-RPSL.05.04.03-24-053A/18-00, poprzez niedopelnienie
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obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajacymi z wytycznych
I umowy o dofinansowanie.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 z pdzn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowos$ci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czegsci odpowiadajacej
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 3 pn. Niedopetnienie obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 100% moze zostaé
obnizona do poziomu 25% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualne;.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscil si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody. Wskazane
uchybienia mogty oddziatywaé na konkurencyjno$¢ oraz generowaé wptyw na wynik postgpowania,
jednakze mozna by to bylo potwierdzi¢ wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego, jak
duza grupa wykonawcow mogtaby potencjalnie wzigé¢ udziat w niniejszym zamowieniu oraz jaka
cze$¢ oferentow moglta z niego zrezygnowac, gdyby zapytanie ofertowe zostalo upublicznione
w Bazie konkurencyjnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Beneficjent przeprowadzit procedur¢ konkurencyjna poprzez
skierowanie zapytania do trzech potencjalnych wykonawcow i otrzymat w odpowiedzi trzy wazne
oferty.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszto do nieprawidlowosci, za ktorg adekwatne bytoby
pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 100%, poniewaz skutki finansowe
opisanego uchybienia trzeba uzna¢ za posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter 1 waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi ha
przedstawione powyzej argumenty oraz majgc na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidlowo$ci przewidziano taka mozliwos¢ obniza si¢ wysoko$¢ korekty finansowej do

poziomu 25%.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
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realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystagpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu”. W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia,

Instytucja Zarzadzajaca odstagpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej
nieprawidlowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchybienie nr Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.3.a 25%
5.1.4

Nazwa i przedmiot postepowania Nadzor autorski dla robdt realizowanych w ramach zadania
pn.: Uporzadkowanie terenu w okolicy rzeki Wisly - odtworzenie i skomunikowanie zasobow
przyrodniczych - etap |

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: W1.7011.14.2020.1B

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Umowa WI.7011.14.2020.1B z 24.04.2020r. zawarta z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym
,Kanad” Michat Namystowski ul. Kwiatowa 10 41-902 Bytom na kwotg 20 000,00 zt brutto.

5.1.4a.

W ramach kontroli Beneficjent o§wiadczyt w przestanym w dniu 14 maja 2021 roku mailu, ze
W mysl petnienia funkcji nadzoru autorskiego, funkcje te moze petni¢ tylko i wylgcznie autor
opracowania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego .

Na potwierdzenie udokumentowania badanego postepowania Beneficjent przedstawit Umoweg
nr WI.7011.14.2020.1B z 24.04.2020r. zawarta z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym ,,Kanad”
Michat Namystowski na kwote 20 000,00 zt brutto.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 7 ust. 4 pkt ¢ Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-
2020 (wersja obowigzujaca w dniu 19 grudnia 2019 roku) dla zaméwien wspoHinansowanych
ze srodkow RPO WSL 2014-2020 o wartosci nieprzekraczajacej 20 000,00 zt netto beneficjent
zobowigzany byt do udokumentowania przeprowadzonego postepowania (sposobu w jaki wybrany
zostal wykonawca) np. poprzez przedstawienie:

- notatki z rozeznania cenowego zawierajacej m.in. informacj¢ nt. daty dokonania rozeznania,
informacj¢ o zebranych ofertach z uwzglednieniem nazw wykonawcdw wraz z oferowanymi cenami
(na potwierdzenie, ze cena jest rynkowa — min. dwie oferty, chyba, ze na rynku nie wystepuje tylu
oferentow),

lub

- potwierdzenie rozestania zaproszen do sktadania ofert do dwoch potencjalnych wykonawcoéw wraz
z zebranymi ofertami,

lub

- potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia 0 zamowienia na stronie internetowej wraz z zebranymi
ofertami.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie przeprowadzil konkurencyjnego
postgpowania o udzielenie zamowienia, potwierdzajacych np. zamieszczenie zapytania ofertowego
na stronie internetowej beneficjenta lub przestanie zapytania do potencjalnych wykonawcow, czy
tez dokonanie telefonicznego rozeznania rynku. W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego
nalezy stwierdzi¢, ze beneficjent nie dokonat upublicznienia zapytania chociazby w minimalnym
zakresie. Co wigcej, nie posiada on rowniez ofert. Tym samym, nalezy wnioskowac, ze beneficjent
nie przeprowadzil postepowania konkurencyjnego.

Obowigzek przeprowadzenia konkurencyjnego postgpowania wynika z dyspozycji punktu 6.2.3g
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
(zwane dalej Wytycznymi), zgodnie z ktérym wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktory
,zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow”.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta
staranno$cig, w szczegoOlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz zgodnie
Z obowigzujagcymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajacymi z programu,
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowiazujacych procedur, wytycznych oraz wiasciwych
przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Natomiast w §15 ust.]1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisdw prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegdlnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Wobec powyzszego, brak udokumentowania przeprowadzenia postgpowania stanowi naruszenie
sekcji 6.2.3 pkt g Wytycznych oraz § 6 ust. 6 1 § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie UDA-
RPSL.05.04.03-24-053A/18-00.

IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy 0 dofinansowanie, uznaje
przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst do IZ RPO WSL zastrzezenia pismem
przestanym w dniu 12 lipca 2021 r. Zdaniem Beneficjenta ,,Wykonywanie czynnosci nadzoru
autorskiego przez projektanta nad realizacjq projektu architektoniczno-budowlanego, ktorego jest
autorem, wigze sig¢ w sposob immanentny z rolg tworcy takiego projektu. Stosownie bowiem do
postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020,

9/14
FR-RKPR.44.280.1.2021.MO



EiroustS e Reeapospolits 7 Slaskie.  Uaturcrcike [N

Program Regionalny - Polska Rozwoju Regionalnego *xk
poz. 1333, z pozn. zm.) do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy sprawowanie nadzoru
autorskiego na zgdanie inwestora lub wlasciwego organu w zakresie stwierdzenia w toku
wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec pochodng opracowania
projektu architektoniczno-budowlanego jest obowigzek projektanta do pelnienia nadzoru
autorskiego. Nalezy przy tym wskaza¢, iz obowigzek ten ma charakter obowiqzku ustawowego.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez w ustawie z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. z 2021r., poz. 1062), a konkretnie w przepisie art. 16 pkt 5, z godnie
z ktorym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chroniqg nieograniczong
W czasie i niepodlegajqca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
Nalezy jednakze podkreslic, iz w odniesieniu do utworow jakimi sq utwory architektoniczne
i architektoniczno-urbanistyczne przepis art.60 ust.5 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stanowi, iz sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami architektonicznymi
i architektoniczno-urbanistycznymi reguluje odrebne przepisy.
Z powyzszego wynika istotna roznica pomiedzy utworami w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz szczegolna kategoria utworow jakimi sq utwory architektoniczne.
W odniesieniu do tych pierwszych sprawowanie nadzoru autorskiego jest prawem osobistym autora,
natomiast w odniesieniu do utworow architektonicznych - sprawowanie nadzoru - zgodnie z art. 20
ust. | pkt 4 ustawy Prawo budowlane - jest obowigzkiem projektanta.
Nalezy takze podkresli¢, iz sprawowanie nadzoru autorskiego nad projektem budowlanym nastepuje
na zgdanie inwestora, co wynika wprost z art. 18 ust. 3 (inwestor moze zobowigzaé projektanta do
sprawowania nadzoru autorskiego) i powotanego juz art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego
(do podstawowych obowiqzkow projektanta naleiy sprawowanie nadzoru autorskiego na Zgdanie
inwestora. ”

W przedmiotowym postepowaniu nadzorem autorskim objety zostat program funkcjonalno —
uzytkowy (dalej: PFU), ktory stuzy do ustalenia planowanych kosztow prac projektowych i robot
budowlanych, opisu przedmiotu zamowienia, przygotowania oferty zwlaszcza w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych program funkcjonalno — uzytkowy jest konieczny w sytuacji, gdy przedmiotem
zamoOwienia publicznego jest zaprojektowanie 1 wykonanie robdot budowlanych. Program
funkcjonalno-uzytkowy nie moze by¢ traktowany jako projekt budowlany. Istnieje zatem mozliwo$¢
zarowno wprowadzenia do niego korekt, jak 1 zmian, wynikajacych z doprecyzowania
poszczegbdlnych detali. W rzeczywistosci to dopiero wytoniony w procedurze zamowien publicznych
wykonawca jest zobowigzany do sporzadzenia projektu budowlanego na bazie programu
funkcjonalno-uzytkowego

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. IC 323/14 z 28.11.2014r.) przy realizacji
inwestycji w modelu ,,zaprojektuj i wybuduj” program funkcjonalno- uzytkowy nie moze byc
utozsamiany z projektem budowlanym, a stanowi jedynie wstep do jego opracowania przez
wykonawce (Sygn. akt KIO 1071/11, LEX nr 847098). Celem programu funkcjonalno- uzytkowego
jest bowiem przedstawienie projektantowi zatozen w zakresie wymiarow, wydajnosci, materiatow
konstrukcyjnych, zabezpieczenia, trwatosci obiektu itp. Dopiero przygotowanie projektu
budowlanego przez wykonawce pozwoli w sposob ostateczny i wigzgcy dookreslic wszystkie
parametry techniczne planowanego obiektu i zweryfikowacé poprawnosc¢ zatozZen przyjetych
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Oznacza to, zZe niekiedy moze powstac potrzeba dokonania
korekty parametrow przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odmiennie bowiem niz
W przypadku robot budowlanych prowadzonych na podstawie projektu budowlanego, w zamowieniu
realizowanym w modelu ,,zaprojektuj i wybuduj” to na wykonawcy cigzy odpowiedzialnosc

10/14
FR-RKPR.44.280.1.2021.MO



Fundusze . £ . Unia Europejska e,

H ks, N ross 7 Saskie e 1
wzgledem zamawiajgcego za osiggniecie efektu koncowego w postaci wybudowania obiektu
spetniajgcego wymogi zamawiajgcego opisane w programie funkcjonalno-uzytkowym”.
Celem opracowania PFU jest takie opisanie przysztych obowiazkdéw projektanta i kierownika robot,
aby sprawnie 1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami zorganizowaé proces budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, zapewnic
opracowanie projektu budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektow, zapewnic
prowadzenie budowy z zachowaniem warunkéw wykonania i odbioru robdt zalecanych przez
zamawiajacego i w dostosowaniu do jego mozliwosci ekonomicznych, czyli ptatniczych.
O takich intencjach ustawodawcy $§wiadczy tres¢ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego.
Art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020, poz. 1333,
z po6zn. zm.) wprost okresla obowiazki projektanta w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego
w zakresie zgodnosci robot budowlanych z projektem lub uzgodnienia rozwigzan zamiennych
natomiast do sporzadzenia PFU nie jest wymagane posiadanie uprawnien budowlanych do
projektowania. Tym samym obowigzku cigzacego na projektancie — wynikajacego z art. 20 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo budowlane — polegajacego na petnieniu nadzoru autorskiego nie mozna wprost
przypisa¢ autorowi PFU.

Jednoczes$nie, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych z 2015 r., ,, majgc
na uwadze ustawowy obowigzek projektanta — tworcy projektu do sprawowania nadzoru autorskiego
- okreslony w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, nalezy stwierdzi¢, iz pelnienie nadzoru
autorskiego przez projektanta wchodzi w zakres samego zamowienia na prace projektowe,
albowiem jest nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem samego projektu, a w konsekwencji z osobg
projektanta. (...)

Petnienie nadzoru autorskiego jest zwigzane z przyjeciem na siebie roli projektanta. Innymi stowy
projektant przyjmujgc zamowienie na opracowanie projektu architektoniczno-budowlanego
(zamowienie na prace projektowe) przyjmuje rowniez na siebie obowigzek petnienia nadzoru
autorskiego. Tak wiec okolicznosé, ii projektant bedzie mogt by¢ zobowigzany do sprawowania
nadzoru autorskiego jest ju; znana na etapie przyjecia samego zamowienia na prace projektowe,
niezaleznie od tego czy rzeczywiscie bedzie taki nadzor wykonywal, i niezaleinie, czy Zgdanie
sprawowania takiego nadzoru bedzie wynikalo z wlasnej decyzji inwestora, czy tez zwigzane bedzie
z decyzjg wlasciwego organu. Powyzsze stanowi istotng okolicznosé majqcq wplyw na sporzqdzenie
oferty (kalkulacje wynagrodzenia projektanta). Z tych wzgledow to juz na etapie zamowienia na
prace projektowe zamawiajgcy ma obowigzek na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy PZP okresli¢ zasady i warunki sprawowania nadzoru autorskiego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz petnienie nadzoru autorskiego nie stanowi odrebnego
i niezaleznego przedmiotu zamoéwienia od samego zaméwienia na prace projektowe .

Przytoczona interpretacja jedynie potwierdza wczesniej juz ugruntowane stanowisko orzecznictwa
KIO oraz sqdow administracyjnych w zakresie koniecznosci zobowigzania w umowie na prace
projektowe autora projektu do sprawowania nadzoru autorskiego (por. uchwafy KIO z: 08.03.2011
r., sygn. akt KIO/KD 16/11, LEX nr 789106; 14.12.2010 r., sygn. akt KIO/KD 99/10, LEX
nr 784147, a takze wyroki: WSA w Warszawie z 14.10.2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2091/05, LEX nr
197315 i NSA z 06.04.2006 r., sygn. akt Il GSK 7/06, LEX nr 202405), a o jego stusznosci
i aktualnosci swiadczy¢ moze takze wyrok WSA we Wroctawiu z 06.08.2020 r., sygn. akt 11l SA/Wr

! Stosowanie ustawy — Prawo zaméwien publicznych do zaméwien na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg
projektu  architektoniczno-budowlanego,  Urzad  Zamoéwien  Publicznych,  https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/stosowanie-poszczegolnych-trybow-o-udzielenie-
zamowienia-publicznego/stosowanie-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-do-zamowien-na-pelnienie-nadzoru-
autorskiego-nad-realizacja-projektu-architektoniczno-budowlanego (dostep: 07.01.2021 r.).
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51/20, w ktorym ,,podnosi sie, ze zamawiajgcy juz w chwili wszczecia procedury majgcej wylonic¢
autora dokumentacji projektowej powinien mie¢ swiadomosé koniecznosci sprawowania nadzoru
autorskiego”.

Zalozenie przyjete przez Zamawiajgcego jest zgodne rowniez z cytowanym juz stanowiskiem
Prezesa UZP, ktory dodaje: ,,0 ile zatem kwestia sposobu petnienia nadzoru autorskiego
I wynagrodzenia za jego sprawowanie w obrocie powszechnym moze by¢ przedmiotem swobodnych
ustalen stron w kazdym czasie, o tyle w przypadku zamowien publicznych zasady petnienia nadzoru
autorskiego i wynagrodzenia winny by¢ okreslone juz na etapie udzielenia zamowienia na prace
projektowe.

Powyzsze stanowisko znajduje normatywne uzasadnienie w tresci art. 29 ust. 1 ustawy PZP oraz
w koniecznosci zachowania zasad z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz przejrzystosci na etapie zlecania
zamowienia na prace projektowe. Wiedza wykonawcy na temat sprawowania nadzoru autorskiego
moze mie¢ istotny wplyw na tres¢ jego oferty ztozonej w postegpowaniu na wykonanie dokumentacji
projektowej, a tym samym wynik tego postepowania (konkursu)”.

Podkresli¢ nalezy za Krajowa Izbg Odwotawcza (uchwata z dnia 14.12.2010 r., sygn. akt KIO/KD
99/10): ,, Zamawiajgcy wiedzqc, iz realizacja projektu wymaga sprawowania nadzoru autorskiego
przez projektanta (...) oraz nie ujmujgc tej ustugi w ramach przedmiotu zamowienia na prace
projektowe, spowodowal, iz ustuga nadzoru autorskiego, ktora jest Scisle powigzana
z wykonaniem projektu, stata si¢ przedmiotem odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie niekonkurencyjnym. Wigczenie ustugi nadzoru autorskiego do przedmiotu
zamowienia na wykonanie projektu pozwolitoby na realizacje tego zamowienia w trybie
konkurencyjnym. Zatem, udzielenie zamowienia na nadzor autorski w trybie z wolnej reki nie wynika
z okolicznosci obiektywnych niezaleznych od zamawiajqcego, lecz jest wynikiem dziatania
zamawiajgcego, polegajgcego na rozdzieleniu przedmiotu zamowienia ™.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze — cho¢ PFU nie jest tozsame z dokumentacja projektowa,
a pelienie nadzoru autorskiego nad PFU nie wynika z przepisow Prawa Budowlanego —
analogicznie jak w przypadku dokumentacji projektowej, nadzor autorski nad PFU nie bedzie
stanowit odrgbnego przedmiotu zamoéwienia od zamoéwienia na opracowanie PFU.

Stad tez, obowigzkiem Zamawiajacego bylo dokladne i1 przejrzyste okreslenie przedmiotu
zamdOwienia, ktére pozwoliloby potencjalnym wykonawcom dokona¢ adekwatnej wyceny,
uwzgledniajac wszystkie elementy przedmiotu zamowienia w skladanej ofercie na opracowanie
programu funkcjonalno - uzytkowego. W konsekwencji nieuwzglednienie w przedmiocie
zamoOwienia na sporzadzenie PFU nadzoru autorskiego nie moze stanowi¢ przestanki do udzielenia
zamowienia z wolnej reki, tj. bez przeprowadzenia konkurencyjnego postgpowania.

Do opisywanego podziatu przedmiotu zamowienia doprowadzito wtasnie dziatanie Beneficjenta, na
skutek czego ustuga pelnienia nadzoru autorskiego stata si¢ przedmiotem odrgbnego zamowienia.
W zwigzku z tym jego obowigzkiem byto zapewnienie konkurencyjnosci postepowania, co wynika
z podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych, a takze § 6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie UDA-RPSL.05.04.03-24-053A/18-00.

Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie zloZzonych zastrzezefn podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji 1 rodzaju stwierdzonej nieprawidlowosci, w konsekwencji
czego na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie podtrzymuje decyzje o
uznaniu przedmiotowego wydatku w 100% za koszt niekwalifikowany.

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchybienie nr Warto$¢ % pomniejszenia

5.13.a 100%
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zaméwieniami:

Zakres Nr uchybienia | Warto$¢ % pomniejszenia
51 5.1.3.a 25%
' 5.14.a 100%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno§¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

13/14
FR-RKPR.44.280.1.2021.MO



Fundusze . £ . Unia Europejska

Europejskie E(Z)?SCRZ;OSPOIIIZB y/ SIQSkIe- Europejski Fundusz

Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego
Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest

rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonké6w zespolu kontrolujacego

Mariola Orlik
Katarzyna Pachotek - Malec

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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