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Dotyczy kontroli projektu pn. Przeksztalcenie poprzemystowego terenu
pod teren inwestycyjny w Kuzni Raciborskiej.

Szanowny Panie Burmistrzu,
URZAD MARSZALKOWSKI w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje

WoJEWODZTWA SLasKiEGo pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 06.08.2021 r. — 22.09.2021 r.
kontroli projektu pn. ,Przeksztatcenie poprzemystowego terenu pod teren

EEPARTAMENT . inwestycyjny w Kuzni Raciborskiej.”, wspétfinansowanego z Regionalnego
UROPE)SKIEGO FUNDUSZU . . , 3 .

ROZWO)U REGIONALNEGO Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

ul. Ligonia 46, Do ostatecznej informaciji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia

40-037 Katowice L,
zastrzezen.
TELEFON +48 32 77 40 130

FAKS +48 32 77 40 196 . .
Z powazaniem

efrr@slaskie.pl
slaskie.pl
powstania.slaskie.pl

Monia Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Dot. projektu nr 01G2/18

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Kuznia Raciborska.

Tytul projektu: Przeksztalcenie poprzemystowego terenu pod teren inwestycyjny w Kuzni
Raciborskiej.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.03.01.02-24-01G2/18-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.03.01.02-24-01G2/18-00 z 28 lutego 2019 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przeksztalcenie poprzemystowego terenu pod teren inwestycyjny
w Kuzni Raciborskie;j.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Anna Kotasinska Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 06.08.2021 r. do 22.09.2021 r.

Kontrola w siedzibie I1Z RPO - kontrola w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentaciji):

- e-mail z dnia 23.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 27.08.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 07.09.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 09.09.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 14.09.2021 r. przekazujacy wyjasnienia dot.
kontrolowanych zaméwien.

- notatka o sygn. FR-RKPR.44.458.1.2021.PK z dnia 20.09.2021 r. ws. obnizenia warto$ci stawki
procentowej dla danej nieprawidtowosci — decyzja 0 miarkowaniu w dniu 22.09.2021 r.

- Pismo Beneficjenta z dnia 06 pazdziernika 2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesdéw: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz 1843) oraz dwa
postepowania o udzielenie zaméwienia ponizej kwoty 50 000 zi netto.

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przeksztalcenie poprzemystowego terenu pod teren inwestycyjny
w Kuzni Raciborskie;j.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 1B.271.1.2020 (1B.272.3.2020)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 505796-N-2020 z dnia 23.01.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 821.810,77 netto /192.493,09 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): umowa
nr 1B.272.3.2020 z dnia 05.03.2020 r. zawarta z Konsorcjum firm Lider: Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych INFRAGO mgr. Dominika Ogradowska, Partner: Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. na
kwotg 831.098,70 zt brutto.

51l1la

W celu potwierdzenia spelienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy zgodnie z zapisami rozdz. VII ust 3 pkt 1) SIWZ Zadat od
wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza przedstawienia wykazu robot
budowlanych ,.z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegolnosci z informacjq o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa sq referencje
bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly
wykonywane”. Wykonawca przedlozyl wykaz wykonanych rob6t wraz z referencjami min.
wystawionymi przez Zarzad Drog Powiatowych w Bielsku-Bialej dla zadania pn. ,,Rozbudowa drogi
powiatowej 4417S Swietoszowka — Bielsko”. Referencje przekazane przez wykonawce nie
zawierajg informacji dotyczacych nalezytego wykonania powyzszego zamowienia przez firme Auto-
Trans Asfalty Sp. z 0.0. Dodatkowo z informacji posiadanych przez 1Z RPO WSL wynika, ze firma
Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. wykonata to zadanie zgodnie ze sztuka budowlang oraz bez zastrzezen,
jednakze po terminie umownym. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy o potwierdzenie nalezytego wykonania robdt, na ktore powotuje si¢ wykonawca w celu
spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym, w ocenie I1Z RPO WSL sam wykaz robét bez potwierdzenia nalezytego wykonania
robdt objetych tym wykazem, nie jest dokumentem na podstawie ktorego mozliwe bylo stwierdzenie,
ze wybrany wykonawca spelnia postawiony przez Zamawiajagcego warunek udziatu
W postgpowaniu. Zamawiajacy nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie
wezwat wykonawcy do uzupehienia dokumentu i mimo braku potwierdzenia speiniania warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce, wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum firm: Lider:
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Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INFRAGO mgr. Dominika Ogrodowska, Partner: Auto-Trans
Asfalty Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg.

Warto zauwazy¢, ze gdyby Zamawiajacy wezwal wykonawce o wyjasnienia to wykonawca, wobec
ktorego zachodza okre§lone w przepisach ustawy Pzp podstawy wykluczenia, moze przedstawic¢
dowody na to, ze podjat wystarczajace srodki, aby wykazaé swoja rzetelnos¢ (art. 24 ust. 8 Pzp).
Nalezy zatem uznaé, ze uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania, ma charakter
formalny i tym samym nie wywotuje skutkow finansowych.

51.1b

Zamawiajacy w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik do SIWZ dotyczacego
przedmiotowego zamoéwienia, wskazal normy zwigzane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy
rOwnoczesnym braku uzycia wyrazenia ,Jlub réwnowazne”, przyktadowo w dokumentacji
technicznej znajdziemy nastepujace zapisy norm:

»Ustoje i fundamenty powinny byc¢ zabezpieczone przed dziataniem agresywnych gruntow i wod
zgodnie z zatgcznikiem do PN-T5/E-05100.”

,,Zaleca si¢ stosowanie elementow stalowych zabezpieczonych przed korozjg przez ocynkowanie na
gorgco zgodnie z PN-T4/E-04500 lub malowanie zgodnie z instrukcjg KOR-3A.”

,,Polgczenia stalowe elementow ustojowych powinny by¢é chronione przed korozjg przez malowanie
lakierem asfaltowym spetniajgcym wymagania BN-78/6114-32.”

., Podziatl gruntow i innych materiatow na kategorie pod wzgledem trudnosci ich odspajania,
okreslenie przecigtnych wartosci gestosci objetosciowej gruntow i materiatow w stanie naturalnym
oraz spulchnienie po odspojeniu wg BN-72/8932-01.”

., Podzial gruntow pod wzgledem wysadzinowosci i przydatnosci do wykonywania budowli ziemnych
wg PN-S-02205.”

., Rodzaje materiatow do wykonania skropienia. Materiatami stosowanymi przy skropieniu warstw
konstrukcyjnych nawierzchni sq:

a) do skropienia podbudowy nie asfaltowej:

- kationowe emulsje srednio rozpadowe wg WT.EmA-1994

- uplynnione asfalty srednio odparowalne wg PN-C-96173

b) do skropienia podbudow asfaltowych i warstw z mieszanek mineralno-asfaltowych:

- kationowe emulsje szybko rozpadowe wg WT.EmA-1994

- uplynnione asfalty szybko odparowalne wg PN-C-96173

- asfalty drogowe D 200 lub D 300 wg PN-C-96170, za zgodg Inzyniera.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z p6z. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

a) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw,; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”,
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b) ()

) ()

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego i1 krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamodwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systeméw referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne, ale réwniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rOwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglgdnienia
norm réwnowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub
rOwnowazne”.

Jednocze$nie Zamawiajacy w rozdz. Il art. 2 lit. ¢) SIWZ zawartl ogoélne sformutowanie:
>>Wszelkie wskazane w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych i przedmiarze robot
znaki handlowe, towarowe, nazwy modeli, numery katalogowe nalezy rozumiec jako przyktadowe i
stuzg jedynie do okreslenia cech technicznych i jakosciowych materiatow a nie sq wskazaniem
producenta — rozpatrywaé je nalezy {qcznie ze stowem /rownowazny/ pod warunkiem, Ze
zagwarantujq one uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatoZonych w wyzej
wymienionych dokumentach. Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert z zastosowaniem innych
materialow niz okreslone w dokumentacji projektowej o nie gorszych parametrach od
zaprojektowanych i jakosci potwierdzonej certyfikatem. Uzyte materialy winny by¢ w I gatunku
Jjakosciowym i wymiarowym, posiadajgce odpowiednie dopuszczenia do stosowania w budownictwie
i zapewniajgce sprawnos¢ eksploatacyjng.<<

W zawiagzku z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogolne sformutowanie dotyczace rownowaznosci
w SIWZ, 1Z RPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz ze nie ma to wptywu na przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia.

511.c

W przedmiotowym postepowaniu w rozdz. V art. 2 ust. 2.3 pkt 2) SIWZ, w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajacy, jako warunek udzialu w postgpowaniu wymagat aby
wykonawca skierowat do realizacji zamdwienia kierownika budowy posiadajgcego ,,doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, dla co najmniej dwoch wykonanych (ukonczonych) robot budowlanych
kazda polegajgca na budowie, przebudowie lub rozbudowie ulicy lub drogi o dlugosci minimum 500
metrow (diugos¢ odcinka wykonanych robot budowlanych) o kategorii ruchu co najmniej KR5 oraz
kazda obejmujgca roboty w zakresie nawierzchni mineralno-bitumicznej wraz z kanalizacjg
deszczowq oraz przebudowq urzqdzen obcych”.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 09.09.2021 r. ,,Wediug dokumentacji projektowej
dtugos¢ drogi wynosi 410 mb Diugosc ta wynika z opisu technicznego, ktory zostat zatgczony do
wniosku aplikacyjnego”.

Zatem, tak okreslony warunek udzialu w postepowaniu moze by¢ dyskryminujacy dla potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem zrealizowaé powyzsze zamoéwienie, jednak
kierownik budowy ktorym dysponujg posiada do§wiadczenie przy robotach budowlanych o dtugosci
ponizej 500 metrow, mimo Ze roboty te zostatly wykonane nalezycie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany jest przygotowac 1 przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
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zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie
Z zasadami proporcjonalnosci 1 przejrzystosci.
W przedmiotowym postepowaniu doszto do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez
okreslenie w warunkach udzialu w postepowaniu wielkosci, ktéra moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, tj. umozliwia¢ ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ograniczonemu
gronu wykonawcow, podczas gdy zamédwienie mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie zapewnit w przedmiotowym postepowaniu rownego
traktowania wykonawcow, czym naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust la Pzp.
Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).
Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidlowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. ,,Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow
kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert”.
Jednocze$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysoko$é 25% moze zostaé
obnizona do poziomu 10% lub 5% w =zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscil si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisow, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie ma
jedynie charakter potencjalny. Skutki finansowe rzeczowego uchybienia nalezy uznac za posrednie,
rozproszone oraz trudne do oszacowania. Wskazane uchybienie moglo oddziatywaé na
konkurencyjnos$¢, rowne traktowanie wykonawcdw oraz generowaé wptyw na wynik postepowania,
jednakze moglby on zosta¢ zmierzony wylacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego jak duza
grupa wykonawcow mogta wzig¢ udziat w niniejszym zamowieniu oraz jaka czes¢ oferentow mogta
Zniego zrezygnowa¢ w zwigzku z okreSlonym przez beneficjenta warunkiem udziatu
W postepowaniu.
Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajagcy w toku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia otrzymal dziewig¢ waznych ofert réznych podmiotdéw, co wskazuje, iz spetnienie
przedmiotowego warunku byto mozliwe.
W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszto do powaznego uchybienia, a pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspotmierne do popelnionego
naruszenia.
W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
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stanowig przeslanki do =zastosowania nizsze] wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty oraz majagc na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidlowosci przewidziano takag mozliwo$¢ obniza si¢ wysoko$¢ pomniejszenia do poziomu

5%.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia
06 pazdziernika 2021 roku. W przekazanych IZ zastrzezeniach wskazano, iz ,,Zamawiajgcy bedgc
swiadomy specyfikacji inwestycji dqzyt by wykonawcy ubiegajgcy si¢ o zamowienie posiadali
kierownika budowy nie tylko fikcyjnego, na papierze ale przede wszystkim posiadajgcego
doswiadczenie zawodowe przy budowie drog. Przyjmujgc zatozenie nie okreslajgce wykonanie
wymaganego odcinka i kategorii mogto by doprowadzi¢ do sytuacji, ze kierownikiem budowy mogta
by by¢ osoba nadzorujqca na przyktad budowe zjazdow na posesje”.

. (...) budowa drogi w kategorii KR5S wymaga od wykonawcow specjalistycznej wiedzy technicznej
i okreslone w przetargu wymagania nie stanowity dla potencjalnych wykonawcow ograniczen.
Zadna z firm ubiegajqcych sie o zaméwienie na etapie ogloszenia przetargu nie wniosta zastrzezern
do zapisow w SIWZ dotyczqgcych warunkow, gdyz w przekonaniu Zamawiajgcego byly swiadome, ze
dla nich wskazane warunki nie stanowity problemu”.

. (-..) drogi kategorii KRS sq to zazwyczaj odcinki drog o znacznych dlugosciach, gdyz sq to drogi
przystosowane do transportu ciezkiego, najczesciej realizowane przez Zarzqdy Drog Wojewodzkich
czy krajowych. W zwigzku z tym trudno zaktadac, iz potencjalni wykonawcy realizujgcy zadania
budowy lub przebudowy drog w kategorii KRS nie dysponujq wykwalifikowanym potencjatem
kadrowym (kierownikiem budowy), ktory spetlnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego
w niniejszym postegpowaniu”’.

. W mysl Panstwa argumentacji to wskazanie jakiegokolwiek odcinka nawet o dtugosci 200 metrow
skutkowato by zarzutem ograniczeniem konkurencji (...)".

Z przedmiotowq argumentacja Beneficjenta IZ nie moze si¢ zgodzi¢. Zespot kontrolujacy nie zarzuca
Beneficjentowi, ze nieprawidtowym jest sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu poprzez
odniesienie si¢ do kategorii drogi (tj. kategorig KR5), rodzajem nawierzchni czy okreslenie zakresu
prac skladajacych si¢ na roboty wskazane w warunku. Natomiast wyartykulowanie wymogu
odnosnie doswiadczenia kierownika budowy w zakresie drogi o dlugosci minimum 500 metréow —
w odniesieniu do faktu, ze projektowana droga do wykonania w ramach przedmiotowego
zamowienia ma 410 metrow — jest nadmierne, i tym samym nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméOwienia.

Jak juz wczes$niej wskazano w informacji pokontrolnej, Zamawiajagcy ma obowigzek okresli¢
warunki udzialu w postgpowaniu w_sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Cytujac za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 16 sierpnia 2019 roku, sygnatura
KIO 1500/19 ,,(...) Zasada proporcjonalnosci uznawana jest za jedng z podstawowych zasad prawa UE,
a poprzez implementacje dyrektywy 2014/24/UE stata sie takze czescig polskiego porzqdku prawnego.
Jej elementy wywies¢ mozna z licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z orzeczeniem ETS
2 23.12.2009 r. (sprawa C-376/08 Serrantoni Srl and Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di
Milano) zachowanie zasady proporcjonalnosci jest réownoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej
w Traktacie konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia
celu. Z kolei w orzeczeniu ETS z 27.10.2005 r. [sprawa C-234/03 Contse SA, Vivisol Srl and Oxigen
Salud SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), formerly Instituto Nacional de la
Salud (Insalud)] podniesione zostalo, ze nieproporcjonalnosc oznacza nadmiernosc. Na uwage zastuguje
takze orzeczenie ETS z 16.09.1999 r. (sprawa C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii),

6/11
FR-RKPR.44.458.1.2021.PK




Fundusze . N . Unia Europejska e,
H Europejskie Rzeczpospolita .// Sl@Skle. Europejski Fundusz “ o

Program Regionalny - Polska Rozwoju Regionalnego *xk

w ktorym zwrocono uwage na test proporcjonalnosci, ktorego przeprowadzenie ma wykazac, Ze
podejmowane dzialania sq niezbedne i adekwatne do celu (zob. I Skubiszak-Kalinowska, E Wiktorowska
Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany).

W swietle powyzszego, stosujgc zasadg proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkow udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy ma obowigzek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione: wartoscig
zamowienia, charakterystykq, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy musi miec takze na uwadze, aby ich konstrukcja nadmiernie nie ograniczyta konkurencji.
Ograniczenie to dopuszczalne jest jedynie w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko takim, ktory jest
niezbedny i odpowiedni do osiggniecia celu.

Wskazac¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu nie muszq by¢ skonstruowane w Sposob
umozliwiajgcy udziat w nim kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zamowienia.
Rolg Zamawiajgcego jest opisanie warunkow na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig
o jakosc¢ i rzetelnosc¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu zabezpieczajq
rowniez interesy Zamawiajgcego oraz stanowiq narzedzie do weryfikacji wykonawcow, pod kqtem
zdolnosci do realizacji konkretnego zamowienia. Jednakze swoboda zamawiajgcego w okreslaniu tresci
warunkow ograniczona jest do osiggniecia celu, jakim jest nalezyta realizacja zamowienia. Cel ten
moZzliwy jest do osiggniecia poprzez dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktorzy dajq rekojmie
naleZytego wykonania przedmiotu przyszlej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcow, co do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie sq zdolni do prawidtowej realizacji zamowienia. Ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ bowiem zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy ubiegajgcego
sig o udzielenie zamowienia, na odpowiednim poziomie, tj. zapewniajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia”.

Innymi stowy, Zamawiajacy ma prawo do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw danego
zamowienia do tych, ktorzy zapewniajg jego nalezyte wykonanie, jednak ograniczenie dopuszczalne jest
jedynie w minimalny stopniu.

Sposobem na minimalne ograniczenie kregu wykonawcy jest wyrazenie warunkow udziatu
W postepowaniu jako minimalnych poziomoéw zdolno$ci. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 04
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1859/19 ,,(...) Za minimalne poziomy zdolnosci nalezy uznac
takie wartosci, wielkosci lub wymagania, ktore nie mogq utrudniaé uczciwej konkurencji
(umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub
wagskiemu gronu wykonawcow, podczas gdy zamowienie mogliby nalezycie wykona¢ takZe inni
wykonawcy) (...) W tym kontekscie Izba oparta sie takze na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w jednym z przelomowych wyrokow ksztattujgcych te
zasade zwrocil uwage na test proporcjonalnosci, ktorego przeprowadzenie ma wykazaé, Ze
podejmowane dziatania sq niezbedne i adekwatne do wybranego celu (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia
1999 r. w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii). Jak stusznie wskazuje sig
w doktrynie "zasada proporcjonalnosci wymaga nie testu porownania dwoch sprzecznych interesow,
lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego srodka: Czy przyjmowany Srodek jest wiasciwy dla
osiggniecia zaktadanego celu? Jesli Srodek jest wlasciwy i nadaje sie¢ do realizacji celu, to Czy nie
wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on nadmierny, czy inne srodki nie
bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego efektu? Czy zaloionego celu nie mozna
osiggnqgdé za pomocq innych, mniej szkodliwych lub mniej ingerujgcych srodkow?". Zamawiajgcy
jest zobowigzany zatem zachowac niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktorych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w
postepowaniu”.

Zatem odnoszac si¢ do w/w argumentow Zamawiajacego, postawienie warunku udzialu w zakresie
dlugosci drogi o minimalnej dilugosci 200 metrow stanowi warunek proporcjonalny dla
przedmiotowego zamowienia. Co wiecej proporcjonalnym warunkiem bytoby rowniez wymaganie
w zakresie dlugosci drogi, ktora jest nie dtuzsza niz projektowane 410 metrow.
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Beneficjent nie wykazal, iz postawienie wymogu dlugosci drogi przewyzszajacej diugosc
projektowanego odcinka byto niezbednie do osiggnigcia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajgcego
gwarancje nalezytego wykonania umowy. Trudno bowiem zatozy¢, iz wykonawca, ktory poprawnie
wykonat robot¢ opisang w omawianym warunku, a ktéra dotyczyta drogi o dtugosci jak do
wykonania w przedmiocie zamoéwienia takiej gwarancji by nie dawal.

Nalezy zatem wnioskowac, iz Beneficjent wymagajac by w badanym przypadku kierownik budowy
wykazat si¢ dos§wiadczeniem w realizacji budowy drogi o dtugosci 500 metréw ustanowit warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej na poziomie wyzszym niz minimalny.

Jednym z podstawowych obowigzkéw zamawiajacego jest sformutowanie i opisanie warunkow
udzialu w postepowaniu w sposob jednoznaczny i przejrzysty. Jezeli intencjg Zamawiajacego byto
dopuszczenie do postepowania kierownika budowy posiadajacego doswiadczenie przy budowie
drogi  nicobejmujacej zjazdow do  posesji, na ktore powoluje si¢  Beneficjent
w zlozonych zastrzezeniach, t0 mogt to wyraznie wskaza¢ w opisie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Sam Zamawiajacy wskazuje, ze istniata mozliwo$¢ sformutowania warunku udziatu w postepowaniu
W inny sposob, nieobejmujacy wymaganego metrazu drogi. Jednocze$nie nie ma to wiekszego
znaczenia, gdyz warunek sformutowany przez Beneficjent w przedmiotowym postgpowaniu jest
nieproporcjonalny. Co wigcej mogto to doprowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
wykluczenie wykonawcow, ktorzy mogliby nalezycie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, pomimo
dysponowania kierownikiem budowy, posiadajagcym wymagane do$wiadczenie przy drogach
o dtugosci mniejszej niz 500 metrow.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, ze jesli zaden z wykonawcoOw na etapie
ogloszenia przetargu nie zadal pytania odno$nie warunkow udziatu, to nie §wiadczy o tym, ze nie
stanowily one ograniczenia dla cze¢$ci potencjalnych wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy poprzez brak zapewnienia w przedmiotowym
postepowaniu rownego traktowania wykonawcoOw naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1 w zwigzku
z naruszeniem art. 22 ust 1a Pzp.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii ‘2
- . . L - Wartos¢
Uchybienie nr nieprawidtowosci - :
. . . % pomniejszenia
indywidualnej
5.11c 12 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.
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5.1.2

Nazwa i przedmiot postepowania: Reklama prasowa i ustuga reklamowa.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 3119533.

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
zamoéwienie nr 3119533 z dnia 18.11.2020 r. dla Polska Press Sp. z 0.0. na kwote 4.858,50 zt brutto.

5.12a

Zgodnie z notatka z dnia 22.11.2020 r. Zamawiajacy w dniu 20.11.2020 r. wystat za posrednictwem
poczty e-mail zapytanie ofertowe do dwoch wykonawcow: Polska Press Sp. z 0.0. oraz Agora S.A.,
na dowdd czego przestal potwierdzenie wystania wiadomosci e-mail. Natomiast w dniu 22.11.2020
r. telefonicznie poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z przekazanych
dokumentow wynika, ze wybrany wykonawca firma Polska Press Sp. z 0.0. przestata swojg oferte
na kwote 4.858,50 zt brutto za posrednictwem poczty e-mail w dniu 23.11.2020 r., zatem dzien po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wykonawca firma
Polska Press Sp. z 0.0. przyjeta zaméwienie nr 3119533 w dniu 18.11.2020 r. co potwierdza data na
zaakceptowanym zamoéwieniu: ,,Przyjeto 18.11.2020 r.”, jedynie data wydruku zamowienia
znajdujaca si¢ w dole dokumentu jest pozniejsza — 23.11.2020 r. Dodatkowo zamawiajacy
w wyjasnieniach z dnia 09.09.2021 r. wyjasnil, ze ,,Beneficjent nie posiada innej korespondencji
Z wykonawcq niz ta, ktorg przestat”.

W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego konieczne jest zatem stwierdzenie, ze Beneficjent nie
przedstawil zadnych dowoddéw, iz dokonat rozeznania cenowego, gdyz w pierwszej kolejnosci zlecit
zamoOwienie Wykonawcy Polska Press Sp. z 0.0., a dopiero potem zwrdcit si¢ z zapytaniem do
potencjalnych wykonawcow. Co wiecej, nie posiada on rowniez innych dokumentow
dokumentujacych przebieg postepowania. W konsekwencji, nalezy wnioskowac, ze Beneficjent nie
przeprowadzit postepowania konkurencyjnego i tym samym nie potwierdzil, ze wydatek dotyczacy
wykonania dokumentacji technicznej dla projektu zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny
i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow.

Wyzej opisane dziatanie Beneficjenta, stanowi naruszenie dyspozycji 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
z dnia 19 grudnia 2019 r. (obowigzujacych na dzien wszczgcia badanego postepowania o udzielenie
zamoOwienia), zgodnie z ktorg wydatki w ramach projektu powinny by¢ ponoszone w sposdb
przejrzysty, racjonalny 1 efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
Z danych nakladow.

Wyzej opisane dzialanie beneficjenta stanowi rowniez naruszenie Sekcji 7 pkt 4 lit ¢ Przewodnika
dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r. (obowigzujacego na
dzien wszczecia badanego postepowania o udzielenie zamowienia) z ktorej wynika, ze

dla zamowien o warto$ci nieprzekraczajacej 20 tys. zl netto ,, Beneficjent zobowigzany jest do
udokumentowania przeprowadzonego postegpowania  (sposobu w jaki wybrany zostal
wykonawca/dostawca) np.: notatka z rozeznania cenowego zawierajgca m.in. informacje nt. daty
dokonania rozeznania, informacje o zebranych ofertach z uwzglednieniem nazw wykonawcow wraz
z oferowanymi cenami (na potwierdzenie, Ze cena jest rynkowa - min. dwie oferty, chyba, Ze na rynku
nie wystepuje tylu oferentow); lub potwierdzenie rozestania zaproszen do sktadania ofert do dwoch
potencjalnych wykonawcow wraz z zebranymi ofertami; lub potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia
0 zamowieniu na stronie internetowej wraz z zebranymi ofertami”.

Natomiast, w rezultacie naruszenia wyzej cytowanej dyspozycji beneficjent nie zastosowal si¢
rowniez do regulacji wynikajacych z §15 ust. 1 oraz §6 ust. 6 umowy o dofinasowanie projektu
z dnia 28 lutego 2019 roku o numerze UDA-RPSL.03.01.02-24-01G2/18-00, zgodnie z ktorymi
zobowigzatl si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
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z danych naktadoéw, zgodnie z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi

z programu, Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz
wiasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego.

IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy 0 dofinansowanie, uznaje
przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii ,,
Uchybienie nr nieprawidlowosci Wartosc
. . . Wydatkow niekwalifikowalnych
indywidualnej
512a Nie dotyczy 100%
5.1.3

Nazwa i przedmiot postepowania: wykonanie i montaz tablicy informacyjno-pamiatkowe;.
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr ORS0.042.5.2020 z dnia 07.12.2020 r. zawarta z Firma Reklamowa ,,Tgcza” Piotr
Wypchot na kwote 615,00 zt brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia/wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1.c 5%
5.1 5.12.a 100%

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadatl kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.

U. z 2020, poz. 1444, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r., poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacjg i przyjeciem do wiadomos$ci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego

Paulina Kucharska
Anna Kotasinska

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
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