
 

 
 
 

 Dotyczy kontroli projektu pn. Rewitalizacja przestrzeni publicznej 

poprzez zwiększenie jej dostępności i stworzenie miejsc aktywnych 

społecznie – Cisiec etap II. 

 

Szanowny Panie Wójcie, 

w załączeniu do niniejszego pisma przekazuję informację pokontrolną 

z przeprowadzonej w dniach 24.06.2021 r. – 22.07.2021 r. kontroli projektu 

pn. „Rewitalizacja przestrzeni publicznej poprzez zwiększenie jej dostępności 

i stworzenie miejsc aktywnych społecznie – Cisiec etap II”, 

współfinansowanego/ wybranego do dofinansowania z Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014 – 2020. 

Proszę o pisemne wyrażenie zgody odnośnie ustaleń zawartych w informacji 

pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania 

niniejszego pisma. Jednocześnie proszę o przekazanie pisma z Państwa 

stanowiskiem na adres e-mail: paulina.kucharska@slaskie.pl oraz 

patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl.  

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej proszę o pisemne 

wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzeżeń odnośnie ustaleń 

zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednocześnie 

proszę o przekazanie pisma z Państwa stanowiskiem na adres e-mail: 

paulina.kucharska@slaskie.pl oraz patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl. 

 

Z poważaniem 
Monika Duda-Szmyd 
Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego  

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 
 

 

 

 

 

 

 

 

Załączniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.  
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Katowice, 22 lipca 2021 r. 
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  Dot. projektu nr 042D/19 

 
 INFORMACJA POKONTROLNA 

 

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Węgierska Górka. 

 

Tytuł projektu: Rewitalizacja przestrzeni publicznej poprzez zwiększenie jej dostępności 

i stworzenie miejsc aktywnych społecznie – Cisiec etap II. 

 

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.02-24-042D/19-00. 

 

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli: 

 

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014 – 2020 (Dz.U.2018.1431 

tekst jednolity- dalej „ustawa wdrożeniowa”),  

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.03.02-24-042D/19-00 z 22 lipca 2020 roku w sprawie 

dofinansowania projektu pn. Modernizacja oświetlenia ulicznego w Gminie Lipie poprzez 

wymianę opraw oświetleniowych na LED – etap II. 

 

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu. 

Tryb kontroli: planowa. 

 

1. Skład Zespołu Kontrolującego:  

Imię i nazwisko Stanowisko służbowe Funkcja w zespole kontrolującym 

Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespołu Kontrolującego 

Patrycja Szelągiewicz Podinspektor Członek Zespołu Kontrolującego 

 

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 24.06.2021 r. do 22.07.2021 r. 

 Kontrola w siedzibie IZ RPO - kontrola w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):  

- e-mail z dnia 13.07.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prośbą o przekazanie 

dokumentów i wyjaśnień dot. kontrolowanych zamówień. 

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.07.2021 r. przekazujący dokumenty i wyjaśnienia 

dot. kontrolowanych zamówień. 

 

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL – kontrola w trybie pracy zdalnej. 

 

4. Zakres oraz przedmiot kontroli: 

Ocena zgodności wykorzystania środków finansowych z zakresem określonym w umowie w sprawie 

dofinansowania projektu.  

Opis skontrolowanych procesów: zgodność postępowań w zakresie zamówień z przepisami prawa 

krajowego i wspólnotowego. 

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego: 
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5.1 Zamówienia 

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U.  2019, poz 1843) oraz jedno 

zamówienie poniżej kwoty 50 000 zł. 

 

5.1.1  
Nazwa i przedmiot zamówienia: Rewitalizacja przestrzeni publicznej poprzez zwiększenie jej 

dostępności i stworzenie miejsc aktywnych społecznie – Cisiec etap II 

Rodzaj zamówienia: roboty budowlane. 

Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: OS.271.9.2020 

Numer ogłoszenia oraz data publikacji: nr 539912-N-2020 z dnia 14.05.2020 r. 

Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony. 

Szacunkowa wartość zamówienia: 941.209,11 zł netto tj. 220.459,82 euro 

Umowa z wykonawcą: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartość brutto): umowa 

nr Or.272.121.2020 z dnia 07.07.2020 r. zawarta z Firma Usługowo-Handlowa „BATEX” 

Bartłomiej Stopka na kwotę 658.000,00 zł brutto 
 

5.1.1.a  

Zamawiający w dokumentacji projektowej dotyczącej przedmiotowego zamówienia, wskazał normy 

związane z wykonaniem przedsięwzięcia, przy równoczesnym braku użycia wyrażenia „lub 

równoważne”, przykładowo w dokumentacji technicznej znajdziemy następujące zapisy dotyczące 

norm: 

„Bezpośrednio po profilowaniu podłoża należy przystąpić do jego zagęszczania. Zagęszczanie 

podłoża należy kontynuować do osiągnięcia wskaźnika zagęszczenia nie mniejszego od podanego 

w tablicy 1. Wskaźnik zagęszczenia należy określać zgodnie z BN-77/8931-12” 

„Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczą zasad prowadzenia robót związanych 

z wykonywaniem podbudów z kruszyw stabilizowanych mechanicznie wg PN-S-06102 (…)” 

„Kruszywa można przewozić dowolnymi środkami transportu w warunkach zabezpieczających je 

przed zanieczyszczeniem, zmieszaniem z innymi materiałami, nadmiernym wysuszeniem 

i zawilgoceniem. Transport cementu powinien odbywać się zgodnie z BN-88/6731-08 [24]. 

Transport pozostałych materiałów powinien odbywać się zgodnie z wymaganiami norm 

Przedmiotowych”. 

„Należy stosować asfalt drogowy spełniający wymagania określone w PN-C-96170:1965”. 

„Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczą zasad prowadzenia robót związanych 

z wykonywaniem warstwy ścieralnej, wiążącej, wyrównawczej i wzmacniającej z betonu asfaltowego 

wg PN-S-96025:2000”. 

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w związku z misją audytową KE nr REGC414PL0172, 

przeprowadzoną w dniach od 14 października do 23 października 2019 r. dokumenty postępowania, 

szczególnie te w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, winny spełniać warunki określone w art. 

42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. 

w sprawie zamówień publicznych, uchylającą dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 

z 28.3.2014 r., str. 65, z późn. zm.) dotyczące stosowania specyfikacji technicznych. 

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE „bez uszczerbku dla wiążących krajowych 

przepisów technicznych, w zakresie, w jakim są one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje 

techniczne formułuje się w jeden z poniższych sposobów: 

a) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejności preferencji do: norm 

krajowych przenoszących normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspólnych 

specyfikacji technicznych, norm międzynarodowych, innych systemów referencji technicznych 
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ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub – w przypadku ich braku - do norm 

krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczących 

projektowania, wyliczeń i realizacji robót budowlanych oraz wykorzystania dostaw; każdemu 

odniesieniu towarzyszą słowa „lub równoważne”; 

b) (.) 

c) (.)” 

Powyższe jest tożsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w myśl wyżej wymienionych 

przepisów prawa unijnego i krajowego, zamawiający opisując przedmiot zamówienia przez 

odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych 

i systemów referencji technicznych, jest obowiązany nie tylko wskazać, że dopuszcza rozwiązania 

równoważne, ale również każdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszyć wyrazy „lub 

równoważne”. 

W związku z powyższym zespół kontrolny stwierdził naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyż 

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą odwołania się do norm, bez uwzględnienia 

norm równoważnych, w związku z brakiem zastosowania obowiązkowego wyrażenia „lub 

równoważne”. 

Należy jednak zauważyć, że zamawiający w rozdz. III pkt 7 SIWZ zawarł ogólne sformułowanie: 

»W przypadku zaś opisania przedmiotu zamówienia w projekcie budowlanym, specyfikacji 

technicznej wykonania i odbioru robót przedmiarze robót przez odniesienie do norm, europejskich 

ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych, 

Zamawiający dopuszcza wykonanie zamówienia z zastosowaniem rozwiązań równoważnych 

opisywanym. W takim wypadku, procedurę opisaną na wstępie niniejszego punktu stosuje się 

odpowiednio.« 

W zawiązku z powyższym oraz z faktem, iż Beneficjent zastosował ogólne sformułowanie dotyczące 

równoważności norm w SIWZ, IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz że nie ma to 

wpływu na przebieg postępowania o udzielenie zamówienia. 

5.1.2 

Nazwa i przedmiot postępowania: Tablice informacyjno - promocyjne 

Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: nie nadano 

Umowa z wykonawcą (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartość brutto: 

zlecenie z dnia 03.08.2020 r. dla firmy Agencja Promocyjno-Reklamowa DIMEDIA Tomasz 

Matlakiewicz na kwotę 9.800,00 zł brutto. 

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamówienia. 

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikające z przeprowadzonej kontroli: 

 

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzeżeniami  

 

Pouczenie: 

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo do zgłoszenia, na piśmie uzasadnionych 

zastrzeżeń do ustaleń zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania 

informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrożeniowej. Zgłoszenie 

zastrzeżeń dotyczących informacji pokontrolnej przysługuje Kierownikowi jednostki kontrolowanej 

jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).  

Zastrzeżenia wniesione po upływie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie będą 

rozpatrywane przez IZ RPO WSL.  
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Niewyrażenie stanowiska odnośnie ustaleń zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest 

równoznaczne z jej akceptacją. 

W przypadku złożenia przez Beneficjenta zastrzeżeń do informacji pokontrolnej sporządzana zostaje 

ostateczna informacja pokontrolna, która zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec której nie 

przysługuje możliwość złożenia zastrzeżeń zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrożeniowej.   
 

Członkowie zespołu kontrolującego   

  

Paulina Kucharska   

Patrycja Szelągiewicz 

 

Zaakceptował: 

 

Piotr Ryza 

Kierownik Referatu Kontroli Projektów 

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 

 

Zatwierdził: 

Monika Duda-Szmyd 

Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 

 

 


