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Marek Bak

Woéjt Gminy Jejkowice
Urzad Gminy w Jejkowicach
ul. Giéwna 38A

44-290 Jejkowice

Dotyczy kontroli projektu pn. Odnawialne zrédta energii na budynkach
uzytecznosci publiczne;.

Szanowny Panie Wdjcie,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 08.06.2021 r. do 08.07.2021 r.
kontroli projektu pn. ,Odnawialne zrodta energii na budynkach uzytecznosci
publicznej”, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Jejkowice.

Tytul projektu: Odnawialne zrédta energii na budynkach uzytecznosci publiczne;j.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.02-24-0674/18-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0674/18-00 z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Odnawialne zZrodta energii na budynkach uzytecznosci publicznej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Patrycja Szelagiewicz Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 08.06.2021r. do 08.07.2021r.
Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):
- e-mail z dnia 17.06.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.06.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.
- e-mail z dnia 28.06.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 29.06.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 30.06.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zaméwien.

- Pismo Beneficjenta z dnia 22 lipca 2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL na lata 2014-2020 — kontrola w trybie
pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.
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Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 1843 z p6zn. zmianami)
oraz cztery postepowania o udzielenie zamdwienia ponizej kwoty 50 000 zi netto.

511

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: OZE w budynkach uzytecznosci publicznej

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 271.3.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 556475-N-2020 z dnia 30.06.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 375.339,46 zt netto tj. 87.915,92 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): umowa
nr 32/2020 z dnia 18.08.2020 r. zawarta z KOMTECH Piotr Martuszewski na kwote 329.865,77 zt
brutto.

51l1la
Zamawiajacy w dokumentacji technicznej stanowiagcej zalacznik do SIWZ dotyczacego
przedmiotowego zamoéwienia, wskazal normy zwigzane z wykonaniem przedsigwzigcia, przy
roéwnoczesnym braku uzycia wyrazenia ,,lub rownowazne”, przyktadowo w opisach techniczny dla
poszczegolnych lokalizacji montazu paneli fotowoltaicznych znajdziemy nastepujace zapisy norm:
1) ,,Drewno uzyte do konstrukcji i elementow powinno odpowiadac wymaganiom normy PN-B-
03150
2) ,, Konstrukcje i elementy z drewna konstrukcyjnego swierkowego klasy C24 o wilasciwosciach
mechanicznych odpowiadajgcych normom PN-EN 338 oraz PN-81/B-03150.01".
3) ,,Drewno uzyte do konstrukcji i elementow powinno nasycone srodkami grzybobdjczymi
i ogniochronnymi zgodnie z PN-D-01006 oraz PN-B-02851-1: 1997 do stopnia
nierozprzestrzeniajgcego ognia”.
4) ,, Wskazane jest przeprowadzenie odbioru miedzyoperacyjnego w wytworni elementow
z drewna klejonego przed ekspedycjg gotowych elementow na plac budowy — kontrola jakosci
zgodnie z PN-EN 386 i PN-EN 385"
5) ,, Dopuszczalne odchytki wymiarowe powinny by¢ zgodne z wymaganiami normy PN-EN 390,
jednak nie wiecej niz wynika to z przyjetego sposobu montazu i zatoZzonej doktadnosci”.
6) ,,Rozwarstwienie spoin klejonych powinno odpowiadac wymaganiom normy PN-EN 389PN-
B-02851-1:1997 .
Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spelnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE |, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

2/13
FR-RKPR.44.350.1.2021.PK.



Fundusze . N . Unia Europejska
Qs e g s e R
b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu

odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”,

) ()

d 0"

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w my$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego i krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamédwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
I systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazac, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne, ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

W zwiagzku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,lub
rownowazne”.

Zamawiajacy w pisSmie z 22.06.2021 r. wyjasnil, iz ,,Kwestia wskazania norm wynika z zapisow
dokumentacji. Projektant wypisal normy w oparciu, o ktore opracowat dokumentacje. W specyfikacji
(SIWZ) w pkt 2.13, Zamawiajgcy dopuscit ujecie w ofercie rozwigzan rownowaznych. Nadmieniamy,
iz zgodnie z ustawq o normalizacji stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne”.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy w SIWZ zawart og6élne sformulowanie: >> Zamawiajgcy
dopuszcza ujecie w ofercie, a nastgpnie zastosowanie innych rownowaznych materiatow i urzqgdzen
niz podane w dokumentacji instalacji fotowoltaicznej zatlgcznik nr 1 do SIWZ pod warunkiem
zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreslone w tej dokumentaciji.

llekro¢ w dokumentacji technicznej uzyto znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, Zamawiajgcy po przedmiotowym wskazaniu dodaje sformutowanie ,, lub rownowazny”.
Jezeli w dokumentacji technicznej uzyto w szczegolnosci nazw producentow urzqdzen lub materiatow
przewidzianych do zamontowania przy realizacji zamowienia, Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie urzqdzen, materiatow i sprzetu innych producentow o parametrach lepszych/nie
gorszych niz przedstawione w dokumentacji technicznej i specyfikacjach technicznych. Zamienne
urzqdzenia, materiaty, sprzet przyjete do wyceny:

- winny spetnia¢ funkcje jakiej majq stuzy¢ materialy pierwotnie przewidziane,

- winny by¢ kompatybilne z pozostatymi urzgdzeniami, sprzetem i materiatami, aby zespot urzqdzen
dawat zamierzony (zaprojektowany) efekt,

- nie mogq wplywac na zmiane rodzaju i zakresu prac.<<

Jednoczesnie wskazujac, ze >> Wszystkie prace montazowe i instalacyjne zwigzane z realizacjq
zamowienia Wykonawca jest zobowigzany prowadzi¢ zgodnie z Polskimi Normami, Europejskimi
Normami Przepisami Bezpieczenstwa i Higieny Pracy oraz ze sztukq budowlang.<<

W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogélne sformutowanie dotyczace
réwnowaznos$ci W SIWZ, 1Z RPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz ze nie ma to
wplywu na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.
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51.1b

Zgodnie z przekazang dokumentacjg w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia wykonano
roboty zamienne polegajace na zmianie paneli fotowoltaicznych z paneli proponowanych na etapie
wyboru wykonawcy na panele firmy Longi Hi-MO4 LR4-60 HBD — 365 Wp. Powyzsze zgodnie
z protokotem koniecznosci nr 1/2020 spowodowane byto ,,malq dostgpnosciq paneli BEM
EXTREMO 320Wp na rynku oraz faktem, Ze panele fotowoltaiczne firmy Longi majq lepsze
parametry techniczne, dzigki czemu instalacja bedzie wydajniejsza. Z powodu zmiany rodzaju mocy
modutow fotowoltaicznych zmodyfikowana zostata ilos¢ paneli proponowanych na etapie
przetargu.”

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w ramach realizacji umowy nr 32/2020 z dnia 18.08.2020 r.

dostarczono urzadzenia, ktorych parametry sg niezgodne z minimalnymi parametrami wskazanymi

przez Zmawiajagcego w opisic przedmiotu zamoéwienia. Panele fotowoltaiczne zgodnie

z minimalnymi wymaganiami technicznymi zawartymi w dokumentacji technicznej stanowiacej

zalacznik nr 1 do SIWZ powinny posiadac:

- wymiary 1640x992x40 mm

- szkto o grubosci 3,2 mm

- gniazdo przytgczeniowe IP67

Natomiast panele firmy Longi zgodnie z przekazanymi przez Zamawiajacego specyfikacjami
technicznymi posiadaja: wymiary 1755x1038x30 mm — za mate w trzecim wymiarze, szkto o za
matej grubosci tj. 2,00 mm oraz inne gniazdo przylaczeniowe - IP68. Co wazne, panele
fotowoltaiczne firmy Longi posiadajg standardowa odpornoscig na grad (25mm przy predkosci 23
m/s, ktorej nie dopuscil sam Zamawiajacy w trakcie prowadzonego postepowania na wybor
wykonawcy przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 22.06.2021 r. wskazat, iz ,,(...) nie dokonano zmian umowy nr
32/2020 z dnia 18.08.2020r. w zalgczeniu przedktadamy ponownie protokol koniecznosci oraz
notatke stuzbowg”. W tym miejscu majac na wzglgdzie wprowadzone przez Beneficjenta w trakcie
realizacji zaméwienia zmiany — tj. zmiana rodzaju paneli fotowoltaicznych, nalezy zweryfikowacé je
w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa, zwlaszcza art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zakazuje si¢ zmian postanowien zawarte] umowy
w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany,
niezaleznie od ich wartos$ci, nie sg istotne w rozumieniu art. 144 ust. 1e ustawy Pzp.

W $wietle art. 144 ust le pkt 2 ,Zmiane postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej
uznaje sie za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub
umowy ramowej W pierwotnym brzmieniu;

2) nie zmienia ogolnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, to w tym postgpowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto
by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzys¢ wykonawcy
w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

¢) zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy lub
umowy ramowej,

d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktoremu zamawiajgcy udzielit zamowienia, nowym
wykonawcgq, w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.”
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Dokonujac zatem oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy rowniez mie¢ na uwadze jej
wplyw na warunki konkurencji w postepowaniu. Istotng zmiang postanowien Umowy w rozumieniu
WW. przepisu jest zatem zmiana, ktéra albo powoduje rozszerzenie krggu wykonawcow, ktorzy
mogliby si¢ ubiega¢ o takie zamoOwienie, albo taka zmiana ktérej wprowadzenie powoduje
naruszenie rOwnowagi ekonomicznej umowy na korzys¢ wykonawcy. Majac na uwadze powyzsza
wykladni¢ nie mozna wykluczy¢, iz gdyby informacja, 0 mozliwosci dostawy paneli
fotowoltaicznych o parametrach mniejszych niz wskazane w dokumentacji technicznej, byta
zamieszczona W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ krag potencjalnych wykonawcow moglby
by¢ wiekszy, co z kolei mogloby przetozy¢ si¢ na liczbe ztozonych ofert oraz ich cene¢. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze oferty takie okazatyby si¢ korzystniejsze od oferty ostatecznie wybrane;.
Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana wprowadzone przez Zamawiajacego
spetnia wszystkie przestanki by uznac jg za istotna.

Jednoczes$nie w ogloszeniu o zamoéwieniu, SIWZ, jak i umowie podpisanej z wykonawca,
Zamawiajacy wskazal dopuszczalne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy oraz okreslit warunki tych zmian. Zgodnie
z § 17 pkt. 3 lit b) umowy nr 32/2020 z dnia 18.08.2020 r. podpisanej z wykonawcg KOMTECH
Piotr Martuszewski dopuszczalna jest zmiana sposobu i zakresu spetniania §wiadczenia w przypadku
, niezaleznych od wykonawcy przeszkod uniemozliwiajgcych terminowq dostawe wskazanych
w ofercie produktow w szczegolnosci w przypadku zakonczenia ich produkcji lub niedostepnosci ich
na rynku w momencie realizowania dostaw — pod warunkiem, ze wykonawca dochowat nalezytej
StarannoSci i w momencie uzyskania zamowienia wykonal odpowiednie czynnosci w celu ich
zamowienia. W_przypadku opisanym w zdaniu poprzedzajgcym wykonawca moze dostarczyé
[ zamontowaé inne urzqdzenia (urzqdzenia zastepcze), ktore spetniajg wymogi opisane w SIWZ
i zalgcznikach pod warunkiem wykazania przez wykonawce zgodnosci tych urzqdzen w wymogami
zamawiajqcego oraz przedstawienia dla urzqdzen zastepczych wszystkich dokumentow wymaganych
W postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego i niniejszej umowie”.

Zamawiajacy, akceptujac zatem dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych firmy Longi Hi-MO4
LR4-60 HBD — 365 Wp o parametrach niespetniajacych wymogow stawianych dla ww. urzadzen na
etapie sktadnia ofert i ich oceny, dokonat jednoczes$nie istotnej zmiany postanowien zawartej umowy
w sprawie zamoOwienia wzgledem tresci zapytania ofertowego i ztozonej oferty. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze gdyby potencjalni wykonawcy wiedzieli o mozliwos$ci dostarczenia urzadzen ktérych
parametry odbiegaja od tych podanych w opisie przedmiotu zamowienia mogli by ztozy¢ bardziej
korzystne oferty a czg$¢ z nich bedac w posiadaniu tej wiedzy po prostu zlozyta by oferte. Jest zatem
prawdopodobne, iz w postgpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia nie wzigli udziatu
wykonawcy, ktorzy na etapie sktadania ofert nie mogli zaoferowaé produktow o parametrach
okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.

Beneficjent w § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta
starannoscig, w szczeg6Olno$ci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
Z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zgodnie
Z obowigzujacymi regutami, zasadami 1 postanowieniami wynikajagcymi z programu,
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wiasciwych
przepisOw prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Natomiast w §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisOw prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisoOw prawa krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz
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Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Zatem zmiana umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej ja zawarto, mogta
potencjalnie prowadzi¢ do znieksztalcenia wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego 1 powodowac, ze podstawowe reguly ksztaltujace to postepowanie, takie jak zasada
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow oraz zasada uczciwej konkurencji nie beda w nim
realizowane. To za§ w istocie niweczy podstawowy cel postepowania o zamdwienie publiczne, jakim
jest wybdr najkorzystniejszej oferty.

Podsumowujac, zdaniem IZ RPO WSL dziatanie Beneficjenta polegajace na dokonaniu istotnej
zmiany w tresci zawartej umowy z wykonawcg narusza dyspozycje art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, i tym
samym § 6 ust. 6 wzwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPSL.04.01.02-24-0674/18-00 z dnia 26 listopada 2019 roku.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971-t,j. z pézn. zm.
- dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidlowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszona o 25% wartosci ostatecznego zakresu
$wiadczenia odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
Zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy koncesji. Poniewaz
w analizowanym post¢powaniu nie zwigkszono wartosci zamowienia, zastosowanie ma stawka 25%.

Jednoczesénie zaltacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 22 lipca 2021
roku. W przekazanych IZ zastrzezeniach wskazano, iz »Beneficjent w odniesieniu do powyzszych
zarzutow powzigl dodatkowo informacje od inspektora nadzoru pelnigcego funkcje na
przedmiotowej inwestycji oraz firmy wykonawczej, i tak:

- w odniesieniu do wymiarow danych paneli fotowoltaicznych, Zamawiajgcy stwierdza, iz zmiana ta
jest nieistotna do uzyskania wnioskowanych celow i efektow energetycznych. (...) Tak, jak w
zatgczonej odpowiedzi przestanej przez Wykonawce w dniu 21.07.2021v.. ,,...Parametr grubosci
ramy jest Scisle zwigzany z rozwigzaniem konstrukcyjnym danego producenta ... posiada wszystkie
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atesty i certyfikaty, jest dopuszczony do sprzedazy na terenie UE, tym samym spetnia wszystkie
wymogi.

- w odniesieniu do grubosci szkta, wyjasniamy, iz panel LR4-60HBD zgodnie ze specyfikacjq
techniczng posiada szkto podwojne o grubosci warstwy 2,00mm, a wiec tgcznie 4,00mm, co
przewyzsza parametry minimalne. Zarzut jest bezzasadny.

- w odniesieniu do zamiany gniazda IP67 na gniazdo IP68, rowniez zarzut traktujemy jako
catkowicie bezzasadny, poniewaz przewyzsza parametry minimalne. Stopien IP jest to poziom
izolacji obwodow elektrycznych, im wyzszy tym lepszy. Przykladowo gniazdo IP67 charakteryzuje
sie tym, iz zanurzenie w wodzie moze byc¢ tylko krotkotrwalte, natomiast gniazdo IP68 zapewnia petng
wodoszczelnosé. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ temat szeregu lepszych parametrow
zastosowanych paneli fotowoltaicznych, ktore majq istotny wplyw na cel realizacji projektu,
mianowicie efekt ekologiczny.”

- w odniesieniu do zarzutu odpornosci na grad, informujemy, iz w specyfikacji dotyczqcej paneli
producenci podajg standardowe parametry, przy ktorych badajqg odpornos¢ na grad (w tym
przypadku 25mm przy predkosci 23m/s). Tym samym taki panel moze rowniez wytrzymac uderzenia
gradu o wielkosci wigkszej niz badana. To na Wykonawcy cigzy odpowiedzialnos¢, aby produkt,
ktory zadeklarowal wytrzymal minimalne parametry, ktore zostaly wskazane w dokumentacji.
Nadmieniamy, iz Wykonawca podczas realizacji inwestycji kontaktowal sie w tym temacie
z producentem i otrzymat odpowiedz, ze panele posiadajg znacznie wigkszg wytrzymatosé niz te,
w ktorych sig je bada oraz, zZe producent musi zachowac pewien margines bezpieczenstwa ,,w gore”.
(...) Wykonawca — firma Komtech zwrécita si¢ bezposrednio do projektanta z prosbq o akceptacje
materiatow — zastosowanych paneli fotowoltaicznych firmy LONGI, model Hi-MO4 LR4-60HBD-
365M. W odpowiedzi na powyzsze uzyskata akceptacje projektanta, bez stwierdzenia zmian
istotnych. Powyzsze zaakceptowal rowniez inspektor nadzoru branzy elektrycznej, jak rowniez
branzy konstrukcyjno — budowlanej.

Reasumujgc powyisze Beneficjent przy zastosowaniu przedmiotowych paneli fotowoltaicznych
wykazal i przedtozylt stosowne wyniki wskaznikow rezultatu bezposredniego oraz produktu.
Wszystkie wartosci sq wyzsze, korzystniejsze od wskazanych we wniosku o dofinansowanie, m.in.
wskaznik produkcji energii elektrycznej, dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze
zrodel odnawialnych, stopien redukcji PMI10, szacowany roczny spadek emisji gazow
cieplarnianych.«

Na wstepie wypada wskazaé, ze przedmiotowa kontrola obejmowata sprawdzenie zgodnosci
postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego. Wobec tego,
fakt realizacji wskaznikow projektu oraz jego terminowa realizacja jest w tym konteks$cie wtorna
i w badanym przypadku pozostaje bez wpltywu na oceng zgodnos$ci z prawem unijnym i krajowym
dotyczacym zamowien publicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze W rozdz. 2 ust. 2.13 SIWZ wskazano, iz ,, Zamawiajgcy dopuszcza ujecie
w ofercie, a nastgpnie zastosowanie innych rownowaznych materiatow i urzgdzen niz podane
w dokumentacji instalacji fotowoltaicznej zatlgcznik nr 1 do SIWZ pod warunkiem zapewnienia
parametréw nie gorszych nii okreslone w tej dokumentacji”. Jednocze$nie Zamawiajacy
w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazal, iz opisywane parametry
sa parametrami minimalnymi, zatem Beneficjent nie dopuszcza dostarczenia paneli
fotowoltaicznych o parametrach mniejszych/nizszych niz wskazane w dokumentacji technicznej.

Zgodnie z powyzszym, biorgc pod uwage wyjasnienia zamawiajacego z dnia 22.07.2021 r.,
w zakresie parametrow: grubosci szkla na panelach fotowoltaicznych oraz gniazda
przylaczeniowego IP, Beneficjent wykazal, Zze dostarczony model paneli spelnia minimalne
wymagania w zakresie powyzszych dwoch parametrow.
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Jednakze w zakresie wymiarow paneli fotowoltaicznych oraz ich odpornosci na grad 1Z RPO WSL
nie moze si¢ zgodzi¢ z wyzej cytowang argumentacja Beneficjenta.

W dokumentacji technicznej, stanowiacej opis przedmiotu badanego zamodwienia, minimalny
parametr wymiarow zostat okreslony w nastepujacy sposob: ,,wymiary 1640x992x40mm ” a zgodnie
z dostarczong karta techniczng paneli firmy Longi wymiary wynosza ,,1755x1038x30mm”,
zamontowane panele fotowoltaiczne nie speiniajg minimalnej warto$ci parametru wymiarow dla
wymiaru trzeciego.

Jednoczes$nie, w dokumentacji technicznej, minimalng odporno$¢ na grad okreslono w nastepujacy
sposob: ,,fi=55mm, m=80g V=33,9/m/s”. Co istotne, w trakcie przeprowadzonego postgpowania
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia jeden z wykonawcow zwrocit sie do Zamawiajgcego
z pytaniem: ,,Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania modutow fotowoltaicznych ze
standardowq odpornoscig na grad (25mm przy predkosci 23 m/s), parametry te sq standardowymi
parametrami  dla  wszystkich  modutow  dostepnych  na  rynku”.  Zamawiajacy
w odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazal, ze ,,(...) nie_dopuszcza moZliwosci zastosowania
moduléw fotowoltaicznych ze standardowq odpornoscig na grad (25mm przy predkosci 23 m/s)”.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przekazang specyfikacja techniczng paneli fotowoltaicznych firmy
Longi, posiadajg one wilasnie takg standardowa odporno$¢ na grad tj. 25 mm przy predkosci 23 m/s.
Zatem jednoznacznie nalezy uznac, ze Zamawiajacy akceptujac dostarczone i zamontowane panele
firmy Longi Hi-MO4 LR4-60 HBD — 365 Wp o parametrach niespetniajgcych wymogow stawianych
dla ww. urzadzen na etapie skladnia ofert i ich oceny, dokonal jednoczes$nie istotnej zmiany
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia wzgledem tre§ci zapytania ofertowego
i ztozonej oferty.

Nalezy zauwazyC, ze skoro Zamawiajacy zgodnie z opinig projektanta oraz inspektora nadzoru
uznal, iz panele fotowoltaiczne posiadajace standardowa odporno$¢ na grad tj. 25 mm przy predkosci
23 m/s sg3 wystarczajace dla spelnienia zatozen projektu, w ramach ktorego przeprowadzono
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, to bezsprzecznie powinien na
etapie sktadania ofert dopuscic zastosowanie paneli fotowoltaicznych o takiej wiasnie odpornosci na
grad. Natomiast, jak juz wskazano powyzej, zamawiajacy odrzucit takag mozliwo$¢, co mogto mie¢
wplyw na fakt, ze firma Tarasek Artur IMPULS CONTRACTOR Sp. z 0.0. Sp. k. oraz czg¢sc¢
potencjalnych wykonawcow nie ztozyta oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze potwierdza, ze dopuszczenie mozliwosci dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych
o innych parametrach technicznych niz wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowito istotng
zmiang umowy. Zarazem wprowadzona zmiana nie wypelnia przestanki zmiany umowy wskazane;j
w §17 pkt. 3 lit. b) umowy nr 32/2020 z dnia 18.08.2020 r. W zwiazku z czym, dokonang zmiang
nalezy ocenic¢ jako nieuprawniong i uchybiajaca przepisowi art. 144 ust. 1 stawy Pzp.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii Wartodé
Uchybienie nr nieprawidtowosci 0 . .
. . . Yo pomniejszenia
indywidualnej
51.1b 28 25%
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51.2
Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie nadzoru autorskiego nad zadaniem p.n.: "Odnawialne
zrodta energii na budynkach uzytecznosci publicznej" w zakresie dotyczacym budynku Urzedu
Gminy Jejkowice”.
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 39/2020.
Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 39/2020 z dnia 08.10.2020 r. dla Biuro Ustug Projektowych ,,INFO-PROJEKT”
Krzysztof Linek na kwote 1.250,00 zi brutto.

512a

Zgodnie z przedstawionymi przez Beneficjenta w toku kontroli dokumentami i pismem z dnia
22.06.2021 r. zamawiajacy wskazal, iz ,,(...) zapytanie ofertowe o nadzor autorski zostato
skierowane telefonicznie do autora opracowania dokumentacji”. Dnia 24 wrze$nia 2020 r. uzyskat
ofert¢ Projektanta, tj. firmy Biuro Ustug Projektowych ,INFO-PROJEKT” Krzysztof Linek,
W oparciu o ktorg 08 pazdziernika 2020 r. powierzyt ww. podmiotowi realizacj¢ przedmiotowego
zamoOwienia na podstawie umowy nr 39/2020.

Jak wskazuje rozdziatl 7 pkt 4 lit. b Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
obowigzujacego na dzien wszczgcia badanego postepowania (dalej: Przewodnika), w przypadku
zaméwien wspotfinansowanych ze §rodkow RPO WSL 2014-2020 o warto$ci nieprzekraczajace]
20 tys. zt netto obowigzkiem beneficjenta jest udokumentowanie przeprowadzonego postepowania.
Dowodem na spelnienie przytoczonego warunku jest przedstawienie np. notatki z rozeznania
cenowego (zawierajacej m.in. date¢ dokonania rozeznania, informacj¢ o zebranych ofertach
wykonawcow wraz z oferowanymi przez nich cenami — wymagane minimum dwie oferty) lub
potwierdzenia rozestania zaproszen do sktadania ofert do dwdch potencjalnych wykonawcow wraz
z zebranymi ofertami, lub potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu na stronie
internetowej wraz z zebranymi ofertami.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy nie przeprowadzit
przedmiotowego postgpowania w sposob konkurencyjny, co tamie zasady uczciwej konkurencji
I rownego traktowania wykonawcow. Tym samym doszto do naruszenia zapiséw podrozdziatu 6.2
pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata
2014-2020 (dalej: Wytycznych), na podstawie ktorych beneficjent jest zobowigzany ponosi¢
wydatki w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow.

W konsekwencji dziatanie Beneficjenta skutkuje takze nie zastosowaniem si¢ do regulacji
wynikajacych z § 6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.01.02-
24-0674/18-00 z dnia 26 listopada 2019 roku, zobowigzujacych Beneficjenta do realizacji projektu
z nalezyta staranno$cia, w szczegélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczgdnie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, zgodnie
z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wilasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

W zwiazku z tym IZ RPO WSL na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie
uznaje przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.
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Beneficjent ztozyt 22 lipca 2021 r. zastrzezenia do informacji pokontrolnej, w ktorych stwierdza, ze
»(...) Zamawiajgcy powierzyt realizacje zadania bezposrednio autorowi projektu, kierujgc sie
miedzy innymi zasadgq, iz nadzor autorski powinien by¢ sprawowany wlasnie przez autora projektu”.
Na potwierdzenie Beneficjent przytoczyt uchwate KIO z 10 wrzesnia 2014 r. KIO/KD 75/14 oraz
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 1 grudnia 2016 r. GSK 1224/15, ktore
powotuja si¢ na konieczno$¢ sprawowania nadzoru autorskiego przez autora projektu w mysl art. 18
ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

1Z RPO WSL nie neguje, ze zgodnie z art.18 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zmianami — obowigzujacej na dzien zawarcia umowy
nr CRU/2015/2017) ,, inwestor moze zobowiqgza¢ projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego”
Wskazuje si¢ jednak, ze w takiej sytuacji ustuga pelnienia nadzoru autorskiego powinna zostac¢
przewidziana w zamowieniu na opracowanie dokumentacji projektowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z 2015 r. ,,majgc na uwadze
ustawowy obowiqzek projektanta — tworcy projektu do sprawowania nadzoru autorskiego, okreslony
w art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, nalezy stwierdzic, iz pelnienie nadzoru autorskiego
przez projektanta wchodzi w zakres samego zamowienia na prace projektowe, albowiem jest
nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem samego projektu, a w konsekwencji z osobq projektanta.

(...)

Petnienie nadzoru autorskiego jest zwigzane z przyjeciem na siebie roli projektanta. Innymi stowy
projektant przyjmujgc zamowienie na opracowanie projektu architektoniczno-budowlanego
(zamowienie na prace projektowe) przyjmuje rowniez na siebie obowigzek petnienia nadzoru
autorskiego. Tak wiec okolicznosé, ii projektant bedzie mogt by¢é zobowigzany do sprawowania
nadzoru autorskiego jest ju; znana na etapie przyjecia samego zamowienia na prace projektowe,
niezaleinie od tego czy rzecgywiscie bedzie taki nadzor wykonywal, i niezaleinie, czy Zqdanie
sprawowania takiego nadzoru bedzie wynikalo z wlasnej decyzji inwestora, czy te; zwigzane bedzie
zdecyzjg wlasciwego organu. PowyZsze stanowi istotng okolicznosé majqcq wplyw na sporzqdzenie
oferty (kalkulacje wynagrodzenia projektanta). Z tych wzgledow to juz na etapie zamdéwienia na
prace projektowe zamawiajgcy ma obowigzek na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy PZP okresli¢ zasady i warunki sprawowania nadzoru autorskiego. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzié, iz peinienie nadzoru autorskiego nie stanowi odrebnego i niezaleznego przedmiotu

zaméwienia od samego zamowienia na prace projektowe .

Przytoczona interpretacja jedynie potwierdza wczesniej juz ugruntowane stanowisko orzecznictwa
KIO oraz sadéw administracyjnych w zakresie koniecznosci zobowigzania w umowie na prace
projektowe autora projektu do sprawowania nadzoru autorskiego (por. uchwaty KIO z: 08.03.2011
r., sygn. akt KIO/KD 16/11, LEX nr 789106; 14.12.2010 r., sygn. akt KIO/KD 99/10, LEX
nr 784147, a takze wyroki: WSA w Warszawie z 14.10.2005 r., sygn. akt 111 SA/Wa 2091/05, LEX
nr 197315 i NSA z 06.04.2006 r., sygn. akt II GSK 7/06, LEX nr 202405), a o jego slusznosci
1 aktualnosci $wiadczy¢ moze takze wyrok WSA we Wroctawiu z 06.08.2020 r., sygn. akt ITII SA/Wr
51/20, w ktorym ,, podnosi sig, Ze zamawiajgcy juz w chwili wszczecia procedury majgcej wytonic
autora dokumentacji projektowej powinien mie¢ Swiadomosc¢ koniecznosci sprawowania nadzoru
autorskiego”.

! Stosowanie ustawy — Prawo zaméwien publicznych do zaméwien na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg
projektu  architektoniczno-budowlanego,  Urzad  Zamoéwien  Publicznych,  https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/stosowanie-poszczegolnych-trybow-o-udzielenie-
zamowienia-publicznego/stosowanie-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-do-zamowien-na-pelnienie-nadzoru-
autorskiego-nad-realizacja-projektu-architektoniczno-budowlanego (dostep: 22.07.2021 r.).
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Zgodnie z dyspozycja sekcji 6.2 pkt 3e jednym z determinantéw uznania danego wydatku za
kwalifikowany jest poniesienie go zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu.
Jednocze$nie zawierajac umowe o dofinansowanie przedmiotowego projektu, beneficjent na mocy
m.in. § 15 ust. 2 zobowiazal si¢ do ,(...) ponoszenia wszystkich wydatkow przedstawionych
w ramach projektu na podstawie zasad okreslonych w Traktacie 0 Unii Europejskiej i Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR
RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w § 25 ust. 3 pkt 6.

Tym samym, aby wydatek poniesiony w zwiazku z zamoéwieniem mogt zosta¢ uznany za
kwalifikowalny, procedura udzielenia tegoz zaméwienia winna by¢ zgodna z procedurg dotyczaca
zamo6wien udzielnych w ramach projektow dofinansowanych z EFRR, z obowiazujacymi przepisami
prawa, PO, SZOOP, umowa o dofinansowanie oraz wytycznymi. Natomiast podj¢te przez
Beneficjenta kroki dla zapewnienia konkurencyjnosci postgpowania IZ RPO WSL uznaje za
niewystarczajagce wzgledem obowigzku wynikajacego z wigzacej go umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.04.01.02-24-0674/18-00 z dnia 26 listopada 2019 roku, jednoczesnie wskazujac, ze
doprowadzily one do powstania potencjalnej szkody finansowej, co za$ zgodnie z art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego stanowi nieprawidtowos¢.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy za Krajowa Izba Odwotawcza (uchwata z dnia 14.12.2010 r., sygn.
akt KIO/KD 99/10): ,, Zamawiajgcy wiedzqc, iz realizacja projektu wymaga sprawowania nadzoru
autorskiego przez projektanta (...) oraz nie uyjmujgc tej ustugi w ramach przedmiotu zamowienia na
prace projektowe, spowodowal, iz ustuga nadzoru autorskiego, ktora jest Scisle powigzana
z wykonaniem projektu, stata si¢ przedmiotem odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie niekonkurencyjnym. Wlgczenie ustugi nadzoru autorskiego do przedmiotu
zamowienia na wykonanie projektu pozwolitoby na realizacje tego zamowienia w trybie
konkurencyjnym. Zatem, udzielenie zamowienia na nadzor autorski w trybie z wolnej reki nie wynika
z okolicznosci obiektywnych niezaleznych od zamawiajqcego, lecz jest wynikiem dziatania
zamawiajgcego, polegajgcego na rozdzieleniu przedmiotu zamowienia ™.

Do opisywanego podziatu przedmiotu zamowienia doprowadzito wtasnie dziatanie Beneficjenta, na
skutek czego ustuga pelnienia nadzoru autorskiego stata si¢ przedmiotem odrgbnego zamoéwienia.
W zwigzku z tym jego obowigzkiem byto zapewnienie konkurencyjnosci postepowania, co wynika
z podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych, a takze § 6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie. Bez wzgledu wigc na to, w jaki sposob Beneficjent uzasadnia sposob
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, kazde jest obarczone bledem i1 prowadzi do
uznania wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru autorskiego za
niekwalifikowalne.

Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci, w konsekwencji
czego na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie podtrzymuje decyzje
0 uznaniu przedmiotowego wydatku w 100% za koszt niekwalifikowany.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Warto$¢ wydatkow
y indywidualnej niekwalifikowalnych
5.1.2.a nd. 100%
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Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie funkcji inspektora nadzoru nad realizacja zadania
pn.: ,,Odnawialne zrdédta energii na budynkach uzytecznosci publicznej w Gminie Jejkowice"
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 34/2020.
Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 34/2020 z dnia 09.09.2020 r. dla firmy STUDIO POLOMSCY Edyta Polomska na kwote
5.680,00 z1 brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

514

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie oraz montaz czterech tablic pamigtkowych na
budynkach uzytecznosci publiczne;.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamowienie z dnia 21.12.2020 r. dla firmy Wydawnictwa Allprint Krzysztof Sypka na kwote
2.435,40 zl brutto.

1Z RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

5.15

Nazwa i przedmiot postepowania: Ustuga reklamowa w portalu Rybnik.com.pl

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamowienie z dnia 21.12.2020 r. dla firmy tuPolska Sp. z 0.0. na kwote 3.000,00 zt brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia/ wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 51.1b 25%
5.1 51.2.a 100%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.
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W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku

kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popehnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 22019, poz. 1950, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2021 r., poz. 408 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego

Paulina Kucharska
Patrycja Szelagiewicz

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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