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Pan

Tomasz Bujok
Burmistrz Miasta Wista
Urzad Miasta Wista

pl. Bogumita Hoffa 3
43-460 Wista

Dotyczy kontroli projektu pn. Budowa kompleksu edukacyjno-
ekologicznego w Gminie Wista

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 25 czerwca 2021r. — 30 lipca 2021r. kontroli
projektu pn. ,Budowa kompleksu edukacyjno-ekologicznego w Gminie
Wista”, wspdtfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: iwona.silva@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednocze$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
iwona.silva@slaskie.pl, marta.kurek@slaskie.pl.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu
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Katowice, 30 lipiec 2021 roku
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Dotyczy projektu nr 073H/17

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA WISLA
Tytul projektu: Budowa kompleksu edukacyjno-ekologicznego w Gminie Wista
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.04.03-24-073H/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.04.03-24-073H/17-00 z 29 czerwca 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa kompleksu edukacyjno-ekologicznego w Gminie Wista.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Iwona Silva Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

3. Data przeprowadzenia kontroli: od 25 czerwca 2021r. do 30 lipca 2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 30.06.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,
- e-mail z dnia 02.07.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 05.07.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba 0 uzupehienie dokumentéw
wyjasnienia,

- e-mail z dnia 07.07.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupetnieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 09.07.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie dokumentow
wyjasnienia,

- e-mail z dnia 12.07.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupetlnieniem dokumentow,

- 1Z RPO WSL z 26 lipca 2021 r. wstrzymujace termin kontroli.
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- notatka z dnia 26.07.2021r. w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego dla
projektu  nr  073H/17 - decyzja 0  miarkowaniu z  dnia  28.07.2021r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami
— dalej ,,Pzp”) oraz trzy zamowienia realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci.

51.1

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Warsztaty, kampania informacyjna, opracowanie i wydruk
albumow w ramach promocji dla Centrum Edukacji Ekologiczne;j.

Rodzaj zamowienia: Ushugi

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGS.271.14.2020.JP

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 574605-N-2020 z dnia 13.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 193 979,21 zt., co stanowi rownowartos¢ 44 989,21 euro

1) 62 184,72 zt co stanowi rownowarto$¢ 14 422,32 euro

2) 89 700,00 zt co stanowi rownowartos¢ 20 803,86 euro

3) 42 095,24 zt co stanowi rownowartos¢ 9 763,03 euro

Umowa z wykonawca:

Cze$é 1. Umowa nr RGS.272.6.2020-CRU/334/2020 z 15 wrze$nia 2020 roku zawarta z Abrys Sp.
Z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — Magdaleng Dutke na kwote 50 064,45 zt brutto.
Cze$é 2. Umowa nr RGS.272.7.2020-CRU/335/2020 z 17 wrzeénia 2020 roku zawarta z Sun & More
Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — Renate Rot-Barska kwote 128 000,00 zt brutto.
Cze$é 3. Umowa nr RGS.272.9.2020-CRU/346/2020 z 17 wrzesnia 2020 roku zawarta
z Przedsigbiorstwem Poligraficznym MODENA Sp. z 0.0. reprezentowana przez Wiceprezesa
Zarzadu — Beat¢ Kaminskg kwote 15 263,39 z1 brutto.

51l1la

W nastepstwie procedury przetargowej, Zamawiajacy w dniu 17 wrzesnia 2020 roku zawart umowe
na realizacj¢ czesci 2 przedmiotu zamdwienia z Wykonawcg Sun & More Sp. z 0.0., ktorego oferta
okazala si¢ by¢ najkorzystniejsza.
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Majac na wzgledzie regulacje okre$lone w dokumentacji przetargowej, strony okreslity w § 1 pkt 3
w/W umowy, iz zakonczenie realizacji zamowienia nastgpi dwa miesigce od dnia podpisania umowy
(czyli do 17.11.2020). Jednoczesnie w § 2 pkt 12 zawarto zapis, ze W terminie 10 dni od daty
zawarcia niniejszej umowy, Zleceniobiorca drogq e-mailowq dostarczy Zamawiajgcemu do

zatwierdzenia:

1) projekt graficzny strony (zwany dalej ,, projektem”),

2) projekt kreacji graficznych oraz projektu kreacji audio (reklama radiowa),

3) scenariusz spotow reklamowych

4) projekty graficzne oraz tres¢ artykutow prasowych,

5) scenariusze kampanii ambientowej:

a) scenariusz Happeningu

b) scenariusz akcji edukacyjnych

6) projekty materiatow informacyjno-promocyjnych.

Dalej w punktach zwarto zapisy, w ktorych:

13.  Zamawiajqcy jest zobowigzany, w terminie 3 dni roboczych od przedstawiania projektow
oraz scenariuszy pisemnie zaakceptowac albo zgtosic¢ do nich pisemne uwagi.

14.  Zleceniobiorca zobowiqzuje sie do uwzglednienia uwag Zamawiajqgcego oraz przedstawienia
poprawionych projektow w terminie 7 dni od przekazania uwag i przestania ich drogq e-mailowq do
Zamawiajgcego.

Wykonawca zwrdcit si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o zawarcie aneksu - bowiem jego zdaniem
- ,,zapisy umowy nie przewidujq, w jakim ostatecznym terminie i jakiej maksymalnej krotnosci
Zamawiajgcy ma prawo dokonywad modyfikacji i poprawek, a czas tej oceny nie jest obwarowany
zadnym koncowym terminem. (...)".

Powyzsza argumentacja zostata uznana przez Zamawiajacego i strony postepowania zawarly w dniu
30 pazdziernika 2020 roku Aneks nr 1 do umowy nr RGS.272.7.2020-CRU/335/2020 z 17 wrzesnia
2020 roku, na mocy ktorego przedtuzono termin realizacji ustugi do dnia 30 listopada 2020 roku.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, zespot kontrolujacy zwroécit sie¢ do Beneficjenta
0 wskazanie podstaw prawnych i faktycznych zawarcia aneksu.

W uzasadnieniu Beneficjenta w pismie RGS.042.3.105.1.2018.PSz z 7 lipca 2021 roku wskazat, ze
,,podstawg zawarcia aneksu byt pkt 2.8 Rozdziatu XVI Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
- ,,zmiany i modyfikacje Ze w harmonogramie Swiadczenia ustug na wniosek Zmawiajgcego lub
w okolicznosciach, za ktore nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci Wykonawca". Zgodnie z wnioskiem
wykonawcy - uzgadnianie ostatecznej formy wszystkich materiatow, bedgcych czesciqg kampanii,
trwato dluzej niz poczgtkowo zakladano. Przygotowania i przeprowadzenia kampanii nie utatwiata
tez sytuacja spowodowana przez pandemie COVID-19, ktora wplyneta na prace Urzedu Miejskiego
w Wisle. Majgc na wzgledzie te okolicznosci, zamawiajgcy wyrazit zgode na wydtuzenie terminu
realizacji umowy”.

Zespot kontrolujacy ponownie zwrdcit si¢ do Beneficjenta z prosbg o przedstawienie dokumentow
wskazujacych kalendarium uzgodnien przedmiotu zamowienia oraz wyjasnien W zakresie podstawy
prawnej zawarcia Aneksu.
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Pismem nr RGS.042.3.105.2.2018.PSz z 12 lipca 2021 roku, Beneficjent uzasadnit ,.ze konsultacje
projektu strony internetowej i innych materiatow kampanii faktycznie si¢ przedtuzaty, Zamawiajgcy
nie byt zadowolony z graficznych rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce i kolejne projekty
wymagaty poprawek. To z kolei powodowato opoznienia w harmonogramie. Patrzqc obiektywnie,
Zamawiajgcy przyjgl, zZe zmiana terminu realizacji zamowienia nie wystgpita z winy Wykonawcy,
ktory mimo, Ze proponowal rozwigzania niespelniajqce oczekiwan Zamawiajgcego, to
wspolpracowat z zaangazowaniem i zmienial projekt kampanii i strony internetowej tak dtugo, az
Zamawiajgcy ostatecznie je zaakceptowal. Samo zamowienie udzielane byto w wyjgtkowych
okolicznosciach - ogloszenie przetargu mocno opoznita trwajqca pandemia. Przedmiot zamowienia
byt mocno rozbudowany i w normalnych okolicznosciach, na realizacje takiego zamowienia,
zaplanowano by co najmniej potl roku. Niestety w 2020 roku nie byl to mozliwe. Mimo to udato sie
zrealizowac petny zakres kampanii, nieznacznie wydtuzajgc termin realizacji, co w tym konkretnym
przypadku, w ocenie Zamawiajgcego, nie powinno budzic¢ zastrzezen zespotu kontrolujgcego”.

Na poparcie swojego stanowiska przedstawit czgs¢ korespondencji mailowej z Wykonawca.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy, nalezy wskazaé, ze - po pierwsze - z tre§ci umowy
zawartej migdzy stronami -wbrew twierdzeniu Wykonawcy - wynika, ze Wykonawca dostarczy
Zamawiajacemu do zatwierdzenia przedmiot zaméwienia W terminie 10 dni od daty zawarcia
niniejszej umowy (czyli do dnia 27 wrze$nia). Natomiast jak wynika z przedtozonej korespondencji
Wykonawca - 25 wrze$nia 2020 roku - ztozyt Zamawiajacemu 3 projekty graficzne strony gldwnej,
nowo powstajacej witryny internetowej Centrum Ekologiczno-Edukacyjnej, a dopiero 2

pazdziernika 2020 roku projekt Kampanii. Powyzsze potwierdza, ze przedmiot zamowienia zostat
ztozony do akceptacji Zamawiajacego po terminie umownym.

Ponadto, strony okreslity w § 1 pkt 3 w/w umowy, iz zakonczenie realizacji zamowienia nastgpi dwa
miesigce od dnia podpisania umowy. W zwiazku z powyzszym, argumenty wskazane we wniosku
Wykonawcy o wydtuzenie terminu realizacji zamowienia sg sprzeczne z zapisami umowy.

Po drugie, co do zasady, niespetnianie oczekiwan zamawiajgcego nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgce konieczno$¢ wydtuzenia terminu realizacji zamowienia. Zamawiajacy nie wykazal na
czym jego niezadowolenie z rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce polegato. Pomimo
wezwania zespolu kontrolujagcego na etapie kontroli do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych kalendarium zdarzen dokonywanych poprawek, dokumentow nie uzyskano.
Nalezy doda¢, ze Beneficjent zlozyt o§wiadczenie o kompletno$ci dokumentow przedstawionych do
kontroli.

W badanym przypadku — brak dokumentow, w ktorych przedstawiono by przebieg uzgodnien
pomiedzy stronami umowy oraz zakres koniecznych do wprowadzenia zmian w przedmiocie umowy
— nie pozwala na potwierdzenie, ze Wykonawca faktycznie zrobil wszystko by terminu dochowac.
Uwzglednienie w tym zakresie argumentéw Beneficjenta, w opinii [Z, ograniczytoby role
wykonawcy do mechanicznej realizacji zamowienia, bez zachowania ostroznosci i starannosci,
nierozerwanie zwigzanych z profesjonalnym wykonywaniem powierzonych zadan. W zwiazku
Z powyzszym nie zostalo udowodnione, ze zmiana terminu realizacji zaméwienia nie wystapita
z winy Wykonawcy.

5/12
FR-RKPR.44.413.1.2021.I1S



Fundusze . £ . Unia Europejska
Europejskie EE?SC:EOSPOIWE l/ SIQSkIe- Europejski Fundusz
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

Po trzecie, postepowanie o udzielenic zamdwienia prowadzone bylo w trakcie trwania pandemii
COVID-19. Wobec czego, Beneficjent posiadal wiedz¢ na temat mozliwych opdznien
w zakonczeniu realizacji zamowienia. Dlatego tez, mogl przewidzie¢ zapisy dot. obowigzkdéw
dowodowych, cigzacych na wykonawcy, w zwigzku z art. 15r Specustawy. Przyczyny wydtuzenia
terminu realizacji zamdwienia, wskazywane przez Beneficjenta maja co prawda w wigkszosci
charakter obiektywnie niezalezny od wykonawcy. Réwniez wykonawca sktadajac oferte, powinien
uwzgledni¢ ryzyko zwigzane z konieczno$cig wprowadzenia odpowiedniego systemu realizacji
zamoOwienia. Jednakze ich wystgpienic nie zostalo w zasadzie w ogoéle udowodnione ani
uprawdopodobnione. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze Beneficjent nie wykazat dostatecznie zaistnienia
okoliczno$ci, ktorych dziatajac z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidziec.

W wyniku analizy przedstawionych przez beneficjenta wyjasnien obejmujacych przyczyny zmiany
terminu realizacji zamowienia przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych sprawy stwierdzono, iz
ztozone wytlumaczenia nie stanowig wystarczajacej przestanki do dokonania zmiany tre§ci umowy
w oparciu o art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, dokonana przez
strony zmiana terminu realizacji umowy jest nieuprawniona.

Zmiany w zakresie terminu realizacji zamdowienia stojg w sprzecznosci z oferta Wykonawcy, ktory
deklarowat wykonanie umowy w pierwotnym terminie.

Wiedza potencjalnych wykonawcow o tym, iz Zamawiajacy bedzie wyrazat zgode na wydtuzenie
terminu ostatecznej realizacji zamowienia, z pewnos$cig wptynetaby na wycene sktadanych ofert albo
nawet na ztozenie ofert przez Wykonawcow, ktoérzy w danym postgpowaniu ofert nie ztozyli.
W zwiazku z tym, przeprowadzone przez Zamawiajacego w porozumieniu z Wykonawca zmiany,
nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2016.200 - dalej
,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czes$ci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 25% odpowiadajacg kategorii

nieprawidlowosci indywidualnej nr 23 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Modyfikacje elementow zamowienia okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub W specyfikacji
istotnych warunkéow zamoéwienia niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE,
dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz wlasciwych przepisow krajowych.
Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwo$ci obnizenia pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer Kkategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
511a 28 25

512

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Dostawa sprzetu biurowego i komputerowego do obstugi
dziatalnosci kompleksu edukacji ekologicznej w Wisle

Rodzaj zamo6wienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGS.7011.6.2020.JP

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 1245969 Data publikacji: 18.05.2020

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 32 126,08 zt netto

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa nr
RGS.272.1.9.2020-CRU/135/2020 z 16 czerwca 2020 roku zawarta z firma INPROSYSTEM Sp.
z 0.0. na kwotg 33 105,53 zt brutto.

5.1.2a

W zapytaniu ofertowym zamieszczonym na stronie internctowej Zamawiajagcego oraz W bazie
konkurencyjnosci Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w formie tabeli, w ktorej
zdefiniowane zostaly istotne dla Zamawiajacego parametry i funkcje dla poszczegdlnych urzadzen.
Zamawiajacy uzyt rowniez zapisu, Ze sg to parametry minimalne, ktdre majg spetnia¢ urzadzenia
dostarczone przez wykonawce, okre§lajagc tym samym minimalne zakresy w jakich wybrane
parametry muszg si¢ miescic.

Wchodzacy w sktad opisu przedmiotu zamowienia przenosny projektor multimedialny - w opinii
Zespotu kontrolujagcego — wskazuje na jednego producenta projektorow EPSON.

1Z RPO WSL wystagpita do Beneficjenta o szczegbétowe zestawianie wskazujgce obecnos¢ na rynku
innych sprzetow, spetniajacych parametry, okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 7 lipca 2021 r. Beneficjent przedstawit zestawienie tabelaryczne paramentow
urzadzen, ktore - Jego zdaniem - mogltby uznac za spetniajace wymogi i parametry opisane w OPZ.
Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie urzadzenia przenosnego projektora multimedialnego nie spetniaja
one wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow, tj. brak jest ciektokrystalicznej
migawki RGB. Beneficjent nie wskazat zadnego innego sprzetu obecnego na rynku, ktory spetniatby
wymagania Zamawiajgcego, tym samym Beneficjent nie udowodnil, ze urzadzenia innych
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producentéw niz EPSON spelniajg wszystkie wymagania techniczne i parametry opisane
w przedmiocie zamoéwienia.

Zatem, w zakresie wyzej wymienionego produktu dopuszczenie rownowaznosci jest pozornym
dziataniem Beneficjenta, ktory w rzeczywisto$ci dopuscit jedynie produkty firm EPSON.

W  konsekwencji, zakup produktow roéwnowaznych byl niemozliwy wobec wymaganych
parametrow i1 funkcjonalnosci.

Uzycie w zapytaniu ofertowym parametréw wskazujacych na konkretnego producenta powoduje
ztamanie kluczowych zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow. Dziatanie beneficjenta doprowadzito do sytuacji, w ktorej wykonawcy zmuszeni
zostali do dostarczenia konkretnych produktéw. To z kolei powoduje, iz faworyzuje si¢ na rynku
jednego producenta.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. (aktualnych na dzien wszczecia
postgpowania, dalej: Wytyczne) ,,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq doktadnych i zrozumiatlych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wwmagania
i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Opis przedmiotu zamdowienia nie moze

odnosi¢_sie do okreslonego wyrobu, zrodta, znakow towarowych, patentow lub specyficznego
pochodzenia, chyba zZe takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia i dopuszczono
rozwiqgzania rownowazne. W przypadku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, w celu spetnienia
wymogu opisania przedmiotu zamowienia w SP0Sob jednoznaczny i wyczerpujgcy, powinien zostac

okreslony zakres rownowaznosci. Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy,

’

ustugi lub roboty budowlane spetniajqg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

W zwiagzku z powyzszym, zakazany jest opis przedmiotu zamowienia nie tylko odnoszacy si¢ do
konkretnych znakéw towarowych, patentow czy specyficznego pochodzenia, ale takze taki, ktory
pomimo braku uzycia znakéw towarowych bedzie wskazywat na urzadzenie jednego producenta tj.
taka kombinacja parametrow, ktora powoduje, ze tylko sprzet jednego producenta jest mozliwy do
dostarczenia.

Zatem, pomimo ze Zamawiajacy nie odniést si¢ do znakow towarowych, patentow czy
specyficznego pochodzenia urzadzen, to dokonany przez Niego opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na jednego producenta co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych
horyzontalnych, poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposodb dyskryminujacy i naruszajacy
konkurencyjno$¢. W konsekwencji czego przedmiotowe uchybienie stanowi naruszenie §6 ust. 6
oraz §15 ust. 1 umowy o dofinasowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-073H/17-00 z dn. 29.06.2018
roku.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320

— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowe] oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971
z pozn. zm. - dalej ,yrozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo
W czesci odpowiadajgcej kwocie wspottfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie stosuje si¢ stawke procentowa 25% odpowiadajagca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. ,, Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia lub
umowy koncesji”.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidlowosci.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia wyzej
przytoczonych przepisoOw, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie ma
jedynie charakter potencjalny. Wskazane uchybienie moglo oddziatywaé na konkurencyjnosé
postepowania oraz generowa¢ wptyw na wynik postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia dotyczy jedynie jednego
z wszystkich o$miu urzadzen wchodzacych w sktad zaméwienia.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz poprzez dyskryminacyjny opis przedmiotu czg$ci zamodwienia nie
doszto do powaznej nieprawidlowosci. Dlatego tez, w tym przypadku stawka procentowa
pomniejszenia w wysokosci 25% bytaby niewspdimierna do popetnionego uchybienia. Natomiast,
skutki finansowe rzeczowego uchybienia nalezy uznaé za posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysoko$ci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty oraz majac na wzgledzie fakt, iz dla ww. kategorii
nieprawidlowosci przewidziano takg mozliwo$¢ obniza si¢ wysoko$¢ pomniejszenia do poziomu
10%.
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Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,, Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidlowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu”.

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii iy
- . . , . Wartos$¢
Uchybienie nr nieprawidtowosci o e .
) : : 6 pomniejszenia
indywidualnej
5.1.2.a 20 10%
513

Nazwa 1 przedmiot zamodwienia: Dostawa namiotow 1 mebli do imprez plenerowych
organizowanych w ramach dziatalnosci Centrum Edukacji Ekologicznej w Wisle

Rodzaj zamoéwienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGS.7011.12.2020.JP

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 1257687 Data publikacji: 07.08.2020

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 16 345,31 zl netto

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr RGS.272.1.17.2020 — CRU 314/2020 z 31 sierpnia 2020 roku zawarta z firmg F.H.U. SZYM-
TRANS Szymon Bosowski na kwote 22 600,00 z1 brutto.

Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania.

514

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Zakup sprzetu ogrodniczego do pielegnacji ogrodow wokot CEE
w Wisle

Rodzaj zamo6wienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGS.7011.5.2020.JP

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 1244941 Data publikacji: 08.05.2020

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 089,79 zt netto

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr RGS.272.1.17.2020 — CRU 129/2020 z 26 maja 2020 roku zawarta z firmg Poloczek Karina
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,KARINA” na kwote 7 877,00 zt brutto.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.a 25%
5.1.2a 10%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadatl kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujagca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowq oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci .

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
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zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Iwona Silva
Marta Kurek

Zaakceptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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