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Dotyczy projektu nr 0017/19

Pan Wojciech Michalik

Dyrektor Naczelny Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 4

w Bytomiu

Aleja Legion6éw 10

41-902 Bytom

Dotyczy kontroli projektu pn. Modernizacja energetyczna budynkoéw
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz
z instalacjg systemu ogniw fotowoltaicznych i instalacja pomp ciepta
wcelu poprawy efektywnosci energetycznej modernizowanych
budynkéw.

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zalaczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacije
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 28 pazdziernika 2021r. — 3 grudnia
2021r. kontroli projektu pn. ,Modernizacja energetyczna budynkdéw
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz z instalacjg
systemu ogniw fotowoltaicznych i instalacjg pomp ciepta w celu poprawy
efektywnosci energetycznej modernizowanych budynkow”,
wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé ztozenia
zastrzezen.

Unia Europejska R
Europejski Fundusz ol ks
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita
Polska

% Slaskie.



Fundusze . N . Unia Europejska e,
E Europejskie Rzeczpospolita // SIQSkIe- Europejski Fundusz 4

Program Regionalny - Polska Rozwoju Regionalnego glia

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Katowice, 2 lutego 2022 roku
FR-RKPR.44.621.1.2021.1S
Dotyczy projektu nr 0017/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY NR 4
W BYTOMIU

Tytul  projektu: Modernizacja energetyczna  budynkéw  Wojewoddzkiego — Szpitala
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz z instalacjq systemu ogniw fotowoltaicznych i instalacja
pomp ciepta w celu poprawy efektywnosci energetycznej modernizowanych budynkow.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0017/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0017/19-00 z 29 czerwca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Modernizacja energetyczna budynkéw Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz z instalacjq systemu ogniw fotowoltaicznych
i instalacjq pomp ciepta w celu poprawy efektywnosci energetycznej modernizowanych
budynkéw.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:
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Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Iwona Silva Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Starszy inspektor Czlonek Zespohi Kontrolujacego

3. Data przeprowadzenia kontroli: od 28 pazdziernika 2021r. do 3 grudnia 2021r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 29.10.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupeknienie dokumentow,
- e-mail z dnia 03.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 05.11.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosbg o uzupehienie dokumentéw,
- e-mail z dnia 08.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosbg o wydtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien/dokumentow,

- e-mail z dnia 08.11.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) zgoda IZ RPO WSL,

- e-mail z dnia 15.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosbg o wydtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien/dokumentow,

- e-mail z dnia 15.11.2021r. (konto: mszmyd@slaskie.pl) brak zgody 1Z RPO WSL,

- e-mail z dnia 15.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelnieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 17.11.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentow,
- e-mail z dnia 22.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelnieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 26.11.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentow,
- e-mail z dnia 30.11.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelnieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 30.11.2021r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o wyjasnienia dokumentow,

- e-mail z dnia 02.12.2021r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z wyjasnieniami,

- pismo Beneficjenta z dnia 16.12.2021 r., o sygnaturze L.dz. DN/171/2021 z prosba o
przedhuzenie terminu na ztozenie zastrzezen do informacji pokontrolnej,

- pismo IZ RPO WSL z dnia 16.12.2021 r., o sygnaturze FR-RKPR.44.621.1.2021.1S,

- pismo Beneficjenta z dnia 12.01.2022 r. o sygnaturze L.dz. TT/009/2022 z zastrzezeniami do
informacji pokontrolnej,

- pismo IZ RPO WSL z dnia 24.01.2022 r., o sygnaturze FR-RKPR.44.621.1.2021.IS z prosba
o dodatkowe dokumenty,

- pismo Beneficjenta z dnia 12.01.2022 r. o sygnaturze L.dz. TT/017/2022 z przekazujace
dokumenty,

- notatka z dnia 31.01.2022 r. w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego dla
projektu nr 0017/19— decyzja o miarkowaniu z dnia 01.02.2022 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnoS¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5.0pis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
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5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami
— dalej ,,Pzp”).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: ,,Modernizacja energetyczna budynkéw Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 4 w Bytomiu wraz z instalacjq systemu ogniw fotowoltaicznych i instalacja
pomp ciepta w celu poprawy efektywnosci energetycznej modernizowanych budynkéw” w formule
zaprojektuj i wybuduj

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: DZP - 8/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 510842-N-2020 z dnia 11.02.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 10 070 312,20 zt netto = 2 358 774 euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr DZP-8/2020 z 14 wrzesnia 2020 roku zawarta

z TERMOPROJEKT Sp. z o.0. ktore reprezentuje Grzegorz Wegemund — Pelnomocnik Zarzadu na
kwote 12 291 988,68 zt brutto.

5.1.1a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy czwarta zmiang ogloszenia nr
540105486-N-2020 z dnia 17.06.2020 r. wyznaczyl nowy termin skladania ofert na dzien
27.07.2020 r., godzina: 09:00.

Jednakze dokonujac modyfikacji treSci SIWZ w dniu 22.07.2020r. nie zmienit informacji o
terminie skladania ofert, pozostawiajac termin skladania ofert wynikajacy z ogloszenia o
zamoOwieniu, czyli do 20.03.2020r. godzina: 9:00.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz kwestie obowigzkoéw Zamawiajacego, odnosnie publikacji
terminu skladania ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
rozstrzygajq przepisy art. 36 ust. 1 pkt 11 i art. 41 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérymi termin
skladania ofert w postepowaniu musi by¢ jednakowy zar6wno w ogloszeniu o zamowieniu, jak

iw SIWZ.

Wobec faktu, iz wszystkie zmiany ogloszenia o zamoOwieniu zostaly zamieszczone na stronie
internetowej zamawiajacego, oraz ze oferta wplynela w terminie, tj. 27.07.2020 r., powyzZsze
uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

5.1.1b

W celu spelienia warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej — w badanym postepowaniu -
Wykonawca winien byl wykaza¢, ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego m.in.: co
najmniej 20 osob zatrudnionych na umowe o prace.

Okreslenie w opisie przedmiotu zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0s6b
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli
wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy
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z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) wynika z art. 29
ust. 3a, z ktérym koreluje brzemiennie art. 36 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp. Niemniej jednak przepisy te
nie daja Zamawiajacemu uprawnienia do okreslenia jaka liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace przez wykonawce (podwykonawce) bedzie brata udzial w realizacji zamoéwienia.
W badanym przypadku, Zamawiajacy poszedt o krok dalej i uczynit wymég dysponowania
okreslong liczba 0s6b zatrudnionych na umowe o prace warunkiem udziatu
w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze o ile Zamawiajacy moze wskaza¢ w ramach warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej liczbe oséb, jaka ma dysponowac
wykonawca, to nie moze On ingerowa¢ w forme ich zatrudnienia. Tym samym, ww. warunek
nalezy traktowac jako nieadekwatny i nadmierny. Wyzej opisane dzialanie Zamawiajacego narusza
dyspozycje art. 7, art. 22 ust. 1 a w zwigzku z art. 22d pkt 1 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia, w ktorych przedstawil wyjasnienia oraz
liste 23 osd6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérzy brali udzial w realizacji
zamOwienia. Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WSL przychyla sie do wniosku Beneficjenta
i w konsekwencji odstepuje od uchybienia i nalozenia pomniejszenia.
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5.1.1c

W celu spelienia warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej Wykonawca wykaze, ze
dysponuje m.in.: ,,(...) ¢) minimum jedna osoba posiadajqca uprawnienia niezbedne do wykonania
zamoOwienia, tj. uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do
projektowania bez ograniczen lub odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepiséw, ktora posiada dosSwiadczenie w
wykonywaniu w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej
jednej  dokumentacji  projektowej — kompleksowej  termomodernizacji  (definicja/zakres
termomodernizacji zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa) obiektu zabytkowego (objetego
ochronq konserwatorskq lub wpisanym indywidualnie do rejestru zabytkow)”.

Jednakze, jak wyjasnia Beneficjent w pismie DN/161/2021 z 2 grudnia 2021 roku, przy wykonaniu
dokumentacji projektowej nie byto koniecznosci pracy projektanta z zakresu branzy konstrukcyjno
— budowlanej, bowiem ,,0soba ta miata by¢ wykorzystana do biezqcego projektowania w zakresie
konstrukcji budowlanej w przypadku kolizji po demontazach zabudowanych elementow”.

Z uwagi na fakt, iz zakres projektowania w ramach postepowania nie dotyczy zakresu konstrukcjno
— budowlanego, stwierdza sie ze ustanowiony przez Beneficjenta warunek jest wygérowany
i nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia. Tym samym, rzeczcowy wymog, w sposob
nieuprawniony ograniczyt krag potencjalnych oferentow, mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamOwienia, ktorzy mimo braku spelienia powyzszego warunku, posiadaja potencjat kadrowy
umozliwiajacy wykonanie przedmiotowego zamoOwienia. Dany wymog wykluczyl bowiem
wykonawcéw, ktorzy dysponuja osobami, ktdore nie sprawowaty funkcji projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ale i tak byliby zdolni wykona¢ zamodwienie, objete danym
postepowaniem.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy stawiajac nieproporcjonalny wymog dysponowania osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania,
ograniczyl w sposéb nieuprawniony konkurencje w pozyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
czym naruszy? art. 7 oraz art. 22 ust. 1 a w zwigzku z art. 22d pkt 1 ustawy Ppz.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz 82 Rozporzadzenia wartoS¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czes$ci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartosc¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 25% 10%
odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow
kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.
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Jednoczesnie z uwagi na stwierdzenie kilku uchybien w ramach przedmiotowego zamowienia, za
ktére Rozporzadzenie przewiduje konsekwencje finansowe w postaci pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ PRO WSL nie dostrzega argumentow do dalszego obnizenia warto$ci
pomniejszenia.

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ RPO WSL i w piSmie z dnia 12.01.2022r. wniost
zastrzezenia do wynikéw kontroli. W zastrzezeniach wskazal, Zze w zwiazku z formulg zaméwienia
»zaprojektuj i wybuduj” osoba posiadajaca uprawnienia niezbedne do wykonania zamdwienia, tj.
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania bez
ograniczen byla niezbedna do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Koniecznos¢ jej uczestnictwa
kazdorazowo wymuszaty okolicznosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Tym samym nie naruszyt
postawionego warunku udziatu w postepowaniu i byt zgodny z dyspozycja art.: 7 i art. 22 ust. la w
zw. z art.: 22d pkt 1 ustawy Pzp.

Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowego zamowienia, [Z RPO WSL podjela decyzje
0 obnizeniu pomniejszenia do poziomu 10%. Za obnizeniem pomniejszenia przemawia fakt, iz
przedmiotowy warunek stanowi tylko jeden z kilku warunkoéw udzialu w postepowaniu,
a dokumentacja projektowa zostala wykonana i odebrana bez uwag. Dodatkowo, Zamawiajacy nie
ograniczyl mozliwosci udzialu w postepowaniu wykonawcom wspoélnie ubiegajacym sie
o0 udzielenie zamdwienia, a co za tym idzie w postepowaniu mogli bra¢ udziat wszyscy potencjalni
wykonawcy, ktérzy mogliby sie wykaza¢ doswiadczeniem nabytym np. przez podwykonawce lub
konsorcjanta.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia, w ktorych wykazal dostepnos¢ na rynku
innych niz Viessmann producentéw pomp ciepta.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WSL przychyla sie do wniosku Beneficjenta i w
konsekwencji odstepuje od klasyfikacji prawnej uchybienia i natozenia pomniejszenia.

5.1.1e

W ramach postepowania w celu spelnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej
wykonawca wykaze m.in., aby ,,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt co najmniej 2
roboty budowlane w tym:

- co najmniej jednq robote budowlang o wartosci nie mniej niz 5.000.000,00 zt brutto, w zakresie
ktorej znajdowaly sie roboty budowlane polegajqce na kompleksowej termomodernizacji
(definicja/zakres termomodernizacji zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa) zawierajqce
montaz instalacji lub urzqdzen p-poz. oraz pomp ciepta i fotowoltaiki,

- co najmniej jednq robote budowlanq o wartosci nie mniej niz 2.500.000,00 zt brutto wykonanq na
obiekcie zabytkowym (objetym ochronq konserwatorskq lub wpisanym indywidualnie do rejestru
zabytkow)”.

Jednoczesnie, w celu spenienia warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej Wykonawca skieruje
do realizacji zaméwienia publicznego osoby m.in.:

,»d) kierownika robdt - osoba posiadajqca uprawnienia niezbedne do wykonania zamdwienia, tj.
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen lub
odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujqcych przepisow, ktéra posiada doswiadczenie w wykonywaniu w okresie ostatnich
dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej inwestycji na stanowisku
kierownika robét w zakresie wykonania pomp ciepfa i instalacji fotowoltaiki;

e) co najmniej 20 osob zatrudnionych na umowe o prace”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta wykonawcy
TERMOPROJEKT Sp. z o.0. zostala oceniona najwyzej. W zwigzku z tym, pismem z dnia 13
sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtozenia na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp dokumentéw, o ktorych mowa w rozdziale SIWZ pn. ,,Wykaz osSwiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia”.
W odpowiedzi Wykonawca z dnia 19 sierpnia 2020 r. przekazal na potwierdzenie spelniania
warunku udzialu w postepowaniu - zdolnosci technicznej i zawodowej:

1. Wykaz robo6t budowlanych;

2. Protokot odbioru robot sporzadzony przez Miasto Katowice w dniu 05.12.2019r. wraz

z zestawieniem rob6t budowlanych;

Strona 9z 16
FR-RKPR.44.621.1.2021.1S



Fundusze . N . Unia Europejska e,
E Europejskie - S(z)?sckzgosPo“ta l/ SIQSkIe- Europejski Fundusz ! by

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego glia

3. Poswiadczenia wykonania rob6t wystawione w dniu 09 stycznia 2019 r. przez Gmine

Bielawa;
4. Wykaz 0s0b;
5. ZUS DRA.

W ocenie IZ RPO WSL przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelniania
przez wybranego wykonawce warunku dotyczacego zdolnosci technicznej.

Ot6z ani z wykazu robét, ani z protokotu koncowego odbioru robét nie wynika jaki zakres prac
zostat rzeczywiscie zrealizowany na rzecz Miasta Katowice, dopiero kolejny dokument jakim jest
zestawienie rzeczowe inwestycji wskazuje ich zakres. Przedstawione zestawienie nie zawiera
podpisu osoby sporzadzajacej, a jedynie potwierdzenie zgodnosci z oryginatem.

Co istotne, Instytucja Zarzadzajaca jest w posiadaniu dokumentow z ww. zamowienia publicznego,
gdyz projekt, ktérego ono dotyczy jest wspétfinansowany z RPO WSL 2014-2020. Z opisu
przedmiotu zamowienia, na realizacje ktorego powotuje sie wybrany wykonawca nie wynika, aby
zakres prac obejmowat montaz fotowoltaiki.

IZ zwrocila sie zatem z zapytaniem do Miasta Katowice o wskazanie rzeczywistego zakresu prac.
W odpowiedzi wskazano, ze zgodnie z przedmiotem zamodwienia w ramach jego realizacji nie
przewidziano montazu instalacji paneli fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej.
Dodatkowo po przeanalizowaniu przez przedstawicieli Miasta Katowice zlozonego, przez
wykonawce w badanym postepowaniu, zestawienia wynika, ze co prawda pierwsza czes¢
(pierwsza strona) dotyczy zamoéwienia pn. Termomodernizacji Szkoly podstawowej nr 27 przy ul.
Letowskiego 18 w Katowicach, natomiast zakres prac wskazany na stronie drugiej dotyczy
zupehnie innego zamo6wienia.

Wykonawca nie wykazal rowniez, ze posiada doSwiadczenie polegajace na wykonaniu roboty
budowlanej na obiekcie zabytkowym, o warto$ci nie mniejszej niz 2.500.000,00 z}t brutto.
Z przedstawionych dokumentéw nie wynika bowiem, aby modernizowane obiekty byly obiektami
zabytkowymi (objetym ochrong konserwatorska lub wpisanym indywidualnie do rejestru
zabytkéw), a jedynie znajdowaty sie w strefie ochrony stuzb konserwatorskich.

IZ zwrocita sie z zapytaniem do Gminy Bielawa o potwierdzenie czy budynki w Bielawie przy ul.
Brzeznej 46 i ul. WolnosSci 36, 38, 38a, 40 i 46 sa obiektami zabytkowymi. W odpowiedzi
wystawca referencji wskazal, ze w wykazie zabytkéw znajduja sie jedynie budynki na ul. Wolnosci
36, 38. W zwigzku z powyzszym, nie mozna potwierdzi¢, ze warto$¢ robot na obiekcie
zabytkowym przy ul. Wolnosci 36, 38 byta nie mniejsza niz 2.500.000,00 zt brutto.

Ponadto, z poswiadczenia wystawionego przez Gmine Bielawa nie wynika zakres faktycznego
udzialu TERMOPROJEKT Sp. z o.0. przy realizacji zamdowienia, ktére zostato wykonane wspélnie
przez dwoch Cztonkéw Konsorcjum.

Zamawiajacy oceniajac potencjat zawodowy wykonawcéw powinien badac jaki zakres prac zostat
rzeczywiscie wykonany przez danego wykonawce w ramach Konsorcjum, a w przypadku braku
takich danych w dokumentach ztozonych na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia — powinien
zwrocic sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien co do zakresu rzeczywiscie wykonanych prac.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga, aby uznawac
doswiadczenie zdobyte przez wykonawce w ramach konsorcjum jedynie w zakresie jego
faktycznego wkladu w realizacje przedsiewziecia.
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Poproszono zatem Beneficjenta o wyjasnienie odnosnie zbadania faktycznego zakresu
wykonanych przez TERMOPROJEKT Sp. z o0.0. rob6t w ramach zadania pn. ,Modernizacja
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji w Bielawie przy ul. Brzeznej
46
i ul. Wolnosci 36, 38, 38a, 40 i 46, skoro wystepowat z konsorcjum z PHUP Irena Marek Irla.
W odpowiedzi Beneficjent przedlozyl oSwiadczenie Wykonawcy, z ktérego wynika, ze
TERMOPROJEKT Sp. z o.0. w ramach konsorcjum wykonata prace o wartosci 2 640 000 zi
brutto.
W sSwietle wyzej opisanych okolicznosci, przedlozonego oswiadczenia nie mozna uznac za
wystarczajace, bowiem, ze nie dos¢, ze nie zostalo ono podpisane przez obu Konsorcjantow, to
dodatkowo w jego tresci — podobnie jak i w pozostatych dokumentach - zabrakto informacji na
temat tego, jaki by} udziat kazdego konsorcjanta w realizacji robot.
Nie mozna réwniez potwierdzi¢, aby wobec osoby wskazanej na stanowisko kierownika robot,
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, wykazano posiadanie doSwiadczenia w kierowaniu robotami w zakresie wykonania
instalacji fotowoltaiki.
Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2021 r. wskazal wprawdzie, ze ,,w zakresie
realizacji KP SP w Wodzistawiu Slgskim znajdowaly sie pompy ciepta”, niemniej jednak, wobec
tresci wykazu oséb oraz wyjasnien Beneficjenta, nie mozna potwierdzi¢, ze kierownik robot
w specjalnosci  instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych posiada wymagane przez Zamawiajacego doSwiadczenie.
Ponadto, odnosnie wymogu skierowania do realizacji zamdwienia co najmniej 20 o0séb
zatrudnionych na umowe o prace, Wykonawca w celu potwierdzenia powyzszego warunku
przedstawil deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA z ktérej wynika, ze liczba ubezpieczonych
w ramach przedsiebiorstwa wynosi 42 osoby. Z powyzszego dokumentu nie mozna jednak
stwierdzi¢, jaka czeSC oséb zostanie skierowana przez wykonawce do realizacji badanego
zamoOwienia publicznego. Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajacy wymagal od wykonawcy
skierowania do realizacji zamoéwienia publicznego osoby, ktore beda w szczegélnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajace uprawnienia, doswiadczenie
niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego. Dodatkowo Zadat wskazania w ofercie imion
i nazwisk o0s6b wykonujacych czynnos$ci przy realizacji zaméwienia wraz z informacjq
o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych oséb.
Jak wyjasnia Beneficjent pismem L.dz. TT/170/2021 z dnia 19 listopada 2021 r. ,,(...) Byly to
osoby bezposrednio zwiqzane i odpowiedzialne za prowadzenie postepowania. W zwiqzku z
zapytaniem jednostki kontrolujqcej zamawiajqcy przeszukat dokumentacje pozostalq po tych
pracownikach
i w zatqczeniu przekazuje znaleziony dokument potwierdzajqcy stan zatrudnienia przez wykonawce
42 os6b na umowe o prace, ktore przedtoiyt na wezwanie zamawiajqcego. Dokument zostat
zlozony przez wykonawce na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 2, ale omytkowo nie zostat
przedtozony
z uwagi na to, ze ,,stownie” nie byt wymieniony w wezwaniu”.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w celu spehlienia warunku
dotyczacego zdolnosci zawodowej nie potwierdzit zatrudnienia co najmniej 20 oséb zatrudnionych
na umowe
o prace skierowanych do realizacji zamOwienia.
Tym samym, w badanym przypadku wybrano wykonawce, ktory nie potwierdzil spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu.
Dodatkowo, Beneficjent dokonujac oceny speilnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
spotke TERMOPROJEKT nie zastosowat sie do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie wezwat
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie uwzglednionych w wykazie rob6t budowlanych
i przedstawionych referencji oraz w wykazie oséb.
Analiza okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy prowadzi do wnioskow, ze wyzej opisane
dziatanie Beneficjenta doprowadzito do nastepujacych naruszen Pzp:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie na etapie oceny ofert wezwania do uzupehinia

poprawionego wykazu robot i wykazu osob.
2) naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz poprzez wybér wykonawcy,
ktory nie potwierdzit spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowe]j stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czeSci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w
ramach tego zaméwienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Jednoczesnie z uwagi na stwierdzenie kilku uchybien w ramach przedmiotowego zamoéwienia, za
ktore Rozporzadzenie przewiduje konsekwencje finansowe w postaci pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ PRO WSL nie dostrzega argumentow do dalszego obnizenia warto$ci
pomniejszenia.

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ RPO WSL i w piSmie z dnia 12.01.2022r. wniést
zastrzezenia do wynikéw kontroli. W przekazanych uwagach Beneficjent wskazal, ze oceny
zdolnosci technicznej wykonawcy do realizacji zamowienia dokonal na podstawie ztozonych przez
wykonawce oSwiadczen i dokumentow, ktore cyt. ,,nie budzity zastrzezen co do ich prawdziwosci,
czy kompletnosci”. Ponadto, zdaniem Beneficjenta, IZ RPO WSL — jako ze posiada dokumenty
dot. zamowienia pn. Termomodernizacja Szkoly podstawowej nr 27 przy ul. Letkowskiego 18

w Katowicach — posiada wieksza wiedze w przedmiotowym temacie niz Zmawiajacy w chwili
weryfikacji dokumentéw ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu. Nalezy jednak zauwazyc¢,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie by Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia
zwrocit sie o informacje do podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca realizowal inwestycje,
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ktérych wykonanie przedstawia na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu.
Zatem wiedze zdobyta przez IZ mogt roéwniez pozyska¢ Zamawiajacy. Niezmiennym pozostaje
fakt, ze

z dokumentéw przedstawionych na wezwanie Zamawiajacego, tj. wykazu robo6t oraz protokotu
konicowego odbioru robét nie wynika jaki zakres prac zostal rzeczywiscie zrealizowany na rzecz
Miasta Katowice. Tym samym bez doglebnej wiedzy o inwestycji lub wezwaniu wykonawcy do
wyjasnien czy tez przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 nie ma mozliwoSci, aby na ich
podstawie potwierdzi¢ jednoznacznie, ze Wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu
opisany w SIWZ. Dopiero dokument — bez podpisu osoby sporzadzajacej - zestawienie rzeczowe
inwestycji wskazuje ich zakres. Powyzsze wskazuje, ze dokumenty te winny budzi¢ watpliwosci
Beneficjenta i zmotywowac¢ Go do wykorzystania wszystkich narzedzi danych mu przez ustawe by
prawidlowo oceni¢ zdolnosSci wykonawcy do realizacji zamowienia. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w przypadku niekompletnosci, btedéw lub watpliwosci zamawiajacego wobec tresci oraz formy
ztozonych dokumentow lub osSwiadczen ztozonych przez wykonawcow zastosowanie przez
Zamawiajacego dyspozycji art. 26 ust. 3 nie stanowi prawa a Jego obowigzek.

Ponadto, wraz z zastrzezeniami do IPK Beneficjent przekazal dodatkowe — wcze$niej
nieprzedstawiane — dokumenty dot. doswiadczenia wybranego w weryfikowanym postepowaniu
wykonawcy. Niemniej zaden z ww. dokumentow nie potwierdza doSwiadczenia wymaganego
w SIWZ.

Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowego zamoOwienia, IZ RPO WSL podjela decyzje
0 obnizeniu pomniejszenia do poziomu 10%. Za obnizeniem pomniejszenia przemawia fakt, ze
postepowanie zostalo wszczete tuz przed wybuchem pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, a
wybor wykonawcy zostal dokonany we wrzesniu 2020 r., czyli na progu kolejnej intensywne;j fali
zachorowan. Biorac zatem pod uwage dynamicznie zmieniajacq sie sytuacje gospodarcza,
skomplikowana sytuacje na rynku zamowien publicznych i inwestycji oraz obcigzenie — rowniez
administracyjne — placéwek medycznych i ochrony zdrowia trudno stwierdzi¢, ze wykluczenie
wykonawcy — a tym samym uniewaznienie postepowania i konieczno$¢ wszczecia nowego -
umozliwitoby de facto wybor wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia
w zakladanych terminach. Nie mozna zatem bez Zadnych watpliwo$¢ oceni¢, ze uniewaznienie
postepowania oraz proba kolejnego wyboru bytaby bardziej racjonalna czy efektywna.
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Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia, w ktorych w sposéb przekonywujacy
uzasadnit zawarcie Aneksu nr 1 do umowy, na mocy ktérego przedluzono termin realizacji
inwestycji. Zamawiajacy udokumentowat przyczyny techniczne zZwigzane

z wykonaniem rob6t budowlanych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
zwigzane rdwniez z wystapieniem sity wyzszej, czyli pandemii SARS-CoV-2. Co istotne na mocy
Decyzji Wojewody Slaskiego o znak sprawy ZDII.9611.8.63.20 z dnia 30.10.2020 r. o postawieniu
w stan wyzszej gotowosci w celu przyjecia osob w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu stat sie ,,szpitalem covidowym”.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 15r. ustawy covidowej', IZ RPO WSL przychyla sie do
wniosku Beneficjenta i w konsekwencji odstepuje od klasyfikacji prawnej uchybienia i natozenia
pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidlowosc Wartos¢ % pomniejszenia
i indywidualnej

1 Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) zwana dalej ,Ustawg AntyCOVID19"
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5+1b 12 25%
5.1.1.c 12 25% 10%
5+te 24 25% 10%
5414 28 25%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje sie jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia

5.1 5.1.1b,c, d, e, £ 25% 10%

Sposéb usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie skladat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoS$ci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, Ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popeknienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe

popehienia przestepstwa, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
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Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 408 z p6Zn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowgq oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z pézn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalern zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest réwnoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezenn do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Iwona Silva

Marta Kurek

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzitk:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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