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Urzad Miejski w Sosnowcu
Aleja Zwyciestwa 20

41-200 Sosnowiec

Dotyczy kontroli projektu pn.. Budowa i rozbudowa matych weziéw
przesiadkowych i }aczacych je $ciezek rowerowych na terenie
Sosnowca - etap Il

Szanowny Panie Prezydencie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach od 2 listopada 2021r. do 29 grudnia 2021r.
kontroli projektu Budowa i rozbudowa matych weztéw przesiadkowych
itaczacych je $Sciezek rowerowych na terenie Sosnowca - etap I,
wspotfinansowanego z  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: robert.szczyrba@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
robert.szczyrba@slaskie.pl oraz marta.kurek@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Sosnowiec — miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Budowa i rozbudowa matych weziow przesiadkowych 1 taczacych je Sciezek
rowerowych na terenie Sosnowca - etap 11

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-0410/18-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-0410/18-00 z 20.03.2019 r. w sprawie dofinansowania

projektu pn. Budowa i rozbudowa matych weztéw przesiadkowych i taczacych je Sciezek
rowerowych na terenie Sosnowca - etap 1.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Robert Szczyrba Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Gtowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 2 listopada 2021 - 29 grudnia 2021 r

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 19 listopada 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan,

- e-mail z dnia 22 listopada 2021 roku (konto mkryczek@um.sosnowiec.pl) informacja
0 uzupehieniu dokumentéw oraz wyjasnienia,

- e-mail z dnia 2 grudnia 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o wyjasnienia,

- e-mail z dnia 2 grudnia 2021 roku (konto mkryczek@um.sosnowiec.pl) z wyjasnieniami,

- e-mail z dnia 15 grudnia 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o wyjasnienia,

- e-mail z dnia 17 grudnia 2021 roku (konto mkryczek@um.sosnowiec.pl) z wyjasnieniami,

- e-mail z dnia 27 grudnia 2021 roku (konto robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetienie
dokumentow,

- e-mail z dnia 27 grudnia 2021 roku (konto mkryczek@um.sosnowiec.pl) z informacja
0 uzupetnieniu dokumentow.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano trzy postepowania o udzieleniec zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zmianami-— dalej
»Pzp”).

511
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Budowa i rozbudowa matych weztow przesiadkowych i taczacych
je Sciezek rowerowych na terenie Sosnowca — etap |1 — Wezet przesiadkowy 2: Rejon skrzyzowania

ul. Ostrogoérskiej, Henryka Sienkiewicza, 1 Maja.

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: WZP.271.1.17.2020.SW

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2019/S 012 — 022835 z dnia 17.02.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 869 599,17 zt

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto) Umowa
nr WIM.272.19.1.17.2020 z dnia 14.04.2020r./Konsorcjum AMBET Sp. z o.0. Sp.k. (lider
konsorcjum), ESTAVEL sp. z o.0. Sp.k.,, JUSTMAR Turczynski Marcin/ warto$¢ zamowienia
6 199 200,00 zt brutto.

5.11a

W programie funkcjonalno — uzytkowym zamawiajgcy opisal przedmiot zamowienia w sposob,
ktory zawierat odwotania do norm krajowych bez uzycia wyrazenia ,,lub réwnowazne”.
Wyjasnienia Beneficjenta z 17.12.2021r.: ,, Bezsprzecznym faktem jest, iz w kazdej z czesci
informacyjnej programow funkcjonalno- uzytkowych przytoczone zostaty okreslone normy. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, iz w kazdym przypadku majq one charakter informacyjny. W Zadnym z programow
funkcjonalno- uzytkowych nie zostatl ujety zapis, iz robota budowlana w czesci projektowej lub
wykonawczej musi by¢ zrealizowana zgodnie z przywotanymi normami. Jak wskazuje nazwa
srodtytutu ,, Przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia”
przywotane normy majq charakter jedynie informacyjny. Nie zostalo zapisane, iz przedmiotowe
normy obowigzujg wykonawcow na etapie prac projektowych lub robot budowlanych. Zatem
Wykonawca sporzgdzajgcy oferte nie musiat przyjgc zatozenia, iz bedzie zobowigzany do realizacji
roboty budowlanej z poszanowaniem tychze norm”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
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w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94

2 28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych

przepisOw technicznych, w zakresie, w jakim s3 one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje

techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm mi¢dzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych Ilub krajowych specyfikacji technicznych
dotyczacych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw;
kazdemu odniesieniu towarzysza stowa ,,lub rownowazne”;

c) ()

d) ()7

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych przepisdéw prawa unijnego i krajowego, w przypadku

gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich

ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,

Zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne

opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W zwiazku z powyzszym zespdt kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwolania si¢ do norm, bez uwzglgdnienia

norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.

Wobec analizy catosci dokumentacji postepowania, zesp6l kontrolny zakwalifikowat opisane

uchybienie jako formalne

51.1b

Nie spetniono obowigzku wynikajacego z art. 20a. ust 1, tj. zamawiajacy nie powotat zespotu 0sob
nadzorujacych realizacj¢ zamdwienia na roboty budowlane lub ustlugi, ktérego warto$¢ jest rowna
lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 1 000 000 euro. Warto§¢ zamowienia to 5
869 599,17 zt co stanowi 1 374 838,77 euro. W zwiazku z faktem, ze postepowanie zostato
przeprowadzone prawidlowo, a jego realizacja zostata zakonczona - protokot odbioru koncowego z
dnia 10.12.2021r., zesp6t kontrolujacy zakwalifikowat opisane uchybienie, jako formalne.

5.1.2.

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Budowa i rozbudowa matych weztow przesiadkowych 1 taczacych
je sciezek rowerowych na terenie Sosnowca - etap 11’ 1. Wezel przesiadkowy 2: Rejon skrzyzowania
ul. Ostrogorskiej, Henryka Sienkiewicza, 1 Maja; 2. Wezet przesiadkowy 5: Rejon skrzyzowania ul.
Pitsudskiego z ul. Sobieskiego".

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WZP.271.1.155.2019.SW

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 002-001027 z dnia 3.01.2021r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 12 938 789,07 z1 netto.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr WIM.272.12.1.155.2020 z dnia 2.03.2020/Silesia Invest Sp. z o0.0. Sp.k./warto$¢ zamowienia
6 640 000,00 zt.
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512a

W programie funkcjonalno — uzytkowym zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia w sposob,
ktory zawierat odwotania do norm krajowych bez uzycia wyrazenia ,,lub réwnowazne”.
Wyjasnienia Beneficjenta z 17.12.2021r.: ,,Bezsprzecznym faktem jest, iz w kazdej z czesci
informacyjnej programow funkcjonalno- uzytkowych przytoczone zostaty okreslone normy. Jednakze
nalezy zaznaczyc, iz w kazdym przypadku majg one charakter informacyjny. W zadnym z programow
funkcjonalno- uzytkowych nie zostat ujety zapis, iz robota budowlana w czesci projektowej lub
wykonawczej musi by¢ zrealizowana zgodnie z przywotanymi normami. Jak wskazuje nazwa
srodtytutu ,, Przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia”
przywotane normy majq charakter jedynie informacyjny. Nie zostato zapisane, iz przedmiotowe
normy obowigzujg wykonawcow na etapie prac projektowych lub robot budowlanych. Zatem
Wykonawca sporzgdzajgcy oferte nie musiat przyjgé zatozenia, iz bedzie zobowigzany do realizacji
roboty budowlanej z poszanowaniem tychze norm”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzacych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formuluje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa ,,lub rownowazne”;

) ()

d O

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepiséw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca opisuje przedmiot zamoéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, Ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Wobec analizy calo$ci dokumentacji postgpowania, zespol kontrolny zakwalifikowal opisane
uchybienie jako formalne.

5.1.3.

Nazwa i1 przedmiot zamdowienia: Budowa i rozbudowa matych weztow przesiadkowych i taczacych
je Sciezek rowerowych na terenie Sosnowca — etap II. Budowa $ciezki pieszo-rowerowej
przebiegajacej wzdluz Bulwaru Czarnej Przemszy na odcinku od ul. 1 Maja do ul. Przyjaciot
Zokierza (I Etap).

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: WZP.271.1.93.2019.UM.
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2019/S 135-330863

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 909 578,41 zt

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr WIM.272.87.1.93.2019 z dnia 24.09.2019/DROGOMAX Sp. z 0.0./warto$¢ umowy 1 259 000,00
zt.

Zespot kontrolujacy nie wnosi uwag do powyzszego postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czionkowie zespotu kontrolujacego:

Robert Szczyrba

Marta Kurek

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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