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Dotyczy projektu nr 02H8/20

Pan

tukasz Pach

Dyrektor

Wojewodzkiego Pogotowia
Ratunkowego w Katowicach
Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe
w Katowicach

ul. Powstancow 52, 40-024 Katowice

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup sprzetu medycznego,
ambulanséw, sprzetu komputerowego, w celu przeciwdziataniu
rozprzestrzeniania sie COVID-19 w ramach projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw unijnych w ramach RPO WSL 2014-
2020. Zakup urzadzen do dezynfekcji i srodkéw dezynfekcyjnych
w celu przeciwdziataniu rozprzestrzeniania sie COVID-19 w ramach
projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw unijnych w ramach RPO
WSL 2014-2020.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 13 stycznia— 9 lutego 2022 r.
kontroli ww. projektu, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosé¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Dot. projektu nr 02H8/20
OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach

Tytul projektu: Zakup sprzetu medycznego, ambulansow, sprzetu komputerowego, w celu
przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 w ramach projektu wspotfinansowanego ze
srodkéw unijnych w ramach RPO WSL 2014-2020. Zakup urzadzen do dezynfekcji 1 srodkow
dezynfekcyjnych w celu przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 w ramach projektu
wspotfinansowanego ze Srodkdw unijnych w ramach RPO WSL 2014-2020.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02H8/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1.

Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

§ 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02H8/20-00 z 25.06.2020r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup sprzetu medycznego, ambulansoéw, sprzetu komputerowego,
w  celu przeciwdziataniu  rozprzestrzeniania sie COVID-19 w ramach projektu
wspolfinansowanego ze srodkow unijnych w ramach RPO WSL 2014-2020. Zakup urzgdzen do
dezynfekcji i srodkow dezynfekcyjnych w celu przeciwdziataniu rozprzestrzeniania si¢ COVID-
19 w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkow unijnych w ramach RPO WSL 2014-
2020.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrébel Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gloéwny Specjalista Cztonek Zespotlu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 13.01.— 9.02.2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-maile z dnia 19.01.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.01.2022 r. uzupehienie dokumentoéw oraz ztozenie
wyjasnien oraz e-mail z 26.01.2022 r. - doprecyzowanie wyjasnien.

- e-mail z dnia 26.01.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien.
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- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 31.01.2022 r. uzupetieniec dokumentow oraz ztozenie
wyjasnien.

- e-mail z dnia 1.02.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie wyjasnien dot.
zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 4.02.2022 r. ztozenie wyjasnien.

- zastrzezenia do informacji pokontrolnej z 23.02.2022 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL- kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreSlonym w umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan
W zakresie zamoOwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami -
dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz jedno postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez mozliwo$ci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z dnia 11.09.2019 r.
(tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zmianami).

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup urzadzen do dezynfekcji i sSrodkéw dezynfekujacych dla
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WPR/AZ/252/ZP/39/2020 (w systemie LSI
zamOwienie oznaczono nr ogloszenia 771989-N-2020)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 28.12.2020 r. pod nr 771989-N-2020

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 224 300,00 zt ,co stanowi rownowartos¢ 52 537,89 euro
Umowa z wykonawca: Umowa TZ.241.1.2021 z 29.01.2021 r. / Greenpol Insytut Ksztaltowania
Srodowiska Sp. z 0.0./ 216 240 zt brutto

51l1la

Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze ,,wskazane w SIWZ znaki towarowe, patenty lub pochodzenie,
zrodla lub szczegolne procesy, ktore charakteryzujq produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, sq uzasadnione specyfikqg przedmiotu zamowienia, a wskazaniu takiemu
towarzyszq wyrazy ,,lub rownowazny” oraz ze ,,Wykonawcy mogq skiadaé oferty rownowazne
W stosunku do przedmiotu zamowienia przedstawionego w SIWZ - zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5
Ustawy”. Jednakze wymagania zawarte w zal. nr 1a do SIWZ (wzér formularza asortymentowo-
cenowego) okreslajacego wymagane przez zamawiajacego parametry wskazuja na mozliwos¢
zaoferowania jedynie sprzetu Nocospray oraz ptynu Nocolyse.

Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba o przedstawienie dwoch
produktéw roéznych producentow spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia.
Beneficjent wskazal dwa produkty, jednakze nie spelnialy one wymogdéw ustanowionych
w dokumentacji zamowienia, w tym m.in. mozliwo$¢ wyboru kubatury dezynfekowanego
pomieszczenia w zakresie minimalnym od 10 do 600 m?; automatyczne wytaczanie si¢ urzadzenia
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po etapie dyfuzji srodka; komputerowa archiwizacja i odczyt danych dezynfekcji bez koniecznos$ci
zakupu dodatkowego sprzetu i oprogramowania (badz mozliwo$¢ wykorzystania przez urzadzenie
dodatkowego sprzetu i oprogramowania w zakresie archiwizacji i odczytu danych, ktore
wykonawca oferowalby zgodnie z trescig zat. 1 a wraz ze sprzg¢tem), dokument CE.

Tym samym brak jest potwierdzenia, ze wykonawca moégt zaproponowaé inne rozwigzanie niz
Nocospray.

Zamawiajacy nie wykazal, ze poza wyposazeniem zaoferowanym przez wyltonionego
W postepowaniu wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentéw) spetniajace
wymagania postawione w SIWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdéwienia w sposdéb dyskryminujacy 1 naruszajacy
konkurencyjnos¢.

Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zachodzi m.in. w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamowienia jedynie za pomocg
parametréw technicznych, ale sposob ich scalenia sprawi, iz Iaczne wymogi Zamawiajgcego spetni
tylko produkt faworyzowanego producenta.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnos$ci realizacji
zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania
I zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob przejrzysty,
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcow produktow tylko
I wylgcznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktdorym rzeczywistag konkurencje zastepuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

W konsekwencji, zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okre$laja
oczekiwania Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktore muszg by¢ spetnione, by
uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczaja granice, w jakich moze
porusza¢ si¢ Wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu.

Zgodnie z wykltadnig art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp oraz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie
(m.in. Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 651/17): utrudnieniem uczciwej
konkurencji moze by¢ opisanie przedmiotu zamdwienia w sposodb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, a wystarczy tylko, ze
uzyte w tym opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mogl je spetni¢ tylko okreslony
Wykonawca.

A zatem, realizacja obowiazku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogltyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych
producentow/dystrybutoréw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W niniejszym przetargu nieograniczonym, Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia w sposob
dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjnos¢, bowiem wskazywat na produkt konkretnego
producenta, nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych przez innych
producentéw, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Pzp.

Pismem z 23.02.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje
ustalenia z kontroli.
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Beneficjent poinformowal, iz ,,opracowujgc opis przedmiotu zamowienia nie mial na celu
wskazania konkretnego urzgdzenia oraz utrudni¢ potencjalnym Wykonawcom uczciwej
konkurencji. Opisujgc przedmiot zamowienia Beneficjent znajdowat si¢ w szczycie pandemii
COVID-19, a wurzgqdzenia do dezynfekcji byly niezbedne personelowi medycznemu do
dezynfekowania wnetrza ambulansu, po zakonczonym kontakcie z pacjentem.” Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze udzielajagc zamowienia W trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Pzp, Beneficjent zobowigzany byl do przeprowadzenia procedury w zgodzie z przepisami ww.
ustawy. Zamawiajacy nadal nie wykazal, Zze poza wyposazeniem zaoferowanym przez
wytonionego w postepowaniu wykonawce istniejg inne produkty (konkurencyjnych producentow)
spetniajace wymagania postawione w SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt wigc art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob dyskryminujgcy i
naruszajacy konkurencyjnosc.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 z pdzn. zm. -
dalej ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czegsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rGwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie kryteriow
wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub warunkéw realizacji zamowien lub
specyfikacji technicznej, ktore nie sa dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju
nieprawidlowosci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

51.1b

W zalagczniku nr la do SIWZ (wzér formularza asortymentowo-cenowego) okreslajgcym
wymagane przez zamawiajagcego parametry sprzetu wskazano, Ze serwis gwarancyjny
I pogwarancyjny ma by¢ na terenie Polski.

Beneficjent zostal poproszony o uzasadnienie dla tak postawionego wymagania. W odpowiedzi
z24.02.2022r. wskazat, ze ,,ze wzgledu na wielkie znaczenie zamawianego sprzetu w walce
Z pandemiq, Zamawiajqgcy oczekiwal sprzetu wysokiej jakosci. Wymieniony w pytaniu wymog miat
na celu zapewnienie, ze Wykonawca wywiqze si¢ w nalezyty sposob z udzielonej gwarancji.
Ponadto Zamawiajqcy wskazuje, iz zaden z wykonawcow nie zadal pytan na etapie postegpowania,
w zakresie wymogu zqdania autoryzowanego serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego na
terenie Polski.”
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Pismem z 23.02.2022 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen.
Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL przyjmuje
wyjasnienia i odstepuje od stwierdzenia naruszenia.

Beneficjent wskazat argumentacje pozwalajaca uzna¢ postawienie wymogu serwisu
gwarancyjnego i pogwarancyjnego na terenie Polski za zasadny. Zamawiajacy wskazat, ze ,,nalezy
mie¢ na uwadze okolicznosci w jakich udzielane byto zamowienie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy ma prawo do takiego opisania przedmiotu zamowienia, aby zapewni¢ realizacje
postawionego sobie celu i dokonanie zakupu zgodnego z jego uzasadnionymi potrzebami. Zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje nie
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oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych
nieodpowiadajqcych jego potrzebom, zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych
parametrow technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogqgcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez
ograniczania dostegpu do niego. Z powyiszego wynika, Ze zarowno warunki udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez opis przedmiotu zamowienia
nie muszq zapewniac¢ nieograniczonej mozliwosci zloZenia oferty przez kazdy podmiot
funkcjonujgcy w danej branzy, czy sektorze rynku. Zamawiajgcy ma prawo limitowaé dostep do
uzyskania zamowienia, o ile podyktowane jest to racjonalnymi, obiektywnymi wzgledami (zob.
uchwata KIO z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO/KD 110/14).

W informacji pokontrolnej wskazano, ze posiadanie serwisu na terenie Polski nie gwarantuje
sprawnosci jego dzialania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okolicznosci w jakich byto udzielane
zamowienia, a mianowicie w okresie ogloszonego na terenie kraju stanu epidemii. W zwigzku z tym
stanem tak w Polsce jak i na swiecie od marca 2020 r. dochodzito do licznych ograniczen
| utrudnien zwigzanych ze swobodnym przekraczaniem granic. Wszystko to prowadzito do wniosku,
ze zasadnym jest wymaganie posiadania serwisu w kraju, poniewaz w przeciwnym wypadku
zachodzilo istotne ryzyko, zZe ustugi takie nie moglyby byc¢ zrealizowane, np. z uwagi na
wprowadzone ograniczenia transgraniczne. Nalezy takze pamigtac, zZe odebranie zamawiajgcemu
prawa okreslenia miejsca geograficznego wykonywania ustugi serwisowej, wigzaloby
sig Z ryzykiem, Ze zamawiajgcy nie znalby punktu serwisowego, do ktorego mogtby zglaszac
zqdania wynikajgce z obowigzkow serwisowych.

Powyzsze wymaganie zostato uznane za postawione z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
| rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji stwierdzonych naruszen wymierzono
korekty finansowe. Jednak jak wskazano powyzej nie mozna zgodzi¢ si¢ z takq kwalifikacjg, co
potwierdza m.in. Wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia
2017 r. I SA/Kr 1160/16 oraz z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK. 759/14, w ktorych
wprost dopuszczono mozliwos¢ po stronie zamawiajgcego wymagania serwisu na terenie Polski
| stwierdzono, ze w takim przypadku nie dochodzi do naruszenia zasad opisanych w art. 7 ust. 1
W zw. z art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, gdyz zamawiajgcy w ten sposob chroni swoj
zobiektywizowany interes.”

Wobec powyzszego przyjmuje si¢ wyjasnienia Beneficjenta 1 odstgpuje si¢ od stwierdzenia
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp. W konsekwencji
odstepuje si¢ od zastosowania pomniejszenia.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % pomniejszenia
511a 11 10 %
51.1b 10 25 %

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Zakup i1 dostawa defibrylatoréw 1 pulsoksymetrow dla
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach

Zadanie nr 1 - Zakup i dostawa defibrylatorow

Zadanie nr 2 - Zakup i dostawa pulsoksymetrow”

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: WPR/TZ/252/ZP/4/2021 (w systemie LSI
zamoOwienie oznaczono nr ogloszenia 2021/BZB 00011089/01)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie o zamo6wieniu zostato zamieszczone w BZP
w dniu 26.02.2021 r., pod nr 2021/BZP 00011089/01

Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy bez mozliwo$ci negocjacji zgodnie z art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 175 282,85 zl, co stanowi rownowartos¢ 41 056,58 euro

1) 167 540,53 zt, co stanowi rownowartos$¢ 39 243,19 euro

2) 7 741,92 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 813,39 euro

Umowa z wykonawca:

Czegs¢nr 1: TZ.241.11.2021 z 30.03.2021/ Paramedica Polska Sp. z o0.0. Sp. k./ 7 711,20 zt brutto
Czes¢ nr 2: AZ.241.12.2021 z 30.03.2021/ Stryker Polska Sp. z 0.0./ 149 964,80 zt brutto

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Whynik kontroli: istotnymi zastrzezeniami.
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Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.a 10

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosc
ztozonym przez Beneficjenta o kwotg wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnose,
we wnioskach o platno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. 22020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
Jjest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.
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Cztonkowie zespotu kontrolujacego
Maja Wrobel
Kinga Powroznik

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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