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Dotyczy kontroli projektu pn. eCareMed- elektroniczna dokumentacja
medyczna oraz e-ustugi w drodze do akredytacji Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie.

Szanowna Pani Dyrektor,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 3 listopada 2021 r. — 18 listopada
2021 r. kontroli projektu ,eCareMed — rozwdj cyfrowych ustug medycznych
w Szpitalu Wielospecjalistycznym w Jaworznie”, wspoffinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli projektu eCareMed- elektroniczna dokumentacja medyczna oraz

e-ustugi w drodze do akredytacji Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie.
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FR-RKPR.44.43.3.2021.1S
Dot. projektu nr 06D1/19

OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie.

Tytul projektu: ,,eCareMed- elektroniczna dokumentacja medyczna oraz e-ustugi w drodze do
akredytacji Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie”

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-06D1/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-06D1/19-00 z 06 sierpnia 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. ,.eCareMed- elektroniczna dokumentacja medyczna oraz

e-ushugi w drodze do akredytacji Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Iwona Silva Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Starszy inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 3 listopada 2021 r. do 18 listopada 2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 04.11.2021 r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentoéw
dot. kontrolowanego postepowania oraz ztozenie wyjasnien;

- e-mail Beneficjenta z dnia 08.11.2021 r. (konto: przedstawiciela Beneficjenta) z wyjasnieniami
I przekazujacy dokumentacje;

- e-mail z dnia 09.11.2021 r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
dot. kontrolowanego postepowania oraz ztozenie wyjasnien;

- e-mail Beneficjenta z dnia 10.11.2021 r. (konto: przedstawiciela Beneficjenta) z wyjasnieniami
1 przekazujacy dokumentacje,

- pismo Beneficjenta z dnia 29.11.2021 r. z zastrzezeniami do informacji pokontrolne;j,

- pismo IZ RPO WSL z dnia 03.12.2021 r. wstrzymujgce termin na sporzadzenie informacji
pokontrolnej,

- e-mail z dnia 06.12.2021 r. (konto: piotr.ryza@slaskie.pl) z prosbg o informacje,

- e-mail z dnia 20.01.2022 r. przekazujacy informacje.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
»Pzp”).

511

Nazwa i1 przedmiot postgpowania: Dostawa sprzetu i oprogramowania z ustuga jego instalacji dla
projektu pod nazwg ,.,eCareMed — Elektroniczna Dokumentacja Medyczna oraz e-ustugi w drodze
do akredytacji Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie”

Rodzaj zamo6wienia: Dostawa

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: SZP.111.240/43/20/P

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Przekazane UPUE w dniu 23.12.2020 r. oraz opublikowane
w DUUUE 2020/S 252-635412 z dnia 28.12.2020r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 1 192 460,44 zt netto = 279 310,53 euro, w tym:

Pakiet 1: 978 476,70 zt netto = 229 189,02 euro — uniewazniony

Pakiet 2: 213 983,74 zl netto =50 121,50 euro

Pakiet 2: Umowa nr 362/2021 z 30 marca 2021 roku zawarta z INFOBOX Sp. z 0.0. S.K.A.
reprezentowana przez Bogustaw Wrobel — Cztonek Zarzadu, Mirostaw Jamr6z — Cztonek Zarzadu
na kwote 258 177,00 zt brutto.

51l1la

W ogloszeniu o zamowieniu dla pakietu 2 sformutowano nastgpujacy warunek udziatu
W postepowaniu: ,, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub
zawodowe zapewniajqce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed upbywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonal co najmniej 3 (trzy) zadania polegajgce na dostarczeniu,
zamontowaniu i uruchomieniu systemow kolejkowych w co najmniej 3 placowkach medycznych (np.
szpital, poradnia, przychodnia) wraz z integracjq z systemem medycznym, o wartoSci co najmniej
100 000,00 zt brutto / stownie: sto tysiecy ztotych kazde.”

W S$wietle powyzszego, Beneficjent zostal poproszony o wyjasnienie powoddéw ograniczenia
wymaganego do$wiadczenia do koniecznosci wykazania si¢ przez Wykonawce wykonaniem
dostawy systemoéw kolejkowych w placowkach medycznych. W wyjasnieniach z dnia 08.11.2021 r.
Beneficjenta wskazat, ze ,, Posiadanie przez Wykonawce doswiadczenia w realizacji zamowien
Systemu Zarzqdzania Ruchem Pacjenta w placowkach medycznych gwarantuje spetnienie wymagan
branzowych specyficznych dla takich placowek (dane pacjentow, integracje z systemami HIS,
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integracje z systemami zewnetrznymi np. EWUS). System zarzqdzania ruchem pacjenta jest
elementem wigkszego Systemu zarzqdzania placowkq medyczng HIS. Stanowi on element pierwszego
kontaktu pacjenta ze Szpitalem zapewniajgc jednoznaczng identyfikacje Pacjenta, przyjecie
skierowania oraz weryfikacje w systemach zewnetrznych takich jak EWUS i PESEL. Systemy
Kolejkowe stosowane w urzedach czy biurach obstugi interesanta nie posiadajg w/w funkcjonalnosci
oraz nie stosujg nomenklatury medycznej (gabinet, poradnia, przychodnia, lekarz, wizyta, pacjent,
e-skierowanie, e-rejestracja wizyty itp.) stosowane w systemach dedykowanych dla jednostek

ochrony zdrowia.”

IZ RPO WSL nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami Beneficjenta. Sformutowany
warunek jest bowiem dyskryminujacy, gdyz wyklucza z ubiegania si¢ 0 zamowienie wykonawcow,
ktérzy nalezycie wykonali dostawy systemow kolejowych dla podmiotow spoza sektora
medycznego. Istotng kwestig jest fakt, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa Systemu
kolejkowego wraz z integracja z istniejagcymi juz Systemami w placowce, bez ingerencji w posiadane
programy. Systemy kolejkowe to powszechnie znane rozwigzanie polegajace na zarzadzaniu
przeptywem klientdow w miejscach o zwiekszonej liczbie 0s6b oczekujacych w jednym miejscu, czyli
np. w urzedach, szpitalach, aptekach, sklepach czy bankach. Zatem bez znaczenia pozostaje fakt
uzytkowania réznych systemow wewnetrznych Zamawiajacego.

Konstatujac, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu naruszyl dyspozycje art. 7 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 22 ust. 1a Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdowienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp mowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i1 réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U. 2020
poz. 1264 - dalej: rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo
w cze$ci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 - Zastosowanie: warunkow realizacji zamowien, ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, gdyz obejmujg
nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub lokalne.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowo$ci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Beneficjent nie zgodzit si¢ z oceng IZ RPO WSL i w piSmie z dnia 29.11.2021r. wnidst zastrzezenia
do wynikow kontroli.

Zamawiajacy wskazal w odniesieniu do niniejszego uchybienia, ze ,,System zarzqdzania ruchem
pacjenta, ktory stanowil przedmiot zamowienia, jest elementem wigkszego systemu zarzqdzania
placowkq medyczng HIS (Hospital Information System). Koniecznos¢ integracji systemu
kolejkowego z posiadanymi systemami istniejgcymi w placowce spowodowata, zZe Zamawiajgcy
okreslit powyzszy warunek udziatu w postepowaniu, tak aby mie¢ pewnosé, ze przyszlty wykonawca
bedzie mial doswiadczenie w przeprowadzeniu takiej skomplikowanej integracji i bedzie posiadat
znajomos¢ procesow informatycznych niezbednych do wdrozenia systemu wtasnie w placowkach
medycznych. (...) Przedmiotem zamoéwienia byt bowiem elektroniczny system zarzqdzania ruchem
pacjenta (a nie klienta w ogdle), w sktad ktorego wchodzily dwa zadania, tj.:

a) zakup i instalacja systemu kolejkowego;

b) integracja systemu kolejkowego z systemem HIS.

(...) Tymczasem w przedmiotowym postgpowaniu, biorgc pod uwage caly system rejestracji pacjenta
i zwigzane z tym czynnosci pochodne wykonywane w systemie, najbardziej istotnym elementem
zamowienia byla integracja zamawianego systemu z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego systemem
HIS.

Tylko Wykonawca potrafigcy dokonaé takiej integracji i przeprowadzic¢ wszystkie zwigzane z tym
procesy informatyczne niezbedne do wspotdziatania obu systemow byl w stanie zagwarantowac
prawidlowq realizacje umowy. Celem wprowadzenia warunkow udziatu w postgpowaniu jest
bowiem zapewnienie mozliwosci wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego, rzetelnego
i kompleksowego wykonania zamowienia, wigcznie z wymagang integracjq.”

W dalszej czesci zastrzezen Beneficjent — odwotujac si¢ miedzy innymi do orzecznictwa KIO oraz
TSUE — wskazuje, ze Zamawiajacy ma prawo okresli¢ warunki udzialu w postgpowaniu w sposob
uwzgledniajacy swoje potrzeby i tak aby uzyskac¢ oczekiwany efekt, ,, nawet jesli wyklucza to
mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku”.
Zdaniem Beneficjenta, cyt. ,, Zamawiajgcy sprecyzowat warunek udziatu w postepowaniu ksztattujgc
wymog adekwatny i proporcjonalny, a wrecz tozsamy z zakresem na jaki zostal opisany przedmiot
zamowienia. Warunek doswiadczenia w zakresie, takim samym jak przedmiotowe zamowienie, byto
zatem i wlasciwe dla osiggniecia celu, ani tez nie wykraczato poza jego zakres, a zatem nie byto
nadmierne. Wymaog, aby dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie systemow kolejkowych W cO
najmniej 3 placowkach medycznych Wraz z integracjg z systemem medycznym jest tozsamy
I adekwatny swoim zakresem do systemu bedgcego przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w Zaden
sposob nie sformutowat warunku nadmiernie”.

IZ RPO WSL nie moze w petni zgodzi¢ si¢ z argumentacja przedstawiong przez Beneficjenta
w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej z dnia 18 listopada 2021 roku. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, 1z IZ RPO WSL nie neguje postanowien KIO czy TSUE przytoczonych przez
Beneficjenta. Oczywistym jest, ze do postgpowania 0 udzielenie zamowien publicznych nie nalezy
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dopuszcza¢ wszystkich podmiotéw, a jedynie te, ktoére daja gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia. Niemniej jednak, formutujac warunki udziatu w postepowaniu nalezy z jednej strony
zrownowazy¢ interes zamawiajgcego w rzetelnym wykonaniu przedmiotu zamodwienia, a z drugiej
strony interes potencjalnych podmiotow w mozliwosci przystapienia do postgpowania. Jak bowiem
trafnie spostrzegt Wojewoddzki Sad Administracyjny, utrudnieniem uczciwej konkurencji bedzie
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu, ktore eliminujg z udzialu w nim podmioty zdolne do
wykonania zaméwienia, bez jakiejkolwiek szkody dla realizacji przedmiotu zaméwienia (Por.
Wojewodzki Sad Administracyjny, 09.06.2015 Sygn. V SA/Wa 1628/15). Co wigcej, warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment komentarza do Prawa zamowien publicznych (M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz LEX 2010 wyd. 1V),
w ktorym autorzy podnosza, iz ,,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
| srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej
sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow .

Niewatpliwie kazdy warunek udziatu w postepowaniu z samej definicji stanowi pewne ograniczenie,
jednak sformutowanie tego warunku powinno mie¢ zawsze na celu wytacznie zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdwienia, nie moze natomiast wykluczaé
Z postepowania podmiotow, ktore sa zdolne do jego realizacji.

Jakkolwiek w celu realizacji przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenie przez
zamawiajacego warunkéw udzialu w  postgpowaniu  powinno wynika¢ bezposrednio
z przewidzianego do wykonania konkretnego przedmiotu zamoéwienia jak stusznie zauwaza
Beneficjent, to jednak zamawiajacy nie moze zadac od potencjalnych wykonawcow wigkszej wiedzy
i doswiadczenia niz jest to niezb¢dne do prawidlowego wykonania zaméwienia.

Zgodnie bowiem z art. 22 wust. la, zamawiajagcy winien okres§li¢ warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, uwzgledniajace dorobek prawa wspdlnotowego i orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez: ,,TSUE”), ze przez proporcjonalnosé¢
warunku w stosunku do przedmiotu zamdéwienia nalezy rozumie¢ zachowanie wlasciwej proporcji,
brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzie€, ze ocena,
czy ustalony warunek udziatu w postgpowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dzialania s adekwatne
1 konieczne do osiggnigcia wybranego celu (por. np. wyrok z 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-
414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii).

Kazdorazowo zamawiajacy musi mie¢ na wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztaltowanie warunku
udziatu w postepowaniu, jak réwniez petnie¢ regulacji ustawowej. Cel ten nie moze by¢ utozsamiany,
interpretowany przez okreslenie warunku wymagajacego od potencjalnego wykonawcy wykazaniem
si¢ posiadaniem niemalze identycznego jak przedmiot zamowienia doswiadczenia.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 24 stycznia 2018 r. (KIO 82/2018) wskazala, ze ,, Przyjete
przez zamawiajgcego kryteria kwalifikacji nie mogq zatem wykraczac poza to, co jest obiektywnie
racjonalne, zatem nie zbedne do osiggnigcia celu prowadzonej procedury, a wiec wyboru oferty
pochodzqgcej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia (tak wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-218/11). Okreslenie warunkow
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podmiotowych, musi polega¢ na wyznaczeniu , minimalnych poziomow zdolnosci”,
a wiec nawigzywac do posiadania doswiadczenia w realizacji Zamowienia o zblizonym charakterze
do przedmiotu udzielanego zamowienia. Przepis art. 22 ust. la Pzp nakazuje, aby zamawiajgcy
okreslal warunki udziatlu w postgpowaniu oraz wymagane srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia (...), w szczegolnosci wyrazajgc je, jako minimalne
poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca legitymowat sie doktadnie
takimi samymi zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zamowienia, o ktore si¢ ubiega”.

Potwierdza to, ze okreslenie warunkéw podmiotowych musi polega¢ na wyznaczeniu ,,minimalnych
poziomdow zdolnosci", a wigc nawigzywac do posiadania do§wiadczenia w realizacji o zblizonym
charakterze do przedmiotu udzielanego zamowienia. A zatem doswiadczenie, ktére wykonawca
musi posiada¢ w celu uzyskania zamowienia, nie musi w Stu procentach pokrywac si¢ z przedmiotem
postgpowania. Wykazywane doswiadczenie musi jedynie potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy do
realizacji umowy, w tym jej istotnych elementow.

Tym samym, fakt, ze wymog - dotyczacy systemu kolejkowego - wskazany w omawianym warunku
udzialu jest tozsamy z przedmiotem weryfikowanego zamdwienia nie jest wystarczajacy by orzec,
ze warunek ten jest wzgledem przedmiotu zaméwienia proporcjonalny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy, IZ RPO WSL zgadza si¢
Z Beneficjentem, ze systemy kolejkowe wykorzystywane w réznych instytucjach i podmiotach
gospodarczych nie beda w stu procentach jednakowe, chociazby w zwigzku z réznorodnoscig
potrzeb ich uzytkownikow. Niemniej, nie mozna mowic¢ o catkowitym braku cech wspolnych tych
systemoéw. Systemy kolejkowe wykorzystywane w sektorze administracji publicznej petnig
wlasciwie takie same funkcje co systemy kolejkowe w placowkach medycznych tj. zarzadzanie
przeptywem klientow majace na celu zwigkszenie wydajnosci danej placowki. Chcac zatem ocenic,
czy ograniczenie przez Zamawiajacego wymaganego doswiadczenia do ustug zrealizowanych
w placéwkach medycznych wraz z integracja z systemem medycznym faktycznie rOwnoznaczne jest
z minimalnym poziomem zdolnosci niezbednych do zapewnienia nalezytej realizacji
przedmiotowego zamowienia nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy fakt koniecznosci integracji
z systemem medycznym jest na tyle specyficzne, ze tylko do§wiadczenie zdobyte w tym zakresie
daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Trzeba w tym miejscu zwroci¢é uwage, ze systemy kolejkowe wykorzystywane w sektorze
administracji publicznej réwniez wymagaja czesto integracji z systemami posiadanymi przez
uzytkownikéw. Za przyktad mozna tu podaé system kolejkowy wykorzystywany przez Powiatowy
Urzad Pracy w Biatymstoku, ktorego wykonawca musiat zintegrowaé go z systemem Syriusz Std?.
Kolejnym zaawansowanym systemem kolejkowym jest zintegrowany system wykorzystywany
w Urzedzie Miasta Wroctaw, w ktorym podczas umawiania wizyty klient wprowadza dane — np.
fragment numeru VIN, ktore s3 weryfikowane przez urzednika przed rozpoczeciem obstugi?.
Podobnie rezerwacja wizyty w systemie kolejkowym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wymaga
podania danych wrazliwych oraz zapewnia wiele funkcjonalnosci, o ktorych pisze w zastrzezeniach
Beneficjent. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Beneficjenta, ze systemy te nie posiadaja
funkcjonalnos$ci ,,work flow”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rdéwniez systemy Kkolejkowe

1 Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia pn. na rozbudowe systemu kolejkowego funkcjonujacego w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Biatymstoku, http://pup.bialystok.sisco.info/zalaczniki/1004/Zalacznik_nr_1_ - Szczegolowy_opis_przedmiotu_zamowienia_25-
10-2018 11-06-41.pdf, [dostep: 26.01.2022 1.],

2 Regulamin internetowej rezerwacji wizyty w Urzedzie Miejskim Wroclawia, https://bez-kolejki.um.wroc.pl/#/rules, [dostep
26.01.2022r.]
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wykorzystywane w urzedach posiadaja wiele z tych funkcjonalnosci np. funkcjonalnos$¢ obstugi poza
y ystyw ¢ p )3 Y ) p ) gLp
kolejnoscia.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze integracja systemu kolejkowego z systemem posiadanym
przez zamawiajacego z sektora medycznego rozni si¢ zasadniczo od integracji systemu kolejkowego
z systemami zamawiajacych spoza tego sektora. Tym samym nie mozna przyjaé, ze wykonawca
systemu kolejkowego, ktory posiada doswiadczenie w integracji dostarczonego przez Niego systemu
z systemem np. urzgdu pracy nie daje gwarancji nalezytej realizacji analogicznego zamowienia
w placowce medycznej. W dobie dzisiejszego postgpu informatycznego komunikacja
Z zewnetrznymi urzadzeniami oraz systemami dziedzinowymi jest czesto mozliwa dzigki
zastosowaniu odpowiednich standarddow wymiany danych oraz nadaniu odpowiednich uprawnien.
W zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego mozliwe jest zarowno dostarczenie nowych rozwigzan, jak
I zintegrowanie tych juz funkcjonujacych. Licencje oferowane przez wykonawcow pozwalajg czgsto
zintegrowa¢ system kolejkowy z oprogramowaniem, jakim dysponuja potencjalni klienci.
A mozliwos¢ integracji bedzie tu czesto zalezna nie od rodzaju posiadanego systemu, a tego czy jego
uzytkownik podsiada do niego stosowne prawa autorskie i klucze dostgpu.

Na podstawie powyzszego nalezy wnioskowac, ze jako minimalny poziom zdolno$ci w badanym
przypadku nalezy rozumie¢ wymog posiadania doswiadczenia w integracji oferowanego systemu
zarzadzania ruchem klienta z systemem podmiotu zamawiajacego. Wigksze w tym konteksScie
znaczenie bedzie mial tu bowiem poziom skomplikowania integracji — np. poprzez integracje
funkcjonalnosci ,,work flow” czy mozliwosci weryfikacji danych niz sektor dziatalno$ci
zamawiajgcego, na rzecz ktorego ustuga byla realizowana.

W niniejszym przypadku uniemozliwiono zatem zlozenie ofert podmiotom, ktére maja
doswiadczenie w pracach o podobnym zakresie i charakterze, obejmujacych integracj¢ oferowanego
przez Nich rozwigzania z systemami posiadanym przez uzytkownika, jednak do§wiadczenie w tym
przedmiocie zdobyli poza sektorem medycznym. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako uchybiajace
przepisom ustawy Pzp oraz naruszajace zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji 1 rodzaju uchybienia.
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Nalezy réwniez wskaza¢, ze Zamawiajacy 5 marca 2021r. mailowo — bez wskazanej podstawy
prawnej - zwroécit si¢ do Wykonawcy o ztozenie brakujagcych KRK cztonkow zarzgdu INFOBOX
Sp. z 0.0. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze INFOBOX Sp. z 0.0. S.K.A. reprezentuje
samodzielnie komplementariusz, ktorym jest INFOBOX Sp. z 0.0., wobec czego obowigzek
weryfikacji niekaralno$ci komplementariusza nie bedzie przenosil na osoby zasiadajace w organach
zarzadzajacych osoby prawnej bedacej komplementariuszem. Nie mniej jednak KRK czionkéw
zarzadu zostaly uzupelnione wraz z wyjasnieniami. Zatem powyzsze wezwanie cho¢ bezpodstawne,
gdyz wykracza poza dyspozycje §5 ust.1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia, nie miato wptywu na wynik postgpowania. Tym samym, ww. uchybienie
ma charakter formalny i nie wywotuje skutkoéw finansowych.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia, w ktérych wyjasnia, ze Wykonawca
INFOBOX Sp. z o.0. SK.A. ztozyl dokumenty i o$wiadczenia oraz probki oprogramowania
w dwoch mailach 04.03.2021r. Na potwierdzenie powyzszego przediozyt tre§¢ maili. Nalezy
wskazaé, ze tre§¢ tych maili nie byta znana [Z RPO WSL na etapie kontroli zamowienia. Nalezy
podkresli¢, ze pomimo obowiazku ztozenia do IZ RPO WSL kompletnej dokumentacji
z przeprowadzonego zamoéwienia, Beneficjent uchylil si¢ od przedstawienia kompletnych
dokumentow. Nalezy pamigtac, ze Beneficjent jest zobligowany to rzetelnego przygotowania oraz
przedtozenia kompletu dokumentéw celem prawidtowej kontroli, ewentualne braki (omytkowo nie
skopiowane) nalezy doreczy¢ na wezwanie IZ RPO WSL. Niemniej jednak, wobec przestanych
dokumentow, ustalenie odnos$nie powtoérnego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1
ulega wykresleniu. Pozostate ustalenia opisane w pkt 5.1.1.b informacji pokontrolnej pozostaja bez
Zmian.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Warto$¢
y indywidualnej % pomniejszenia
5.11a 11 10 %

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
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Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.a 10 %

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadatl kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.).
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrzesénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.
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W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje

ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czionkowie zespolu kontrolujacego:

Iwona Silva
Marta Kurek

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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