Katowice, 23 wrzesnia 2021r.
FR-RKPR.44.142.6.2021.MW
Dotyczy projektu nr 024F/17

dr hab. prof. US Zbigniew Kadtubek
Dyrektor Biblioteki Slaskiej
Biblioteka Slqska pl. Rady Europy 1
40-021 Katowice

Dotyczy kontroli projektu pn. Slaskie Digitarium. Digitalizacja
i udostepnianie zasoboéw instytucji kultury wojewédztwa slaskiego.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 23.08 — 23.09.2021r. kontroli projektu ,Slgskie
Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobow instytucji kultury
wojewodztwa Slagskiego”, wspotfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adresy e-mail: maja.wrobel@slaskie.pl oraz
karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adresy e-mail:
maja.wrobel@slaskie.pl oraz karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1.) Informacja pokontrolna z kontroli projektu ,Slgskie Digitarium. Digitalizacja
i udostepnianie zasobdw instytucji kultury wojewddztwa slaskiego”.
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Dot. projektu nr 024F/17

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Biblioteka Slaska

Tytul projektu: Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobéw instytucji kultury
wojewodztwa $laskiego.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-024F/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw W zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-024F/17-00 z 15.12.2017r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Slaskie Digitarium. Digitalizacja i udostepnianie zasobow instytucji kultury
wojewddztwa §laskiego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrobel Gtowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 23.08. do 23.09.2021r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dn. 30.08.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien,

- e-maile z dn. 31.08.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujace dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamoéwien.

- pismo Beneficjenta z 01.09.2021 r. przekazujace wyjasnienia oraz informacje o dokonanych
uzupelnieniach.

- pismo Beneficjenta DDB.0551.61.2021, L.dz. 4761 z 06.09.2021 r. dot. wylaczenia wydatkoéw
z wniosku zaliczkowego.

- e-mail z dn. 14.09.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia,

- pismo Beneficjenta DDB.0551.67.2021, L.dz. 4883 z 14.09.2021 r. przekazujace wyjasnienia oraz
informacje o dokonanych uzupetnieniach.

- e-mail z dn. 16.09.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
dot. kontrolowanego zamowienia,

- e-mail z dn. 16.09.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy dokumenty.

- e-mail z dn. 21.09.2021 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentow
dot. kontrolowanego zamowienia,
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- e-mail z dn. 22.09.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy dokumenty.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami— dalej
Pzp”).

511

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa platformy serwerowej, systemu backupu, macierzy
dyskowych, urzadzen sieciowych na potrzeby projektu pn.: ,.Slaskie Digitarium. Digitalizacja
I udostepnianie zasobow instytucji kultury wojewodztwa §laskiego”.

Cze$¢ 1 — Serwery macierze, urzadzenia sieciowe, backup dla Biblioteki Slaskiej

Czes¢ 2 — Sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem dla Opery Slaskiej w Bytomiu

Kontroli podlega cz. 2 zamdéwienia

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: DDB.201.19.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
22.12.2020 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 2020/S 251-628808
z dnia 24.12.2020 .

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia:

czese 1) 13 000 000 zt netto, 3 044 995,67 euro

czgs¢ 2) 110 000 zt netto, 25 765,35 euro

Umowa z wykonawca:

Cz. 1: w momencie przeprowadzenia kontroli nie zawarto umowy w zakresie cz. 1 postepowania
Cz. 2: umowa 1/V111/2021 z 05.08.2021r./ Grupa E Sp. z 0.0./ 226 782,48 zi

51l1la

W sekeji 111.1.3) ogloszenia o zamowieniu oraz Rozdziale V. pkt 1.2. SIWZ dla cz. 2 postepowania
wskazano nastepujace wymogi w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowanie osobami):

,LDysponuje co najmniej 2 osobami, ktore w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania
ofert braty wudzial w dostawie polegajacej na instalacji 1 konfiguracji serwera wraz
Z oprogramowaniem platformy wirtualizacyjnej o warto$ci co najmniej 80 000 zt kazda.”
Wskazano przy tym, ze ,W przypadku, w ktorym Wykonawca sktada ofert¢ na obie czesci
postgpowania zobowigzany jest wykazac¢ si¢ dysponowaniem osobami jedynie dla czgsci 17.
Jednoczesnie dla cz. 1 postepowania wskazano nastepujgce warunki w tym zakresie: ,,Dysponuje co
najmniej 4 osobami posiadajacymi nastepujace doswiadczenie / kompetencje zwigzane z realizacja
projektow dotyczacych infrastruktury serwerowej oraz zarzadzaniem projektami:
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* co najmniej jedna osoba posiadajaca do§wiadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu,
W zakresie instalacji 1 konfiguracji infrastruktury serweréw dla wirtualizacji (przez infrastrukture
serwerow dla wirtualizacji rozumie si¢ system ztozony z min. 4 serwerow);

* co najmniej jedna osoba posiadajagca do§wiadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu
w zakresie instalacji i konfiguracji infrastruktury macierzy dyskowych lub obiektowych; (przez
infrastrukture macierzy dyskowych lub obiektowych rozumie si¢ system ztozony z co najmniej
1 macierzy, o pojemnosci co najmniej 200TB);

* co najmniej jedna osoba posiadajgce doSwiadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu
w zakresie instalacji i konfiguracji infrastruktury systeméw kopii zapasowych; (przez infrastrukture
systemow kopii zapasowych rozumie si¢ system ztozony z co najmniej z 1 serwera kopii zapasowych
oraz pamig¢ci masowej, o pojemnosci co najmniej 100TB);

* co najmniej jedna osoba posiadajaca doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego projektu,
w zakresie zarzadzania projektami zwigzanymi z dostawg i wdrozeniem infrastruktury IT (na kwote
co najmniej 1 000 000 PLN netto)”.

W zwigzku z zapisem dotyczacym przypadku, w ktorym Wykonawca sktada oferte na obie czgsci
postgpowania, gdzie wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ si¢ dysponowaniem
osobami jedynie dla czg$ci 1, zwrdcono si¢ o wyjasnienia do Beneficjenta.

Zgodnie z wyjasnieniami: ,, Beneficjent — zamawiajgcy skonstruowal warunki udziatu
W postepowaniu w ten sposob, iz wymagatby wykonawca posiadat w swej dyspozycji personel
wyposazony w wiedze i kompetencje oraz doswiadczenie praktyczne do i z realizacji poszczegolnych
kluczowych obszarow, jakie skladajg sie na zakres przedmiotu zamowienia w ramach zadania 1
I jednoczesnie kompetencje te sq wystarczajgce do ztozenia oferty i realizacji zadania w ramach
czesci 2 postgpowania. Innymi stowy wymagany przez zamawiajgcego zbior kompetencji zasobow
ludzkich bedgcych w dyspozycji wykonawcy, ktory sktada oferte na zadanie 1 stanowi nadzbior
kompetencji personelu, ktorym musi dysponowac wykonawca, ktory planuje ztozy¢ swojq oferte na
zadanie 2. Ujmujgc wymogi dotyczgce zbioru kompetencji i doswiadczenia personelu wykonawcy
z punktu widzenia zadania 2 nalezy stwierdzi¢, ze kompetencje i doswiadczenie personelu
wykonawcy wymagane dla zadania 2 zawierajg sie w kompetencjach i doswiadczeniu wymaganych
dla zadania 1.

Okreslenie wymaganych kompetencji personelu wykonawcy w powyzszy sposob w Zaden sposob nie
prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow, a wrecz przeciwnie, zwigksza ono mozliwosci
sktadania ofert przez wykonawcow dysponujgcych kadrg posiadajgcq tqcznie wszystkie kompetencje
i wymagania niezbedne dla obu czesci prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W sytuacji, gdyby wymogi dla zadania 1 i zadania 2 skonstruowane byty w taki sposob, iz oceniano
by oddzielne kompetencje i doswiadczenia personelu dla poszczegolnych zadan nie dopuszczajgc
oceny tqcznej, Wykonawca musiatlby niezaleznie wykazac kompetencje roztgcznych osob wymagane
dla realizacji podobnych - z punktu widzenia technicznego i organizacyjnego zadan czy elementow
umowy - a wiec musiatby wykazaé dostepnosé wiekszej liczby osob z wysokimi kompetencjami
W dziedzinie IT, energetyki oraz zarzqdzania projektami, niz jest to uzasadnione z punktu widzenia
technicznego i organizacyjnego oraz wymagane dla poprawnego wykonania umowy w czesciach 1
I 2. W sytuacji, kiedy dokonywatby zgloszenia tych samych pracownikow, wowczas bytby zmuszony
do wypelnienia dodatkowej ilosci zalqcznikow, ktore nie wnosiltyby Zadnej nowej tresci, a jedynie
zajmowaly czas wykonawcy zwiqgzany z ich wypetnieniem i zapewne prowadzily do frustracji
zwigzanej z nadmierng formalizacjq i koniecznoscig podawania tych samych tresci.

Zamawiajgcy przyjgl zatem zasade, iz nie okresla wymagan w sposob sztuczny, m.in. wymagajgcy
asygnowania przez wykonawce nadmiernej w stosunku do realnych potrzeb liczby specjalistow.
Jest to podyktowane m.in. Swiadomosciq zamawiajgcego, Ze koniecznos¢ pozyskania dla
realizowanego przez Zamawiajgcego projektu wysoko specjalizowanej kadry przez wykonawcow jest
Jednym z istotnych kosztow projektu oraz mogtoby stanowic zbyt powazng bariere dla ztozenia ofert
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przez wykonawcow, co rowniez stanowito nauke zamawiajgcego wywiedziong z dialogu
technicznego.

Po raz kolejny nalezy rowniez przywotac fakt, iz pomimo niemal nieskonczenie wielu pytan,
wnioskow, zarzutow i odwolan, jakie zostaly wniesione na etapie prowadzenia przedmiotowego
postgpowania nie padto pytanie dotyczgce postawionego przez zamawiajgcego warunku w obszarze
personelu, jakim wykonawca powinien dysponowac do obstugi przedmiotowej czesci.

Beneficjent stwierdza zatem, iz postawiony przez niego warunek nie prowadzil do nierownego
traktowania wykonawcow, bowiem warunki zostaly okreslone w sposob proporcjonalny
W odniesieniu zarowno do zakresu, jak i wartosci zadania i hotdujq zasadzie, iz w sytuacji, kiedy
wykonawca jest w stanie zrealizowaé zamowienie o wiekszym zakresie, poradzi sobie z zakresem
mniejszym, ale dotyczgcym tego samego obszaru tematycznego.”

Niestety, twierdzenie Beneficjenta jakoby ,.kompetencje i do$wiadczenie personelu wykonawcy
wymagane dla zadania 2 zawieraja si¢ w kompetencjach i do§wiadczeniu wymaganych dla zadania
1” nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji postgpowania.

Zaden z przytoczonych wymogoéw dla czesci 1 nie zawiera zapisow dotyczacych chociazby
wymaganego trzyletniego okresu przed uptywem terminu sktadania ofert, co ma miejsce w ramach
czesci drugiej. Nie jest rOwniez jasne w ktory z wymogdw dla czeséci 1 wpisuje si¢ dysponowanie co
najmniej 2 osobami, ktore braty udziat w dostawie polegajacej na instalacji i konfiguracji serwera
wraz z oprogramowaniem platformy wirtualizacyjnej o wartosci co najmniej 80 000 zt kazda.
Wyjasnienia Beneficjenta, poza ogdlnym zapisem, nie precyzuja w jaki sposob powyzsze warunki
,Wpisujg si¢” w siebie nawzajem.

Zapis dotyczacy mozliwos$ci wykazania si¢ spetnieniem warunku dla cze$ci 1 zostat rowniez zawarty
w zapisie w zakresie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia- i w tym przypadku mamy do
czynienia z sytuacja, gdy warunki dla czesci 2 ,,wpisuja si¢” w wigksze wymogi, wyrazone dla czesci
1. W przypadku jednak warunku zwigzanego z dysponowaniem osobami nie mamy do czynienia
z taka sytuacjag. Tym samym warunki udzialu w postgpowaniu sg sformutowane odmiennie
w przypadku wykonawcow, ktorzy biorg udziat w obu czg$ciach postgpowania, w stosunku do
wykonawcow, ktorzy ubiegaja si¢ o zamowienie tylko w czesci 2.

Pozostale wyjasnienia Beneficjenta w Swietle powyzszego nie sg wigc adekwatne.

Tym samym, okre$lony przez Zamawiajagcego warunek nie jest taki sam dla wszystkich
potencjalnych wykonawcow, a wiec Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu
niezgodnie z art. 22 d ust. 1 Pzp, co prowadzi do ograniczenia w sposob nieuprawniony konkurencji
W pozyskaniu przedmiotowego zamowienia, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j

4/11 FR-RKPR.44.142.6.2021.MW



kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

W przypadku powyzej stwierdzonego uchybienia, zastosowanie ma stawka procentowa w wysokosci
5% odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn.: Zastosowanie:

— kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub

— warunkow realizacji zamowien [ub

— specyfikacji technicznej

— ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Przypadki, w ktorych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow
oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji.

W postepowaniu wplyneto 5 ofert, w tym 3 niepodlegajace odrzuceniu.

Ponadto nie doszto do faktycznego przypadku, w ktorym w ktérym Wykonawca sktadajac oferte na
obie cze¢sci postepowania, wykazat si¢ dysponowaniem osobami jedynie dla czgscei 1.
Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

51.1b

Zamawiajacy dla cz. 2 zamowienia w Sekcji 111.2.2) Ogloszenia o zamdowieniu oraz rozdz. VIII
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagal, aby wykonawcy wnie§li wadium
w kwaocie 6 200,00 zt (stownie: sze$¢ tysigcy dwiescie ztotych, 00/100).

Jednocze$nie szacunkowa warto$¢ zamowienia dla cz. 2 wynosita 110 000 zt.

Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy okresla kwote wadium w wysokos$ci nie wiekszej
niz 3% warto$ci zamowienia”, z uwzglednieniem ust. 5 wskazujacym na obowigzek ustalenia
wartosci wadium odrgbnie dla kazdej czesci postepowania.

Zamoéwienie realizowane bylo w procedurze o warto$ci przekraczajacej tzw. progi unijne, tym
samym, zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zadanie wadium bylo obligatoryjne.

Bioragc pod uwage szacunkowg warto$¢ zamowienia dla cz. 2, kwota wadium nie powinna
przekracza¢ 3 300 zt.

Zamawiajacy wyznaczajac kwote wadium przekroczyl maksymalna dopuszczalng przepisami
warto$¢ o 2 900 zt (réznica o 87,87%).

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta ,,Komisja przetargowa ustalita wartos¢ wadium na kwote
2600 PLN, jednakze na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego osoba
ostatecznie sporzgdzajgca dokumentacje popetnita tzw. czeski btgd — wpisujgc 6 200 PLN zamiast
pierwotnie ustalonej wartosci. Podkreslenia wymaga po raz kolejny fakt, iz wartos¢ ta nie wydata
si¢ nadmierna dla wykonawcow, bowiem w toku prowadzenia postgpowania nie zawahaliby sig
zadan pytanie w tym obszarze, a jak wczesniej podkreslono do przedmiotowego postepowania
wplyneto wiele pytan / odwotan innych pism wykonawcow, dlatego tez nalezy wnioskowaé, iz
wartoS¢ ta wieksza od ustawowo dopuszczalnej nie doprowadzita do zaburzenia konkurencji, czego
dowodem jest fakt ztoZenia 5 ofert przez wykonawcow dla czesci 2 prowadzonego postegpowania.
Warto wzigé rowniez pod rozwage fakt, iz jest to branza IT.”

Zamawiajacy okres$lajac kwote wadium w wysokos$ci wigkszej niz 3% warto$ci zamowienia, dokonat
naruszenia ww. przepisu prawa. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposob doszto do ustalenia
wysokosci wadium w postgpowaniu- wykonawcy nie mogli by¢ §wiadomi omyiki pisarskie;j.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze wykazana roéznica warto$ci wskazanego w postgpowaniu wadium
W odniesieniu do warto$ci dopuszczalnego wadium stanowita 87,87 %. Jest to wiec roznica na tyle
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znaczaca, ze mogta wplyna¢ na przebieg postgpowania oraz moglaby stanowi¢ naruszenie zasady
rownego traktowania 1 uczciwej konkurencji jako wymoédg zawyzony o charakterze
uniemozliwiajgcym badz utrudniajagcym dostep do samego postgpowania lub uczestnictwa w nim.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

W przypadku powyzej stwierdzonego uchybienia, zastosowanie ma stawka procentowa
odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidlowosci indywidualnych tj. stawka
w wysokosci 5% odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn.: Zastosowanie:
— kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub

— warunkow realizacji zamowien lub

— specyfikacji technicznej

— ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidfowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Przypadki, w ktorych zastosowano ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to
zapewniono minimalny poziom Konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcéw
oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym 3 niepodlegajace odrzuceniu.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

511.c

Zamawiajacy przekazal ogloszenie o udzieleniu zamowienia dla czesci 2 zamowienia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej w dniu 08.09.2021 r. Ogtoszenie zostato opublikowane w DUUE pod
numerem 2021/S 177-461149 w dniu 13.09.2021 r.

Umowa z wykonawca zostata zawarta 05.08.2021r.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp ,,jezeli wartos¢ zamdwienia albo umowy ramowej jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej, przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej”.

Tym samym zostat przekroczony 30- dniowy termin na przekazanie ogloszenia.

Beneficjent wyjasnil, ze ,,Zamawiajgcy stwierdza, iz przedmiotowe postgpowanie byto prowadzone
w czeSciach, jednakze do chwili obecnej zostata podpisana umowa na czesé¢ 2, zatem postgpowanie
nie zostato jeszcze zakonczone. Na wybor zamawiajgcego dla czesci 1 zostaly wniesione 3 odwotania
do KIO.

Jednakze ogloszenie o zamowieniu z wypelniong informacjg dla czescig 2 postepowania zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 13.09.2021 i zostato zatqczone do LSI.”
Uchybienie ma charakter formalny, bez wplywu na postgpowanie.
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51.1d

Stwierdzono rozbiezno$¢ w dokumentacji postepowania w zakresie warunku udziatu
W postepowaniu oraz dokumentdéw zadanych na jego potwierdzenie; jak réwniez rozbiezne zapisy
dotyczace samego dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku.

Zamawiajacy wskazat (dla obu czgsci postepowania), ze wymaga wykonania dostaw w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie.

Tym samym Zamawiajacy zdecydowal si¢, zgodnie z mozliwoscia wskazang w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016 poz. 1126), na
wydluzenie okresu w ktorym wykonawcy mogli si¢ wykaza¢ doswiadczeniem- do 5 lat.
Jednoczesnie jednak w wykazie dokumentow zgdanych na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu - sekcja I11.1.3) ogloszenia o zamdwieniu oraz rozdz. VI pkt 3 pdkt 3.2
SIWZ- wskazano, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadanego doswiadczenia nalezy ztozy¢ ,,wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktoérych
te dostawy zostaty wykonane”.

W zataczniku nr 7 do SIWZ- ,,wzoér wykazu dostaw”- wskazano okres 5-letni.

W wezwaniu do zlozenia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp w czg$ci 2 postepowania
(pismo z 12.07.2021 r.) zadano zlozenia przez wykonawce wykazu dostaw wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ.
Wykonawca ztozyt wykaz zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, w ktéorym wskazano, ze dostawy
maja by¢ wykonane w okresie ostatnich 5 lat. Wykazane doswiadczenie dotyczyto roku 2020 r.
Powyzsze rozbieznos$ci nie miaty wiec wptywu na postepowanie i stanowig uchybienie formalne.

511e

Stwierdzono rozbiezno$¢ w dokumentacji postgpowania w zakresie zadanych od wykonawcow
oswiadczen tj. w ogloszeniu o zamowieniu nie wskazano zgdania os§wiadczenia o nastepujacej tresci:
., Oswiadczam/- y, Ze:

- nie wydano/wydano* wobec nas prawomocnego wyroku sqdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne”

Jednoczesnie powyzsze wymaganie zawarto w rozdz. VI pkt 3 pdkt 3.1 SIWZ ,dokumenty
potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz spetnienie warunkéw
udzialu w postgpowaniu”. Roéwniez w zalaczniku nr 6 do SIWZ (dotyczacego oswiadczen
wykonawcy, w tym wskazanego powyzej) zawarto ww. zapis.

W wezwaniu do ztozenia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp w czgséci 2 postepowania
(pismo z 12.07.2021 r.) zawarto zadanie przedstawienia ww. o§wiadczenia, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zal. nr 6 do SIWZ. Wykonawca ztozyl wymagane o§wiadczenie.

Brak pelnej tresci wymogow w zakresie wymaganych dokumentow w ogloszeniu stanowi naruszenie
art. 41 ust. 7a ustawy Pzp.

Powyzsze rozbieznosci nie miaty jednak wptywu na postgpowanie 1 stanowig uchybienie formalne.

51.1.f

W ogloszeniu o zamdwieniu (sekcja I1.2.7) wskazano, ze termin realizacji zaméwienia wynosit 42
dni. W rozdz. IV SIWZ réowniez wskazano termin 42 dni, jednakze okreslono, ze wykonawca na
wykonanie przedmiotu umowy ma 28 dni. Pozostaty czas przeznaczony byt na odbidr przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajacego.

,,Czes$¢ 2 — maksymalnie 42 dni od dnia zawarcia Umowy z Zamawiajacym, z zastrzezeniem, ze:
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a) 28 dni przeznaczonych jest dla wykonawcy na dostarczenie przedmiotu zamdwienia,

b) 14 dni zarezerwowanych jest dla zamawiajacego na wykonanie czynno$ci odbioru przedmiotu
zamoOwienia 1 sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego zamowienia albo protokotu
rozbieznosci. Dlatego wykonawca musi dostarczy¢ przedmiot danego zapotrzebowania w takim
czasie, aby warunek w zdaniu poprzedzajacym byt zachowany.”

Zmiang z 08.02.2021 r. przedtuzono termin realizacji do 74 dni, wskazujac w SIWZ tak jak wcze$niej
odmienny termin realizacji zadania przez wykonawce¢ (60 dni). Ogloszenie o zmianie
ogloszenia/sprostowaniu ogloszenia zostalo przekazane Urzgedowi Publikacji Unii Europejskiej
w dniu 05.02.2021 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2021/S 028-
069150 z dnia 10.02.2021 r. Wskazany tam termin realizacji wynosit 74 dni.

W zwigzku z powyzszymi zapisami zwrdcono si¢ do Beneficjenta o ztozenie wyjasnien. Zgodnie
Z nimi ,,Beneficjent wyjasnia, iz zgodnie z trescig zmiany dokonanej na wniosek/ pytanie wykonawcy
z dnia 8 lutego br. tqczna liczba dni, w ktorych zamawiajqcy wymaga wykonania przedmiotu umowy
wynosi 74 dni, z czego 60 dni przeznaczone jest na realizacje procesu dostawy, instalacji oraz
integracji poszczegolnych elementow infrastruktury wchodzgcych w zakres rzeczowy zadania, co
bedzie realizowane w siedzibie podmiotu partnerskiego — Operze Slgskiej w Bytomiu, jednakze nie
konczy to realizacji zadania, a stanowi jego kluczowy ale jednak etap. To wiasnie 14 dni jest
przeznaczone na dokonanie weryfikacji poprawnosci funkcjonowania dostarczonego przez
wykonawce rozwigzania, bowiem w ten sposob nalezy podchodzi¢ do przedmiotu zaméwienia — nie
jak do zbioru pojedynczych elementow wchodzgcych w skiad catosci, ale jako zbioru elementow,
ktore majg ze sobg wspotpracowac w scisle okreslony, zaprojektowany przez zamawiajgcego sposob
i realizowacé cel, jaki dla tych narzedzi zostatl okreslony w dokumentacji funkcjonalnej. Narzedziem,
jaki zastosuje zmawiajgcy do realizacji czynnosci odbiorowych sq testy funkcjonalne oraz
jakosciowe, ktore rowniez zostaly zdefiniowane w dokumentacji z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Pozytywne zakonczenie testow akceptacyjnych umozliwia
podpisanie protokofu odbioru ilosciowo — jakosciowego, ktory stanowi potwierdzenie nie tylko
zgodnosci dostarczonego sprzetu z wymogami OPZ, ale rowniez stanowi potwierdzenie poprawnego
przeprowadzenia testow akceptacyjnych, a wigc zaréowno kompletne, jak i poprawne wykonanie
przedmiotu umowy przez wykonawce. Zamawiajgcy od samego poczqtku wszczecia przedmiotowego
postgpowania miat taki wlasnie wobec tego terminu zamyst, tylko w pierwszej wersji ilos¢ dni
realizacji zadania zostata okreslona na 28 dni na realizacje dostawy, instalacji i integracji
elementow infrastruktury sprzetowo — programowej i 14 dni takze na ich odbior, ale jak wskazano
na wstepnie zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow starat sie wyrazac¢ zgody na ich
wnioski, ktore mogly prowadzi¢ do zwigkszenia zainteresowania prowadzonym postgpowaniem
| skutkowaé ztoZeniem oferty. Beneficjent — zamawiajgcy pragnie rowniez podkresli¢ fakt, iz
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato poprzedzone dialogiem
technicznym i znaczna czes¢ rozwiqgzan, jakie zostatly przyjete dla tego postepowania w obszarze
konstrukcji, warunkow udziatu w postgpowaniu, zapisow umowy stanowi pochodng wiedzy, jakq
pracownicy zamawiajgcego pozyskali podczas tego dialogu technicznego. W sytuacji, kiedy w ten
Sposob okreslony termin budzitby watpliwosci wykonawcow, byt niejasny, czy tez zbyt mato
precyzyjny wowcezas z catg pewnosciq zostatoby zadane w tym obszarze pytanie / pytania — a takie
nie padfo, a byly np. pytania dotyczqce rozumienia przez zamawiajgcego terminu ,,dzien roboczy”
— co wskazuje na poziom doglebnosci z jakq wykonawcy dokonywali weryfikacji dokumentacji
W ramach przedmiotowego postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadito,
zamawiajqgcy mial kilka odwolan na etapie prowadzenia postepowania na zapisy OPZ, pism jakie
wplynety do przedmiotowego postegpowania, w ktorych wykonawcy odniesli si¢ do roznych
elementow, jednakze nigdy tak okreslony termin nie budzit wgtpliwosci w obszarze jego zrozumienia.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz takie okreslenie terminu dla realizacji przedmiotu zamowienia
w obszarze sprzetu i to tak skomplikowanego sprzetu informatycznego nie jest niczym niezwyklym,
czy tez jakims niestandardowym dziataniem zamawiajgcego.
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Zatem, ponad wszelkq wagtpliwosc¢ beneficjent — zamawiajqcy stwierdza, iz w ten sposob okreslony
termin realizacji zadania nie mial wplywu na przebieg postepowania, czy tez jego konkurencyjnosc
— a wydluzenie czasu realizacji zadania byto nie tylko wyjsciem na przeciw wnioskom wykonawcow,
ale stanowito takze odpowiedz na wyzwania otoczenia i nadal dajgcej si¢ we znaki ,,sily wyzszej”
w postaci koronawirusa SARS COVID -19, ktora powoduje przerwy w tancuchu dostaw, co opoznia
realizacje zadan, jako catosci.”

Wyzej wskazane rozbieznosci w zakresie terminu realizacji zadania stanowig nieprawidlowe
zastosowanie art. 41 pkt 6 ustawy Pzp.

Po analizie dokumentacji postgpowania oraz wyjasnien Beneficjenta stwierdzono jednakze, ze
W powyzszym przypadku nie nastgpil efekt zniechecenia, co potwierdza fakt, ze w czesci 2
postgpowania ztozono pi¢¢ ofert. Ponadto, aby ztozy¢ oferte w postepowaniu wykonawca musiat
zapoznac si¢ z trescig SIWZ.

Tres¢ wniesionego zapytania do SIWZ wskazuje na to, ze wykonawcy nie podwazali konstrukcji
zapisu dotyczacego terminu. W tresci zapytania wnoszono o ,,wydiuzenie terminu maksymalnego
z § 2 ust. 1 tak, aby uwzglednial on co najmniej 60 dni na wykonanie przedmiotu zamdwienia.
Termin 28 dni na zrealizowanie przedmiotu umowy jest zdecydowanie zbyt krotki dla mozliwosci
opracowania i uzgodnienia dokumentacji projektowej, zapewnienia i zrealizowania dostawy sprzetu
oraz oprogramowania, a takze nalezytego wykonania ustug objetych umowa, tj. instalacji
I konfiguracji, a przede wszystkim na uwzglgdnienie wszystkich procedur odbiorowych okreslonych
w § 3 Umowy 1 zwigzanych z nimi terminow.” Co wigcej wyraznie wskazano rozrdznienie tj. ,,Czy
wobec powyzszego Zamawiajacy dopuszcza zmiang terminu maksymalnego z § 2 ust. 1 z 42 dni na
74 dni?” oraz ,,Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang terminu z § 2 ust. 1 pkt 1) z 28 dni na 60 dni?”".
Zapisy dotyczace terminu realizacji nie byly wiec podwazane przez wykonawcéw w toku
postgpowania, zwrdcono si¢ jedynie o przedtuzenie terminu- co zamawiajacy uczynil.

Tym samym powyzsze uchybienie uznaje si¢ za formalne, bez skutkéw finansowych.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
I nieprawidtowosci 2 0 L
Uchybienie nr indywidualnej Warto$¢ % pomniejszenia
51.1.a 11 5 %- dot. czesci nr 2 zamowienia
51.1b 11 5 %- dot. czesci nr 2 zamowienia

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:
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Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia

5.1 5114a,b 5 %- dot. czesci nr 2 zamowienia

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli w
kontrolowanym wniosku o ptatnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
Beneficjenta o kwotg wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy Beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnosc, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze Beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidlowych. W
sytuacji, gdy Beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 722020 r. poz. 1444 z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Maja Wrobel
Karolina Proszowska
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Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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