Katowice, 15 lutego 2022 r.
FR-RKPR.44.18.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 09E2/16

Pani

Stawa Uminska-Duraj

Prezydent Miasta Piekary Slaskie
Urzad Miasta Piekary Slaskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slaskie

Dotyczy kontroli projektu pn. Budowa zintegrowanego wezia
przesiadkowego wraz ze $ciezkami rowerowymi w Piekarach Slaskich.

Szanowna Pani Prezydent,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 5- 26 stycznia 2022 r. kontroli
projektu: Budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego wraz ze $ciezkami
rowerowymi w Piekarach Slgskich, wspoéifinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.



Katowice, 15 lutego 2022 r.
FR-RKPR.44.18.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 09E2/16

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Piekary Slaskie

Tytul projektu: Budowa zintegrowanego wezla przesiadkowego wraz ze $ciezkami rowerowymi
W Piekarach Slaskich

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-09E2/16-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”) ,

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-09E2/16-00 z 29.12.2017 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa zintegrowanego we¢zta przesiadkowego wraz ze $ciezkami
rowerowymi w Piekarach Slaskich.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gléwny Specjalista Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 5 do 26 stycznia 2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):

- e-mail z dnia 11.01.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dotyczacych zamowien objetych kontrola.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 14.01.2022 r. z prosba o przedtuzenie terminu na ztozenie
dokumentow oraz wyjasnien dotyczacych zamowien objetych kontrola.

- e-mail z dnia 14.01.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na przedtuzenie
terminu na ztozenie dokumentdéw oraz wyjasnien dotyczacych zamowien objetych kontrola.

- e-maile przedstawicieli Beneficjenta z 18 i 19.01.2022 r. przekazujace dokumenty i wyjasnienia
dotyczace zamowien objetych kontrola.

- pismo Beneficjenta z 08.02.2022 r. o sygn. PGf.042.12.2018 (wptyw do Kancelarii Ogolne;j:
09.02.2022 r.) przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL (w tym kontrola w trybie pracy
zdalnej).
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jeden przetarg nieograniczony oraz jedno
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zmianami — dalej: ,,ustawa Pzp”).

.11

Nazwa i1 przedmiot zamowienia: Pelnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego - Trasa nr 3 A3
Trasa 23 A2

Cze$¢ nr 1: Trasa nr 3 odcinek A3 - od Ronda Kopalni "Andaluzja" do skrzyzowania ul. Prymasa St.
Wyszynskiego z ul. Czotgistow (rejon dziatki nr 984/8)

Cze$¢ nr 12: Trasa nr 23 odcinek A2 - od potaczenia z Trasg nr 1 (ul. Olimpijska) do ul. Bytomskiej
Rodzaj zamo6wienia: ustuga

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajgcego: BZP.271-38/1G/21

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 2021/BZP 00188977/01 z dnia 22.09.2021 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 62 533,13 zt, co stanowi réwnowartos¢ 14 647,17 euro, w tym:
Czes¢ nr 1: 48 108,10 zt, co stanowi rownowartos¢ 11 268,39 euro

Czes¢ nr 2: 14 425,03 zt, co stanowi rownowartos¢ 3 378,79 euro

w tym warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, zostata ustalona z podziatem na cze¢$ci na kwote:

Czes¢ nr 1: 8 018,02 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 878,07 euro

Czes¢ nr 2: 2 404,17 zt, co stanowi rownowartos¢ 563,13 euro

Umowa z wykonawca:

Cze$¢ nr 1: Umowa nr BZP.272-90/21 z 25.10.2021 r. zawarta z Kierownik Budowy Wojciech
Ciejka na kwotg: 29 520,00 zt brutto.

Czgé¢ nr 2: Umowa nr BZP.271-91/21 z 25.10.2021 r. zawarta z Kierownik Budowy Wojciech
Ciejka na kwotg: 25 830,00 zt brutto.

5.11a

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
W sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych, o ktérym mowa w art.
272 ust. 2 ustawy Pzp, ogloszenie o zamowieniu powinno zawiera¢ m.in. informacje o wymaganiach
technicznych 1 organizacyjnych sporzadzania, wysylania i odbierania korespondencji elektroniczne;,
w tym informacje dotyczace wymogu uzycia podpisu elektronicznego.
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Zamawiajgcy w ogloszeniu o zaméwieniu nr 2021/BZP 00188977/01 z dnia 22.09.2021 r. zawart
wprawdzie informacje o0 wymogach technicznych zwigzanych z prowadzeniem korespondencji
elektronicznej, niemniej pomingt zapisy dotyczace sposobu prawidlowego podpisu oferty oraz
rodzajow podpisow dopuszczalnych w ramach niniejszego postepowania (podpis w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym).

Z uwagi na fakt, iz pelne informacje zostaly zawarte w SWZ oraz czg¢sciowo w regulaminie
platformy zakupowej Zamawiajacego, niniejsze uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy
skutkow finansowych.

51.1b

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Przepis ten wskazuje koncowy termin na realizacj¢ obowigzku zwigzanego z udost¢pnieniem
przedmiotowej informaciji.

Ustawodawca w ww. przepisie nie podaje natomiast terminu poczatkowego, co oznacza, ze decyzj¢
w tym zakresie pozostawia Zamawiajacemu.

A zatem, zgodnie z opinia Uzp!, gospodarz postepowania moze udostepnié¢ t¢ informacje przed
terminem sktadania ofert lub po tej dacie, jednakze nie pdzniej niz_moment otwarcia ofert.

Termin otwarcia ofert w ramach niniejszego postgpowania zostat ustalony na 30.09.2021 r. godz.
12.00-hatomiast-informacja-okwoeiejakaZamawiajaey zamierza-przeznaczyé-na-sfinansowantie

Pismem z dnia 08.02.2022 r. 0 sygn. PGf.042.12.2018 Beneficjent wnidst zastrzezenia, co do ww.
ustalen wskazujac, iz: ,,informacja dot. kwoty zostata zamieszczona na platformie przetargowej
Zamawiajgcego o godz. 11:42 (otwarcie ofert o godz. 12.00). O godz. 13:01:16 dodatkowo zostata
przekazana ta wiadomos¢ do uczestnikow postgpowania”.

Bazujac na o$wiadczeniu Beneficjenta oraz dokumentach przedstawionych w toku kontroli, w tym
historii administracji na platformie zakupowej Josephine, Instytucja Zarzadzajaca odstgpuje od
stwierdzenia ww. uchybienia i wykresla zapisy z nim zwigzane, bowiem Zamawiajgcy udowodnit,
iz przed otwarciem ofert, udostepnil na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje
o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia.

5.11.c

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy ustanowil nastepujace warunki udzialu
W postepowaniu W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy:

Czese 1:

Wymog wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci krotszy w tym okresie: o najmniej jednej ustugi polegajacej na petnieniu
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego wraz z kontrolowaniem rozliczen budowy lub inzyniera
kontraktu lub inwestora zastgpczego, o warto$ci ushugi nie mniejszej niz 20 000,00 zt brutto,

1 https:/Awww.uzp.gov.pl/nowe-pzp/interpretacje/pytania-instytucji-kontrolujacych/zgodnie-z-art.-222-ust-4-pzp-zamawiajacy-najpozniej-przed-
otwarciem-ofert-udostepni-na-stronie-internetowej-prowadzonego-postepowania-informacje-o-kwocie,-jaka-zamierza-przeznaczyc-na-
sfinansowanie-zamowienia.-czy-zrobic-to-przed-terminem-skladania-o
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wykonang, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywana, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane oraz zalaczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie.

Czesc 2:

Wymog wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci krotszy w tym okresie: co najmniej jednej ustugi polegajacej na petnieniu
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego wraz z kontrolowaniem rozliczen budowy lub inzyniera
kontraktu lub inwestora zastepczego, o wartosci ustugi nie mniejszej niz 8 000,00 zt, wykonanej,
a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywana, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sa
wykonywane nalezycie (...).

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie skladal oferte na dwie czeSci warunki sumuja sie.
Wykonawca musi wykaza¢ sie co najmniej jedna ustuga polegajaca na pelieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z kontrolowaniem rozliczen budowy lub inzyniera kontraktu lub
inwestora zastepczego, o wartosci ustugi nie mniejszej niz 28 000,00 z1 brutto.

Wykonawca powinien takze dysponowac:

Czesc 1:

- co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej;

- co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej] w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych,;

- co najmniej jedng osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych;

lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisOw prawa, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
W szczegdlnosci odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy dopuszcza tgczenia ww. funkcji.

Czesc 2:

- co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej;

- co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych 1 kanalizacyjnych,;

- co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych;
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lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow prawa, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
W szczegdlnosci odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i1 wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy dopuszcza taczenia ww. funkcji.

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie skladat oferte na dwie czesci warunki sumuja sie.

Instytucja Zarzadzajgca po analizie ww. wymogow zwrocita si¢ do Beneficjenta z prosba
0 wyjasnienie, dlaczego Zamawiajacy zadal sumowania warunkow udzialu w postepowaniu
w przypadku ztozenia przez Wykonawce oferty na dwie czesci niniejszego zamowienia.

W odpowiedzi wskazano, iz: ,,Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie
postgpowania, w zwiqgzku z czym dla zabezpieczenia jego prawidfowego przebiegu,
zagwarantowania wykonania zamowienia w sposob nalezyty, zobowigzany jest do wymagania od
potencjalnych wykonawcow, starajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, spetnienia takich
warunkow udziatu w postepowaniu, ktore bedg adekwatne do tego przedmiotu. jego charakteru,
skali, stopnia skomplikowania, okresu trwania, ryzyka zwigzanego z prowadzeniem inwestycji.
Zamowienie byto podzielone na dwie odrebne czesci z ktorych kazde stanowi odrebne postepowanie.
Kazda czes¢ realizowanego zadania zlokalizowana jest w roznych, odleglych czesciach miasta.
Postawione warunki dla wykonawcy skfadajgcego oferte na obydwie czesci mialy zapewnié
bezkolizyjne, prawidtowe prowadzenie inwestycji, realizowanej rownolegle w tym samym terminie”.
Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz W przypadku gdy Zamawiajacy decyduje si¢ na podzial danego
zamoéwienia na cz¢s$ci kazdg czes¢ winien traktowac jako odrgbne, autonomiczne postgpowanie.
Powyzsze potwierdza jednolita i obowigzujgca (rowniez po wejsciu w zycie aktualnej ustawy Pzp)
linia orzecznicza.

Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. Krajowej Izby Odwotawczej (dale;j:
KIO) o sygn. akt: KIO1104/11, postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych
charakteryzuje si¢ autonomicznoscig kazdej czesci, tak samo, jak odrgbne (autonomiczne) bytyby
postgpowania prowadzone osobno dla poszczegolnych czesci zamdwienia. (...) Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby warunki udzialu w postepowaniu ustali¢ odrebnie dla kazdej czg¢sci postepowania,
w ktorym dopuszczono mozliwos$¢ sktadania ofert czeSciowych — w takim wypadku rdwniez nalezy
wykluczy¢ wykonawce z powodu niespetnienia warunkéw tylko w okreslonej czesci.

Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 r. o sygn. akt: KIO 1584/14, KIO stoi na stanowisku, ze
cho¢ Zamawiajacy prowadzi jedng procedurg, to kazda z czeSci zamoOwienia traktowana jest
oddzielnie, wobec czego dotyczace jej postgpowanie moze zakonczyé w odmienny sposob
(przyktadowo — wyborem najkorzystniejszej oferty na jedng czes¢ zamowienia, a uniewaznieniem
postgpowania na inng cz¢$¢ zamodwienia), podobnie jak w roézny sposdb moga zostaé przez
zamawiajacego potraktowane oferty czgsciowe jednego Wykonawcy (moze on uzyska¢ dang czgs¢
zamdOwienia w wyniku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy jego oferta, ztozona
na inng cz¢$¢ zamowienia, moze zosta¢ odrzucona).

W przypadku podziatu zaméwienia na cze$ci ani w stosunku do samego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ani ztozonych w nim przez jednego Wykonawce ofert czgsciowych nie mozna mowic
0 automatycznym przenoszeniu rozstrzygni¢¢ z jednej czgsci postgpowania na druga.

Jednocze$nie, ustalajagc warunki udzialu w postepowaniu (W tym sposob ich spelnienia)
Zamawiajacy powinien postgpowac zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, a wigc okreslac je w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci do nalezytego
wykonania zamdwienia wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
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Jednakze oczekiwania Beneficjenta nie mogg zosta¢ okre§lone w sposob, ktory mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow, bowiem w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy dziatanie Zamawiajgcego moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne (nieadekwatne) do celu,
jakiego osiagnigciu dziatanie takie stuzy.

Wskazane przez gospodarza postgpowania wymagania powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolnosci danego podmiotu do wykonania zamowienia, bez nieuzasadnionego preferowania jednych
1 tym samym dyskryminacji innych oferentow.

Opis sposobu dokonywania oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze zatem
ogranicza¢ dostgpu do zamowienia Wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Przyjmuje si¢, ze niezbedne doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ jako potwierdzone
w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresic wykonywania zamowien okre$lonego rodzaju
(uchwata KIO z dnia 14.11.2019 r.).

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Zamawiajgcy ustalit w sposob proporcjonalny warunki udziatu
W postepowaniu w odniesieniu do kazdej z czgsci, niemniej sposob ich oceny w przypadku ztozenia
oferty na wigcej niz jedna cze$¢ narusza zasade rownego traktowania Wykonawcow okreslong w art.
16 pkt 1 ustawy Pzp.

Wykonaweca, ktory sktada oferte na wigcej niz jedng cz¢$¢ postepowania powinien by¢ traktowany
w ten sam sposob jak podmiot sktadajacy oferte na jedng z czeSci, przy zastrzezeniu, iz speini
wymogi okreslone w SWZ dla kazdej z tych czgsci.

W konsekwencji ww. Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu korzysta¢ z tego samego doswiadczenia w ramach kilku czesci,
pod warunkiem, ze doswiadczenie to spetnia warunki okres§lone w SIWZ odrebnie dla kazdej z tych
czesci.

Odnoszac powyzsze do badanego stanu faktycznego nalezy wskazac, iz w przypadku ztozenia oferty
na wiecej niz jedng czg¢$¢ zamowienia Wykonawca winien legitymowac si¢ realizacja ushugi na
najwyzsza kwote czegsci oferowanej, tj. sktadajac oferte na wszystkie (dwie) czesci niniejszego
zaméOwienia winien wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci krotszy w tym okresie: co
najmniej jednej ushugi polegajacej na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego wraz
Z kontrolowaniem rozliczen budowy lub inzyniera kontraktu lub inwestora zastgpczego, o wartosci
ustugi nie mniejszej niz 20 000,00 zt brutto, wykonang, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych rowniez wykonywanga, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy
te ushugi zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie.

Zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. KIO 356/21 zasada roéwnego
traktowania, sprowadza si¢ do koniecznosci identycznego traktowania takich Wykonawcow, ktorych
sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona natomiast koniecznos$ci identycznego
traktowania wszystkich wykonawcow znajdujacych si¢ na rynku lub aspirujacych do wejscia na
rynek.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent miat prawo jako gospodarz postgpowania
ustali¢ warunku udziatu w sposob adekwatny do rodzaju 1 przedmiotu zaméwienia, eliminujac przy
tym Wykonawcoéw niedajacych rekojmi nalezytego wykonania ustugi z uwagi na np. brak
do$wiadczenia w realizacji podobnego zamdwienia.

Niemniej, Zamawiajacy nie jest uprawniony do nierownego traktowania Wykonawcow
spelniajacych wymogi okreslonej zdolnosci technicznej i zawodowej wzgledem kazdej z czegsci
niniejszego zamoéwienia.

Analogicznie nalezy podej$¢ do kwestii 0sob, ktorymi winien dysponowaé potencjalny oferent.
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W przypadku gdy Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ postepowania, W celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w zakresie personelu powinien mie¢ mozliwos$¢ wykazaé
te same osoby w ramach kilku cz¢$ci, pod warunkiem, ze osoby te spetnig wymogi okreslone w SWZ
dla kazdej z tych czgéci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zapis warunku dotyczacy personelu Wykonawcy wskazuje minimalng
liczbg osob, ktorymi oferent winien dysponowa¢ na moment realizacji zadania, zatem zwycigski
Wykonawca kazdorazowo dostosowuje ja do mozliwosci zespotu oraz rozmiaru inwestycji celem
realizacji zamowienia w sposob nalezyty.

Zamawiajacy zaznaczyt W SWZ, iz wymaga obecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego
poszczegolnych branz na terenie budowy, w niezbednym czasie wykonywania podlegajacych im
robot budowlanych, a takze w dni odbioréw, prob, badan, sprawdzen, obmiaréw lub w dni
dokonywania innych istotnych czynnosci na budowie, z zastrzezeniem, ze pobytow tych nie moze
by¢ mniej niz trzy w ciggu kazdego tygodnia w calym okresie realizacji, oddzielnie dla robot
budowlanych kazdej okreslonej branzy.

Ww. minimalny czas pobytéw na budowie, a takze realia rynku, ktore wskazuja, iz wielu
inspektorow sprawuje nalezyty nadzor na Kilku inwestycjach jednoczesnie, nie potwierdzaja
koniecznosci ustalenia bardziej rygorystycznych wymogow wzgledem Wykonawcow sktadajacych
ofert¢ na dwie czgéci niniejszego zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2020 poz.
1333 ze zm.) samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga sprawowac tylko osoby
posiadajace techniczne wyksztalcenie, szeroka wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie zdobyte
W czasie praktyki zawodowej co potwierdza wlasciwy, wskazany w ustawie organ.

Za nieprawidtowa realizacje swoich obowigzkéw ww. osoby ponosza odpowiedzialno$¢ zawodowa,
cywilna, karng i/lub finansows.

Wobec powyzszego nie sposob zaktadac, iz Wykonawca, ktory dysponuje inspektorami wszystkich
branz, posiadajgcymi uprawnienia budowlane zgodne z wymaganiami inwestora (odrgbnie dla
kazdej czesci postepowania) nie bgdzie zdolny do prawidtowej realizacji niniejszego zaméwienia.
Dodatkowo na podkreslenie zastuguje fakt, iz przepisy art. 91 ust. 3 i 4 ustawy Pzp stanowia
transpozycje art. 46 ust. 2 dyrektywy Parlamentu 1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 94, str.
65, dalej: ,,dyrektywa klasyczna™), zgodnie z ktorg w ogloszeniu o zaméwieniu lub w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania instytucje zamawiajace wskazuja, czy oferty mozna sktadac
W odniesieniu do jednej, kilku czy wszystkich czesci.

Nawet jezeli mozliwe jest ztozenie ofert w odniesieniu do kilku lub wszystkich cze$ci zamowienia,
instytucje zamawiajgce mogg ograniczy¢ liczbe czg¢sci zamowienia, ktore mozna udzieli¢ jednemu
oferentowi, pod warunkiem ze maksymalna liczba czgséci, jaka moze by¢ udzielona jednemu
oferentowi, jest okreSlona w ogloszeniu o zaméwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania.

Instytucje zamawiajace wskazujag w dokumentach zamowienia obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria lub zasady, ktore zamierzaja zastosowa¢ w celu ustalenia, ktore czesci zostang udzielone,
gdyby zastosowanie kryteriow udzielenia zamowienia prowadzito do udzielenia jednemu oferentowi
wigkszej liczby czgséci niz wynosi maksymalna liczba.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca podkres$la, iz zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajacy mial mozliwo$¢ ograniczenia liczby cze$ci, ktdra mozna udzieli¢ jednemu
Wykonawcy.

Celem takiego dziatania jest m. in. ochrona konkurencji lub zagwarantowanie Zamawiajagcemu
niezawodnosci realizacji zamowienia.
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Ponadto jedng z podstawowych przyczyn wprowadzenia powyzszych zapisoOw jest zachecenie do
udzialu w postepowaniu wykonawcéw z sektora matych i srednich przedsigbiorstw, co z kolei
pozwala na uniknigcie monopolizacji okreslonej sfery gospodarki przez najwigksze podmioty, jak
réwniez utrzymania konkurencyjnosci po stronie wykonawcow, a tym samym chroni¢ w wyzszym
stopniu interes Zamawiajgcego.

Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie skorzystat z powyzszego przywileju.

W konsekwencji stwierdza si¢, iz Zamawiajacy stawiajac wymog, aby Wykonawcy sktadajacy oferte
na wiece] niz jedng cze$¢, mieli obowigzek wykazania si¢ zsumowanym doswiadczeniem
i personelem na kazdym z zadan w celu spelnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu, nie
zastosowat si¢ do dyspozycji ww. przepiséw 1 naruszyl zasade rownego traktowania wykonawcow.

Skutkiem tego, powyzszy wymog, uniemozliwit sktadanie ofert na wigcej niz jedng czesé
zamowienia Wykonawcom, ktérzy posiadajg niezbgdne do§wiadczenie w wymaganym charakterze
prac oraz doswiadczony i odpowiednio wykwalifikowany personel (odrebnie dla danej czesci
postepowania), lecz nie sg w stanie legitymowac si¢ zsumowanymi wymaganiami okre§lonymi przez
Zamawiajgcego, CO stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 08.02.2022 r. o sygn.
PGf.042.12.2018.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Zamawiajacego, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

W pismie z 08.02.2022 r. Zamawiajacy wskazuje m.in., iz: ,, postepowanie przetargowe, nawet jezeli
dopuszczone zostanie w nim skitadanie ofert czesciowych, wskazuje jasno, Ze mamy do czynienia
W fgcznym przedziale czasowym - co do okreslonego z gory lgcznego zakresu zamowienia —
Z tozsamosSciq rodzajowq, przedmiotowq, podmiotowq oraz tozsamoscig czasu, w zakresie realizacji
przedmiotu zamowienia. Catkowicie inaczej niz zamowienie w czesciach realizowane poprzez rozne
postepowania przetargowe. Oznacza to de facto, zZe z punktu widzenia realizacji zakresu zamowienia
nadal mamy do czynienia z jednym wigkszym zakresem rzeczowym zadania. Jezeli ma on byc
realizowany przez jednego wykonawce, ktory ztozyl oferte na wszystkie czesci zamowienia i oferta
ta zostata we wszystkich czesciach wybrana jako najkorzystniejsza, sytuacja realizacyjna zadania
zmienia si¢ diametralnie. Nie mozna w takim przypadku nie zauwazyc, Ze zakres zamowienia
W poszczegolnych czesciach jest o wiele mniejszy niz zakres catego zamowienia.

Konsekwentnie oznacza to, ze mniejsze czesci mogq realizowac inni wykonawcy niz wykonawca,
ktory podjqtby sie realizacji catego zakresu zamowienia. Zatem inaczej w takim przypadku, powinna
by¢ tez oceniana zdolnos¢ takiego wykonawcy co do realizacji catego zamowienia, a inaczej powinna
by¢ oceniana zdolnos¢ wykonawcy do realizacji poszczegolnych czesci zamowienia. Jako przyktad
I dla zobrazowania sprawy nalezy wskazaé sytuacje, w ktorej mielibysmy np. dziesieé¢ czesci
zamowienia lub wiecej, dla ktorych w kazdej czesci warunek doswiadczenia opiewatby na 10
Jjednostek i w kazdej z tych czesci bytby on proporcjonalny do danej czesci. W przypadku gdyby jeden
wykonawca wyloniony zostat do wszystkich tych czesci, to wg interpretacji wskazanej w informacji
pokontrolnej, wystarczylaby dla weryfikacji doswiadczenia jedna wykonana ustuga na 10 jednostek,
ktorg wykonawca mogtby sie legitymowac przy wszystkich czesciach.

Taka sytuacja spowodowataby, ze po pierwsze Zamawiajgcy uzyskatby wykonawce, ktory nie
posiada wymaganego doswiadczenia i uzyskal zamowienie w sposob nieprawidlowy oraz co
najwazniejsze nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy (mozna by wskazaé, Ze doszio do
obejscia przepisow Ustawy Prawo zamowien publicznych - zwanej dalej u.p.z.p.), po drugie tak
wskazany warunek udziatu w postepowaniu bytby skrajnie nieproporcjonalny i nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia. W naszej ocenie takie dziatanie Zamawiajgcego mogtoby by¢ uznane za
niewtasciwe z punktu widzenia dyscypliny finansow publicznych”.
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Instytucja Zarzadzajaca podziela opini¢ Beneficjenta, iz przedmiot niniejszego postepowania
z uwagi na m.in. tozsamos$¢ podmiotows, przedmiotowg i czasowa Stanowi jeden wigkszy zakres
zadania.

Niemniej, Zamawiajacy jako gospodarz postepowania skorzystal z mozliwosci podziatu niniejszego
zamoOwienia na czgsci.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.07.2020 r. o sygn. KIO 784/20 ponownie
zaznaczy¢ nalezy, iz W przypadku post¢powania z podziatem na czesci, poszczegoélne czgsci
stanowig w istocie swoiste, niezalezne od siebie postepowania.

Wobec powyzszego, co do zasady, wymagania stawiane Wykonawcom wzgl¢dem danej czeSci
postepowania powinny odnosi¢ si¢ tylko do niej.

Jak wskazano uprzednio, w przypadku gdy Wykonawca sktada oferte na wigcej niz jedng czesé
postgpowania powinien by¢ traktowany w ten sam sposob jak podmiot sktadajacy oferte na jedna
Z czgsci, przy zastrzezeniu, iz spetni wymogi okreslone w SWZ dla kazdej z tych czesci.

W konsekwencji, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu,
oferent powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z tego samego do$wiadczenia i personelu w ramach
kazdej czesci, jezeli spetni wymagania ustalone dla kazdego z zadan — oczywiscie z zastrzezeniem,
ze zaangazowanie zasobOow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsigwzigcia
gospodarcze nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje zamowienia (art. 116 ust. 2 Pzp).

Art. 116 ust. 2 ustawy Pzp przyznaje Zamawiajagcemu prawo do zakwestionowania, na kazdym
etapie postepowania (juz w jego toku), zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, jezeli
Wykonawca ma sprzeczne interesy, ktore moga mie¢ negatywny wpltyw na realizacj¢ zamowienia.

Zgodnie z komentarzem do ww. artykutu? : ,jako jedna z okolicznosci, ktére moze potencjalnie
wskazywaé na posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, ustawodawca wskazuje na
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsigwzigcia
gospodarcze.

W sytuacji zatem, gdy ze ztozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych
wynika, ze dysponuje on wymaganymi przez zamawiajacego zasobami technicznymi oraz
zawodowymi, mimo wszystko zamawiajacy moze stwierdzi¢, ze potencjatl ten jest niewystarczajacy.
Sytuacja taka wystapi, gdy zamawiajacy powezmie wiedze, ze dany wykonawca, przy pomocy tego
samego potencjatu, ktorego posiadanie wykazal w prowadzonym aktualnie postgpowaniu, wykonuje
albo bedzie wykonywat inne przedsigwzigcia gospodarcze. Kolizja interesOw bgdzie miata miejsce
jednak dopiero wtedy, gdy okaze si¢, ze nie bedzie mozliwe pogodzenie uzycia tego potencjatu
rébwnoczesnie przy realizacji zamoOwienia, odnosnie do ktérego aktualnie prowadzone jest
postgpowanie, z tymi innymi przedsigwzigciami gospodarczymi”.

Niniejsza mozliwo$¢ zastosowania art.116 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy, co do zasady, jedynie sytuacji,
gdy Wykonawca, dysponujac ograniczonymi zasobami techniczno-zawodowymi, nie zaangazuje ich
w wykonanie zamowienia, ktorego dotyczy dane postgpowanie, tylko skieruje je do realizacji
przedsigwzigcia wykonywanego na rzecz innego Zamawiajacego.

Beneficjent w pismie z dnia 08.02.2022 r. 0 sygn. PGf.042.12.2018 podnosi, iz: ,, 0 prawidtowosci
przyjetego przez Beneficjenta sposobu tgczenia wymogow w przypadku, gdy Wykonawca ubiega sig¢
o udzielenie zamowienia dla wigkszej niz jedna czes¢ zamowienia Swiadczy praktyka zamawiajgcych
oraz orzecznictwo - wydane w analogicznych co w niniejszej sprawie - stanach faktycznych m.in.
w wyroku K10 349/18 .

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela ww. argumentacji i jednoznacznie wskazuje, iz sama tres¢
warunku udziatu oraz kwestia jego sumowania przy sktadaniu oferty na dwie czesci postepowania
nie byta przedmiotem rozwazan KIO.

2 Komentarz do art. 116 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/D. Grzeskowiak-Stojek
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W ww. wyroku zaznaczono, iz zaden z WykonawcoOw - mimo istnienia takiej mozliwo$ci - nie
zaskarzyt tak skonstruowanego SIWZ, a przeciwnie - obaj Wykonawcy w swoich ofertach wyraznie
wskazali, ze w pelni akceptujg warunki w nim okreslone.

Istota sporu byta natomiast ocena tego, czy Zamawiajacy prawidtowo zinterpretowat postanowienia
SIWZ i zbadat ofert¢ zgodnie z ustanowionymi w postgpowaniu wymogami.

W opinii KIO: ,,Zamawiajgcy odstepujgc od badania oferty TAMAX w czesci I zamowienia blednie
przyjgl, ze takiego badania nie musiat przeprowadzac, w efekcie doprowadzit do sytuacji, w ktorej
nie zastosowat si¢ do wiasnej tresci siwz i jednoczesnie zmienit wymagania dotyczgce sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w toku badania ofert po uptywie terminu sktadania
ofert, co jest sprzeczne z normgq art. 38 ust. 4a ustawy.

Gdyby bowiem zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy i ustalit, ze przepis
ten moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej wartos¢
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia, to
przeprowadzitby badanie obu ofert firmy TAMAX isprawdzil czy ten wykonawca spetniat
zsumowane wymogi dla obu czesci zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie mogt zachowac sie tak jakby oferta dla czesci I zamowienia nie
zostata w ogole ztozona, albo nie byla najkorzystniejsza, gdyz inaczej w tym zakresie w siwz
uksztattowal warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy do zastosowania sumowania
zobowigzany byt zawsze w przypadku ztoZenia dwéch ofert od tego samego wykonawcy po jednej na
kazdg czes¢ zamowienia, ktore zostalyby ocenione jako najkorzystniejsze”.

W wyroku K10 2277/19 z dnia 28 listopada 2019 r. oraz K10 2304/20 z dnia 19.10.2020 r., réwniez
nie rozstrzygano kwestii wymogo6w ustanowionych w SIWZ, bowiem przedmiotem rozwazan Izby
byl sam proces badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz Instytucja Zarzadzajaca czgSciowo podziela argumentacje
przytoczong przez Beneficjenta w oparciu o wyrok KIO 2304/20 z dnia 19.10.2020 r., na mocy
ktorego KIO niejako potwierdzita, iz w okreslonych okolicznosciach, ocena zdolnosci finansowej
lub kredytowej Wykonawcy w przypadku ubiegania si¢ o kilka czg¢éci zamoOwienia moze by¢
przeprowadzona w sposob kumulatywny.

Jak podniesiono w ww. wyroku: ,, takie ustalenie i interpretacja warunku udziatu w postgpowaniu
zgodna jest z trescig artykutu 58 (Kryteria kwalifikacji) ustep 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE , gdzie wpisano zasade, iz jezeli zamowienie jest podzielone na
czesci, artykut ma zastosowanie do kazdej poszczegolnej czesci. Instytucja zamawiajgca moze jednak
okresli¢ minimalny roczny obrot, ktdry muszq wykazacé wykonawcy, poprzez odniesienie do grup
czesci na wypadek, gdyby zwycieskiemu oferentowi przyznano kilka czesci zamowienia do realizacji
w tym samym czasie”.

Co wigcej, niniejsza kwestia zostata przeniesiona takze do polskiego porzadku prawnego, bowiem
zgodnie z art. 115 ust. 4 ustawy Pzp jezeli zamowienie jest podzielone na czg$ci, wymagania
w zakresie zdolno$ci ekonomiczno-finansowej nalezy okre§lic osobno dla kazdej czgsci
I odpowiednio do jej wartosci.

Jednakze Zamawiajacy moze dodatkowo okresli¢ warto§¢ minimalnego rocznego przychodu
W odniesieniu do wigcej niz jednej czesci zamowienia (czyli tacznie dla kilku czesci), na wypadek
gdyby Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przyznano kilka czgsci
zamoOwienia do realizacji w tym samym czasie.

Zgodnie z komentarzem?® do art. 115 ust. 4 ustawy Pzp: ,, W przypadku zaméwienia podzielonego na
czesci i dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych przyjmuje sig, Ze nalezy dostosowac
warunki udziatu w postepowaniu do kazdej z czesci odrebnie — w mysl zasady proporcjonalnosci do
przedmiotu zamowienia.

8 Komentarz do art. 115 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/D. Grzeskowiak-Stojek
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Dlatego tez warunki mogq zosta¢ okreslone dla kazdej z czesci podobnie, jednak przynajmniej
poziom zdolnosci powinien zosta¢ ustalony odpowiednio do wartosci danej czesci, a takze przy
uwzglednieniu przedmiotu tej czesci.

Zamawiajgcy dodatkowo ma prawo uksztaltowacé odmiennie warunek dotyczqcy minimalnego
rocznego przychodu odnoszgcy sie do wiecej niz jednej czesci zamowienia na wypadek, gdyby
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, przyznano kilka czesci
zamowienia do realizacji w tym samym czasie. Realizacja zamdwienia obejmujqca jednoczesnie
kilka czesci najczesciej bedzie wymagata posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej na
wyzZszym poziomie niz w sytuacji realizacji tylko jednej czesci.

Adekwatnie do konkretnego przedmiosmu zamowienia, w niektorych przypadkach ustalenie
specjalnego poziomu zdolnosci moze polegac¢ na prostym zsumowaniu poziomow zdolnosci
przewidzianych dla warunku ustalonego osobno dla kazdej z czesci, jednak nie zawsze takie dzialanie
bedzie wtasciwe”.

Jednakze powyzsze rozwigzania nie zwalniaja Beneficjenta z obowigzku réownego traktowania
Wykonawcow w toku postepowania oraz okreslenia warunkow udziatu oraz sposobu ich oceny
zgodnie z ogélnymi wytycznymi wynikajacymi z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp tj. proporcjonalnie do
przedmiotu zamowienia, oraz w sposob umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamo6wienia.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz regulacja zawarta wart. 115 ust 4 ustawy Pzp nie stanowi
uniwersalnej zasady sumowania wymagan stawianych Wykonawcom w przypadku ztozenia oferty
na wiecej niz jedng cz¢$¢ postepowania i nie powinno si¢ jej przektada¢ bezposrednio na wymogi
ustanowione w ramach niniejszej procedury.

Takze kwestia konieczno$ci sumowania zasobow sprzetowych, o ktorej mowa w orzecznictwie
przytoczonym przez Beneficjenta, nie moze by¢ porownywana z wymogiem posiadania przez
Wykonawce okreslonego doswiadczenia lub personelu.

Warunki udzialu w postgpowaniu nalezy bowiem stawia¢ kazdorazowo w $cistej korelacji
Z przedmiotem zamowienia.

Wymagania ustanowione w celu prawidlowej realizacji ustug nadzoru nad budowa Sciezek
rowerowych na pobliskich inwestycjach, w tym koniecznos$¢ odbycia nie mniej niz trzech wizyt na
budowie w ciggu kazdego tygodnia w calym okresie trwania umowy (oddzielnie dla robot
budowlanych kazdej okreslonej branzy), nie powinny by¢ traktowane rownorzednie z obowigzkiem
posiadania przez oferenta zdolno$ci finansowej do plynnego prowadzenia kilku inwestycji
rownoczesnie, czy dysponowaniem niewielka iloscig specjalistycznego sprzgtu, za pomoca ktorego
Wykonawca winien obstuzy¢ w tym samym czasie kilka zadan.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy miat prawo jako gospodarz postgpowania ustali¢
warunki udziatu w sposob adekwatny do rodzaju i przedmiotu zamdéwienia, eliminujac przy tym
Wykonawcoéw niedajacych rekojmi nalezytego wykonania ustugi z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia lub okreslonego personelu.

Niemniej, jesli dany Wykonawca posiadal wymagane do§wiadczenie i personel legitymujacy si¢
odpowiednimi uprawnieniami- odre¢bnie dla kazdej czes$ci postepowania- nie sposob uznac, iz nie
dawat rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢ skorzystania przez Wykonawce z tego samego
doswiadczenia czy personelu w przypadku sktadania oferty na wigcej niz jedng cze$¢ postgpowania
nie $wiadczy o uzyskaniu zamoéwienia w sposob nieprawidlowy i nie powoduje obejscia przepisdéw
ustawy Pzp, na co wskazuje w zastrzezeniach Zamawiajacy, lecz stanowi przejaw roéwnego
traktowania Wykonawcow.
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Co wiecej, niewielka odlegtos¢ pomiedzy inwestycjami, brak koniecznosci statego oddelegowania
inspektoréw nadzoru, a takze praktyka rynku, zgodnie z ktora wielu inspektorow sprawuje nalezyty
nadzor na kilku przedsiewzieciach jednoczesnie, nie potwierdzaja koniecznos$ci ustalenia bardziej
rygorystycznych wymogdéw wzgledem Wykonawcow sktadajacych oferte na dwie czgsci niniejszego
zamoOwienia.

W konsekwencji stwierdza sig, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przedmiot zamowienia oraz
rodzaj ustanowionych warunkow nie dajg Zamawiajgcemu uprawnienia do okreslenia wymogu
sumowania do§wiadczenia i zasoboéw kadrowych.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje swoje
stanowisko, iz okreslony przez Zamawiajacego wymog, aby Wykonawcy sktadajacy oferte na wigcej
niz jedng cze$¢, mieli obowigzek wykazania si¢ zsumowanym do$wiadczeniem i personelem na
kazdym z zadan w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, narusza dyspozycje¢ art. 112
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. 2021 poz. 2179 ze zm. -
dalej ,,Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidtowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Za nieprawidtowos¢ stwierdzong w ramach niniejszej kontroli, & odnoszaca si¢ to do warunkow
udzialu w postgpowaniu, ktéore mimo, ze nie sg dyskryminujace ze wzgledu na preferencje krajowe,
regionalne lub lokalne — prowadza jednak do ograniczenia Wykonawcom dost¢pu do konkretnego
postepowania, nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki pomniejszenia.
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Opis uchybienia dotyczy wszystkich czesci zamdwienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
I nieprawidlowosci o - .
Uchybienie nr indywidualnej Warto$¢ % pomniejszenia
5.1.1.c 11 10 %

5.1.2.

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przetarg na budowe $ciezek rowerowych i wezta przesiadkowego -
Trasa nr 3 A3 oraz Trasa nr 23 A2

Cze$¢ nr 1: Trasa nr 3 odcinek A3 - od Ronda Kopalni ,,Andaluzja" do skrzyzowania ul. Prymasa
St. Wyszynskiego z ul. Czotgistow (rejon dziatki nr 984/8)

Cze$¢ nr 2: Trasa nr 23 odcinek A2 - od potaczenia z Trasg nr 1 (ul. Olimpijska) do ul. Bytomskiej
Rodzaj zamo6wienia: robota budowlana

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BZP.271-23/1G/21

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021 / S 148 - 392846 z dnia 03.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 1 872 736,85 zt, co stanowi rownowartos¢ 438 651,97 euro,
w tym:

Czes¢ nr 1: 1440 737,31 zt, co stanowi rownowartos¢ 337 464,53 euro

Cze$¢ nr 2: 431 999,54 z1, co stanowi rownowarto$¢ 101 187,44 euro

w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien, o ktorych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp zostata ustalona na kwote 244 270,03 zt, co stanowi rownowarto$¢ 57 215,47 euro:
Cze$¢ 1 -187 922,26 zt, co stanowi rownowartos¢ 44 017,11 euro

Czesc¢ 2- 56 347,77 z1, co stanowi rownowartos$¢ 13 198,36 euro

Umowa z wykonawca:

Cze$¢ nr 1: Umowa nr BZP.272-88/21 z 25.10.2021 r. z HYDROGOP Sp. z 0.0. na kwote: 1 079
219,96 zt brutto.

Czg$¢ nr 2: Umowa nr BZP.272-89/21 z 25.10.2021 r. z HYDROGOP Sp. z 0.0. na kwote: 323
663,56 z1 brutto

5.1.2.a

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wyznacza terminy skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ofert wstgpnych oraz ofert, z uwzglednieniem
zlozonos$ci 1 specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz czasu niezbgdnego do ich przygotowania
I ztozenia, z tym ze terminy te nie moga by¢ krotsze niz ustawowe terminy minimalne, o ile sg one
okreslone.

W przypadku postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (art.129 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp) Beneficjent winien wyznaczy¢ termin sktadania ofert zgodnie z art.138 ust. 1 ustawy
Pzp, a wigc ww. termin nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogloszenia
0 zamowieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zamawiajacy przekazal niniejsze ogloszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 29.07.2021 r.,
natomiast termin sktadania wyznaczyt na 30.08.2021 r. g.11.30.
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. b rtledw 6 i

Pismem z dnia 08.02.2022 r. o sygn. PGf.042.12.2018 Beneficjent wniost zastrzezenia, co do ww.
ustalen wskazujac m.in., iz byt uprawniony do skrocenia terminu sktadania ofert do 30 dni na
podstawie art. 138 ust. 4 ustawy Pzp.

Zuwagi na fakt, iz Zamawiajacy prowadzit postepowanie w sposob okreslony w art. 63 ust.1 ustawy
Pzp tj. w cato$ci przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, a wigc spetnit warunek okreslony
w art.138 ust. 4 ustawy Pzp, Instytucja Zarzadzajaca odstgpuje od stwierdzenia ww. uchybienia
I wykre$la zapisy z nim zwigzane.

51.2b

Zgodnie z art. 87 ust.l ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie z wzorami
standardowych formularzy, okre§lonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986
z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajacym standardowe formularze do publikacji ogloszen
w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011
(Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1, z pdzn. zm.).

Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogloszeniu o zamowieniu i trescig art. 49 oraz
zalgcznika nr V cze$¢ C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
Z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94/65 z 28.3.2014r, z p6zn. zm.) okres$lajacych obligatoryjng zawarto$¢ ogloszenia
0 zamowieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wskazuje sie, iz
Zamawiajacy winien poda¢ w ogloszeniu o zamowieniu list¢ i krotki opis kryteriow dotyczacych
podmiotowej sytuacji wykonawcéw, ktoére mogg prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriow
kwalifikacji, minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardow wraz ze wskazaniem
wymaganych informacji (o§wiadczenia wtasne, dokumentacja).

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nie zawart informacji
0 JEDZ oraz podmiotowych srodkach dowodowych dotyczacych zaréwno potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania jak 1 poswiadczenia spelnienia warunkéw udziatu, co
stanowi naruszenie Ww. przepisow.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy w SWZ zamieScil wskazane informacje,
a dokumenty dot. niniejszego zamowienia mozna bylo uzyskac¢ bezptlatnie na stronie Beneficjenta
W sposob nieograniczony, petny i bezposredni, IZ RPO WSL stwierdza, iz przedmiotowe naruszenie
nie mialo wplywu na wynik postgpowania i tym samym stanowi uchybienie formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

5.12.c

W toku czynnos$ci kontrolnych zwrdcono si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienie dlaczego
Zamawiajacy nie zwrocil si¢ do firmy HYDROGOP Sp. z 0.0. o wyjasnienie kwoty istotnych
elementow sktadowych oferty w kontekscie pisma Drogomax Sp. z 0.0. 2 15.09.2021 r.

Beneficjent w odpowiedzi wskazal, iz: oferta firmy HYDROGOP sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach
przy ulicy Tartacznej 20, byla badana (zgodnie z paragrafem 224 ustawy PZP) pod wzgledem razgco
niskiej ceny. Zaproponowana cena ofertowa, zarowno w Czesci 1 jak i 2, nie jest nizsza niz o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajqcych odrzuceniu na podstawie
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art. 226 ust. 11 10, tym samym nie nosi znamion razqcej niskiej ceny. Nalezy zauwazyc, ze o razgco
niskiej cenie nie decydujq poszczegolne ceny jednostkowe, lecz cena jako wartos¢ catkowita - Wyrok
Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 16 stycznia 2015 r. (KIO 2634/14) .

Zgodnie z komentarzem UZP* w $wietle art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie do ztozenia wyjasnieh moze
dotyczy¢ rowniez istotnych czgsci sktadowych ceny lub kosztu. Pojgcie ,,istotnej czesci sktadowe;
ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czg$¢, ktdora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
sktadniki, przyczynia si¢ do powstawania kosztoéw po stronie wykonawcy (...).

W odrdznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis 0 30-procentowej réznicy od
takich warto$ci w ofertach innych wykonawcow”.

Ustawodawca uzyl rowniez sformutowania ,,Zamawiajacy zada”, czym podkresla, ze na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w omawianym zakresie.
Dla aktywizacji obowigzku Zamawiajacego wszczgcia postgpowania wyjasniajacego wystarczajace
bedzie juz samo podejrzenie razacego zanizenia, jak rowniez tylko obawa o brak mozliwosci
wykonania zamowienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystapia tacznie. Aby watpliwosci
mogly powsta¢, muszg zaistnie¢ okre§lone okolicznos$ci, ktére te watpliwosci wywotujg. Nie chodzi
zatem o sytuacj¢, w ktorej Zamawiajacy wedtug swobodnego uznania stwierdza, ze "ma/lub nie ma
watpliwosci", ale o sytuacje, w ktorej Zamawiajacy wywodzi swoje watpliwosci z obiektywnych
okolicznosci.

Okoliczno$ci te moga by¢ rézne w zaleznosci od charakteru zamowienia i1 sytuacji zaistnialej
w danym postepowaniu °.

Zrédtem informaciji jest analiza tresci ztozonej oferty przez wykonawce i/lub odwotanie, a takze
pismo zlozone przez innego uczestnika postgpowania, przy czym zrdédlem powstania watpliwosci
moze by¢ zarowno przeprowadzona przez Zamawiajacego analiza ekonomiczna ztozonych ofert, jak
I argumentacja przedstawiona przez innego Wykonawcg.

W ramach niniejszego postgpowania Zamawiajacy zostat zaalarmowany przez innego oferenta
0 istnieniu podejrzenia wystapienia razaco niskiej ceny istotnych elementéw zamdéwienia.
Dodatkowo, istotna roznica wskazanych warto$ci widoczna jest takze w kosztorysie inwestorskim
Zamawiajacego oraz tozsamych pozycjach kosztorysow ztozonych przez pozostalych oferentow
bioracych udzial w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Instytucji Zarzadzajacej zaistniaty obiektywne przestanki do
wezwania Hydrogop Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien w zakresie kwoty istotnych elementow
sktadowych oferty.

Niemniej z uwagi na fakt, iz catkowita warto$¢ oferty nie nosita znamion razaco niskiej, niniejsze
uchybienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Instytucja Zarzadzajaca klasyfikuje jako formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

5.1.2d

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania oferta;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostalo
rozstrzygnigte odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

4 https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp
5 Komentarz do art. 224 PrZamPubl Granecki 2021, wyd. 1
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Umowy dotyczace niniejszego zamowienia zostaty zawarte 25.10.2021 r., natomiast oswiadczenie
0 zwolnieniu wadium firmie: DROGOMAX Sp. z 0.0. i HYDROGOP Sp. z 0.0. datowane jest na
03.11.2021 r. (wadium zwolniono porgczycielowi odpowiednio: 17.01.2022 r. 13.11.2021 r.).
Wobec powyzszego Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 98 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem
zwrocit wadium po uplywie 7 dni od daty zawarcia umowy tj. pdzniej niz w dniu 01.11.2021 r.
(2.11.2021 r. z uwagi na dzien wolny od pracy).

Powyzsze uchybienie Instytucja Zarzadzajaca klasyfikuje jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

5.12.e

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz zgodnie z trescig pkt 2 protokotu z postgpowania oraz rozdzialu
V SWZ Zamawiajacy w ramach niniejszego postepowania przewiduje powtorzenie podobnych robot
jak dla zamowienia podstawowego, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy moze udzieli¢ dotychczasowemu
wykonawcy robot budowlanych zamowienia polegajacego na powtodrzeniu podobnych robot
w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamoéwienia podstawowego, jezeli takie zamdwienie bylo
przewidziane w_ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z jego
przedmiotem oraz catkowita warto$¢ tego zamdwienia zostala uwzgledniona przy obliczaniu jego
wartos$ci.

Beneficjent nie wyartykulowal informacji o zamiarze powtdrzenia podobnych robot w ogloszeniu
0 zaméwieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku zaistnienia konieczno$ci zastosowania art. 214 ust.1 pkt
7 ustawy Pzp Zamawiajacy winien dokladnie przeanalizowaé mozliwos¢ skorzystania
z przedmiotowej regulacji.

512f

IZ RPO WSL informuje Beneficjenta, iz przepis art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost
naklada na Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowazno$ci przy opisie
przedmiotu zamowienia zawierajacego odniesienie do m.in. konkretnych norm i znakéw
towarowych (rowniez w przypadku zawarcia norm i znakow towarowych dokumentacji projektowej,
przedmiarach robot, specyfikacji technicznej wykonania i1 odbioru robdt budowlanych itp.
stanowigcych zatacznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia).

Celem ww. przepisow jest bowiem umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamoOwienie publiczne rOwniez tym
wykonawcom, ktorzy moga zaoferowa¢ rozwigzania rOwnowazne, spetniajace wymogi okreslone
W opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemow
odniesienia, a takze nazwy wlasne.

Na podstawie art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamOwienia za pomocg M.in. norm i nazw wilasnych przy kazdej normie, nazwie wiasnej itp. jest
obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami
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Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamowieniami:
Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia
5.1 5.1.1.c 10%

Sposob usuniecia nieprawidlowo$ci:

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé, we
whnioskach o ptatno$¢ nalezy ujaé wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajacg ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktoéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku 0 ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomos$ci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjgq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztozZenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozZeniowej.
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Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik
Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

18/18 FR-RKPR.44.18.1.2022 KPr



