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Szanowny Panie Wojcie,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 27 grudnia 2021 r. — 25 stycznia
2022 r. kontroli projektu ,Termomodernizacja budynkoéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Redziny: Gminnego Zaktadu Komunikacji w Rudnikach
oraz Gminnego Osrodka  Kultury w  Mariance  Redzihskiej”,
wspoifinansowanego  z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slagskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Rzeczpospolita

% Slaskie.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
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Zalgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.

Katowice, 17 lutego 2022 r.
FR-RKPR.44.217.3.2021.PSz
Dot. projektu nr 0105/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Redziny.

Tytul projektu: Termomodernizacja budynkéw uzytecznoSci publicznej w Gminie Redziny:
Gminnego Zakladu Komunikacji w Rudnikach oraz Gminnego Osrodka Kultury w Mariance
Redzinskiej.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-0105/20-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-0105/20-00 z 08 paZdziernika 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej
w Gminie Redziny: Gminnego Zaktadu Komunikacji w Rudnikach oraz Gminnego Osrodka
Kultury w Mariance Redzinskiej”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Patrycja Szelaggiewicz podinspektor Kierownik Zespohi Kontrolujacego
Paulina Kucharska inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 27 grudnia 2021 r. do 25 stycznia 2022 r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- e-mail z dnia 28.12.2021 r. (konto: patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw dot. kontrolowanego postepowania oraz ztozenie wyjasnien;
-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 30.12.2021 r. informujacy o uzupeinieniu czesci
dokumentdw w systemie LSI wraz z wnioskiem o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien;
- e-mail z dnia 30.12.2021 r. (konto: patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) wyrazajacy zgode na
przedluzenie terminu na przekazanie dokumentdw dot. kontrolowanego postepowania oraz
zlozenie wyjasnien;
-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 04.01.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz informujacy
o uzupelnieniu dokumentow w systemie LSI;
- e-mail z dnia 11.01.2022 r. (konto: patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow dot. kontrolowanego postepowania oraz ztozenie wyjasnien;
-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 13.01.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz informujacy
o uzupelnieniu dokumentow w systemie LSI;
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- e-mail z dnia 14.01.2022 r. (konto: patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw dot. kontrolowanego postepowania oraz ztozenie wyjasnien;

-e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 17.01.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz informujacy
o uzupehieniu dokumentéw w systemie LSI.

- pismo Beneficjenta nr ZF.042.21.4.2022 z dnia 09 lutego 2022 r. przekazujace zastrzezenie do
informacji pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania Srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 Pzp (tekst jednolity Dz.U.
z 2019 1. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynkéw uzytecznoSci publicznej
w Gminie Redziny: Gminnego Zakladu Komunikacji w Rudnikach i Gminnego Osrodka Kultury
w Mariance Redzinskiej.

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.05.2020.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP ogloszenie nr 775365-N-2020 z dnia 30.12.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 374.726,82 z} netto tj. 87.772,43 euro.

Zadanie I: 219.454,64 z1 netto, tj. 51.402,96 euro

Zadanie 1II: 155.272,18 z1 netto, tj. 36.369,47 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto)
Zadanie I: umowa ZP.271.05.01.2020 z dnia 01.04.2021 r. z konsorcjum firm: ,,AGBUD-BIS” sp.
z 0.0. i,, AGBUD” Michat Maciejczyk na kwote 300.120,00 zt brutto;

Zadanie II: umowa ZP.271.05.02.2020 z dnia 01.04.2021 r. z ,,SIM-BUD” Sebastian Antoniak na
kwote 221.400,00 zt brutto.

5.1.1.a

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, iz umowy w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia zostaly zawarte w dniu 01.04.2021 r. Z kolei ogloszenie o udzieleniu zamowienia
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych (pod nr 510438576-N-2021) w dniu
30.12.2021 r..

Zgodnie z brzmieniem art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej

jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy
nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
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umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych”.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie dochowal 30-dniowego
terminu (od dnia zawarcia umowy) na zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w
Biuletynie Zamowien Publicznych co stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie wobec
faktu, iz ogloszenie o udzieleniu zamowienia ma walor informacyjny, opisane powyzej uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

5.1.1.b

W kontrolowanym zaméwieniu termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 25.01.2021 r.,
na godz. 9:00. W ww. terminie oferte w zakresie zadania nr 2: Gminny OsSrodek Kultury w
Mariance Redzinskiej ul. Srebrna 17 zlozyta m.in. firma ,SIM-BUD” Sebastian Antoniak,
przedkladajac Zamawiajagcemu formularz ofertowy (zalacznik nr 1 do SIWZ), oSwiadczenie
Wykonawcy skladane na podstawie art. 25a ust. 1 pzp dotyczace spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (zalacznik nr 3 do SIWZ), oSwiadczenie Wykonawcy skladane na podstawie art. 25a
ust. 1 pzp dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania (zatacznik nr 2 do SIWZ) oraz
potwierdzenie uiszczenia wadium.

W zlozonym na dzien 24.01.2021 r. (wplyw do Zamawiajacego 25.01.2021 r.) oSwiadczeniu
dotyczacym spehliania warunkow udzialu w postepowaniu oswiadczyl, iz cyt. ,, spetniam warunki
udziatu w postepowaniu” oraz ,,wszystkie informacje podane w powyiszych oswiadczeniach sq
aktualne i zgodne z prawdq oraz zostaly przedstawione z peinqg swiadomosciq konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajqcego w blqd przy przedstawianiu informacji”.

Zamawiajacy w zwiazku z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 24aa Pzp jako
najkorzystniejsza ocenit oferte ztozona przez ww. Wykonawce, dlatego tez pismem z dnia
01.02.2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wezwal Wykonawce do przedlozenia m.in.
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia
nie mniejszq niz - dla zadania nr 2 - 100.000,00 zt.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 08.02.2021 r. Wykonawca przedlozyl Zamawiajagcemu
dokument w postaci wniosku-polisy Extrabiznes Plus nr 908577445020 z dnia 25.01.2021 r., ktorej
okres ubezpieczenia obowigzywat od dnia 26.01.2021 r. do dnia 25.01.2022 r., natomiast termin
platnosci zostal oznaczony na dzien 08.02.2021 r. Zamawiajacy uznal, iz ww. polisa potwierdza
fakt spelniania przez Wykonawce postawionych warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:

1) spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spehianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Natomiast art. 25a ust. 1 Pzp doprecyzowuje, iz do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dotacza aktualne na dzien skiadania ofert lub wnioskow o
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dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Informacje zawarte

w o$wiadczeniu stanowia wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu;

2) spelnia kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Art. 26 ust. 2 Pzp wskazuje, Ze jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce,
ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni,
terminie aktualnych na dzien zlozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéow udzialu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

Zamawiajacy zaniechal wezwania, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawcy do przedtozenia polisy
obowigzujacej na dzien skladania ofert, na co wskazuja jego wyjasnienia przedtozone w toku
postepowania.

W Swietle powyzszego w zakresie zadania nr 2 wybrano oferte ztozona przez Wykonawce, ktory
nie potwierdzit spelniania, na dzien skladania ofert, okreslonego przez Zamawiajacego warunku
udzialu w postepowaniu w postaci obowigzujacej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, dlatego tez winien on byt zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu a ztozona oferta
odrzucona.

Takie zachowanie Beneficjenta doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12) pzp, nadto naruszy} rowniez zapisy podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014 — 2020
obowigzujacych na dzien wszczecia niniejszego postepowania (dalej: Wytyczne), wedlug ktorych
wydatki ponoszone przez Beneficjenta musza by¢ w dokonywane sposob przejrzysty, racjonalny i
efektywny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw. Obowiazek ten
wynika tez z regulacji § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.04.03.02-24-0105/20-00 z 08.10.2020 r. (dalej: umowa o dofinansowanie), ktore poprzez
dziatanie Beneficjenta zostaty naruszone.

PowyZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: rozporzadzenie ogolne).
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U.
2020 poz. 1264 — dalej: rozporzadzenie) wartoS¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia
jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Fundusze : 1 . Unia Europejska 2
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 — Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacje) zostaty zastosowane
nieprawidtowo.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidtlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

W zlozonych zastrzezeniach z dnia 30.12.2021 r. Beneficjent wskazal, iz cyt. ,,Beneficjent
przyjmuje do informacji uchybienie wskazane w punkcie 5.1.1.a niniejszej informacji pokontrolnej,
natomiast nie zgadza sie z informacjami przedstawionymi w punkcie 5.1.1b. W zwiqzku z
powyzszym Beneficjent zwraca uwage na nastepujqce fakty:

Zamawiajqcy w zwiqzku z zastosowaniem procedury uproszczonej zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp
(pismem z dnia 01.02.2021r na podstawie art.26 ust.2 Pzp) wezwat Wykonawce :

»SIM-BUD" Sebastian Antoniak, ktorego to oferta byta najkorzystniejsza w prowadzonym
postepowaniu przetargowym do ztozenia dokumentow waznych i aktualnych na dzien ich zlozenia,
potwierdzajqcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Byt
to m. in. dokument potwierdzajqcy ubezpieczenie Wykonawcy (polisa OC) na kwote min. 100 tys.
zt. Zgodnie z zapisami w art.26 ust.2 ustawy oraz pkt.7.4 siwz ten dokument musiat by¢ aktualny na
dzien jego ztozenia. Dokument ten zostat ztozony w terminie i byt wazny w dniu ztozenia. Dlatego
tez Zamawiajqcy nie miat obowiqzku wzywac¢ Wykonawce do sktadania dodatkowych dokumentow
w tym temacie.

Dla przypomnienia, zgodnie z zapisami w siwz pkt. 7.1 na podstawie art.25a ust.l na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie podlegania wykluczeniu, wraz z
formularzem ofertowym Wykonawca zlozyl stosowne osSwiadczenie aktualne na dzien sktadania
ofert zgodnie

zzat. nr 2inr 3.

Przedstawione szczegotowe wyjasnienia Zamawiajqcego i wskazanie podstaw prawnych,
ktérymi sie kierowat wymagajqc od Wykonawcéw stosownych srodkéw dowodowych, potwierdzajq
prawidlowosc¢ i zasadnos¢ dziatania Zamawiajqcego .

Reasumujqc powyisze, stwierdzamy iz Zamawiajqcy w tej przedmiotowej sprawie nie naruszyt art.
24 ust.4 i art. 26 ust.3 ustawy Pzp”.

Instytucja IZ RPO nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta przedstawionym w
ztozonych zastrzezeniach z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisow ustawy Pzp,
ugruntowanej linii orzeczniczej oraz zasad udzielania zaméwien publicznych, ktére stoja z nim w
sprzecznosci.
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Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ - pod rygorem wykluczenia z postepowania - spehienie
warunkow udzialu w postepowaniu, na dzien skladania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem
w odrebnych o$wiadczeniach pisemnych zataczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac az
do zawarcia umowy. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien oraz niektérych innych ustaw
z dnia 22.06.2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020) zmienita brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jednakze ma to jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupelniane przez wykonawcow na wezwanie
z art. 26 ust. 3 Pzp, moga by¢ wystawione z datq biezaca, ale jednoczesnie w swojej tresci majq
potwierdzac spelnianie warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty. Zwrdci¢ uwage nalezy
na brzmienie art. 25a ust. 1 Pzp, do ktoérego odwotuje sie wskazany art. 26 ust. 3, ktory wskazuje
na oswiadczenie wykonawcy, majace stanowi¢ wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Powyzsze
oswiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z dnia skladania ofert, albowiem przepis ten
jednoznacznie stanowi o spelnianiu warunkéw, a nie ich mozliwym hipotetycznym spetnieniu
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przykladowo na dzien wezwania do
ztozenia dokumentow potwierdzajacych wymagane warunki. Nie mozna zatem przepisu art. 26 ust.
1 oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp i ,aktualno$ci” wymaganych dokumentéw interpretowac
w oderwaniu od zlozonego os$wiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania, opierajgcego sie na
oswiadczeniu wykonawcy, bez watpienia mialo na celu odformalizowanie postepowania

i zwolnienie wykonawcow od kompletowania dokumentéw na potrzeby kazdego postepowania
0 udzielenie zamdwienia, o ktore ubiega sie wykonawca. Jednakze wykonawca wezwany na
podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 jest zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktorych dotyczy
oswiadczenie, wymaganymi w postepowaniu dokumentami o treSci korespondujacej z terminem
skladania ofert.

Istotne jest zatem, by oswiadczenia i dokumenty skladane na wezwanie Zamawiajacego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp potwierdzaly — wykazany na dzien skladania ofert oSwiadczeniem
wstepnym wykonawcy — nieprzerwany stan spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia. Potwierdzenie powyzszego nalezy doszukiwal sie réwniez
w samym charakterze dokumentéw skladanych na potwierdzenie warunkéw udzialu w
postepowaniu (m.in. JEDZ oraz wstepnych oswiadczen wykonawcy). Zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp
oswiadczenia wykonawcy, maja stanowiC wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu

z postepowania oraz zZe spetlia warunki udzialu w postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 19.12.2016
r., sygn. akt: KIO 2249/16; wyrok KIO z dnia 20.4.2017 r., sygn. akt KIO/UZP 707/17).

Wstepne oswiadczenie Wykonawcy dotyczy zatem stanu z dnia skladania ofert, gdyz wowczas
oswiadcza on, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Dlatego tez ocena spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu odbywa sie wedlug stanu na dzien uptywu terminu skladania ofert.
Dotyczy to réwniez dokumentéw uzupehianych na wezwanie (por. 26 ust. 3 ustawy Pzp), czy tez
skltadanych w wyniku wyjasnien (por. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

Przedlozony przez wybranego Wykonawce wniosek-polisa Extrabiznes Plus nr 908577445020

z dnia 25.01.2021 r., zostat zawarty w dniu 25.01.2021 r. o godzinie 17:02, podczas gdy termin
skladania ofert uptywat w dniu 25.01.2021 r. o godz. 12:00. Sama polisa wskazywala wyraZnie jej
okres obowigzywania tj. od dnia 26.01.2021 r., czyli od dnia nastepnego po terminie skladania
ofert. W niniejszej sprawie Zamawiajacy, jak wskazal w zlozonych zastrzezeniach, uznat iz
przediozona przez Wykonawce polisa OC byta ztozona w terminie i byla wazna w dniu ztozenia,
dlatego tez nie miat on obowigzku wzywa¢ Wykonawcy do sktadania dodatkowych dokumentow w
tym temacie. W przedmiotowym przypadku, w ocenie IZ RPO WSL, wybrany Wykonawca nie
spelniatx warunku wudzialtu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od
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odpowiedzialnos$ci cywilnej, a wiec Zamawiajacy winien byt wezwaé Wykonawce do
przedstawienia polisy OC obowiazujacej na dzien skladania ofert, czego nie uczynit co potwierdzit
Zamawiajacy w wyjasnieniach oraz w ztozonych zastrzezeniach.

Stanowisko IZ RPO WSL w powyzszym zakresie potwierdza bogate orzecznictwo Krajowej Izby
Orzeczniczej, ktore na potwierdzenie przedstawia sie ponize;.

,»Na gruncie art. 26 ust. 3 PrZamPubl, za prawidlowe nalezy uzna¢ uzupetnienie oSwiadczen lub
dokumentow wystawionych zgodnie z terminami wynikajqcymi z RodzDokR liczonymi wstecz od
daty sktadania ofert (wnioskéw), o ile dokumenty te sq aktualne, tj. stan potwierdzony tymi
oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie w stosunku do okolicznosci wyrazonych
w osSwiadczeniu wstepnym. Dokumenty przediozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust.
3 PrZamPubl muszq potwierdza¢ prawdziwos¢ zlozonego uprzednio przez wykonawce
oSwiadczenia wstepnego w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw
do wykluczenia oraz spetnienia kryteriow selekcji oraz domniemania niezmiennosci tych
okolicznosci pomiedzy datq sktadania ofert a datq ztozenia tych dokumentéw na wezwanie z art. 26
ust. 3 PrZamPubl” (tak: wyrok KIO z dnia 25.02.2020 r., sygn.. akt KIO 294/20).

,» Warunki udziatu w postepowaniu muszq by¢ spetnione w dacie sktadania ofert - juz w tym
momencie wykonawca musi posiadac¢ potencjat niezbedny do realizacji zamdéwienia (ekonomiczny,
finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez
zamawiajqcego i wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Natomiast
oSwiadczenia Ilub dokumenty, ktére majq potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) powinny by¢ aktualne na dzien ich
zlozenia, a wiec co do zasady mogq by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz data zlozenia oferty”
(tak: wyrok KIO z dnia 14.08.2020 r., sygn. akt: KIO 1559/20).

,» 1. Warunki udzialu w postepowaniu i okoliczno$¢ niepodlegania wykluczeniu z postepowania
winny by¢ spelnione przez wykonawce przez caly okres trwania postepowania o zamodwienie
publiczne, nie zas tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskéw, dniu ztozenia
konkretnego oswiadczenia lub dokumentu etc.). Zatem o$wiadczenia lub dokumenty ,,aktualne" to
takie, ktore oddajq rzeczywistos¢ w momencie ich zlozenia, innymi stowy potwierdzajq okolicznosé,
co do ktorej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktora obecnie (w czasie
terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajqcego o przedlozenie oSwiadczenia lub dokumentu
implikuje odpowiedz wykonawcy, ktora ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdzac
prawdziwe okolicznosci - adekwatnie do catego toku postepowania.

2.Stwierdzi¢ nalezy, ze ,aktualne" oswiadczenia Ilub dokumenty potwierdzajq okolicznos¢
niepodlegania wykluczeniu na podstawie odpowiedniego przepisu z art. 24 ust. 1 lub 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w dniu zlozenia go przez wykonawce.
Oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé, ze ,teraz" (w czasie terazniejszym) stan
faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument. Ztozenie przez wykonawce takiego oSwiadczenia
lub dokumentu wskazuje, ze ten stan, o ktorym zaswiadcza dane oswiadczenie lub dokument, nie
ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Drugorzedna jest przy tym data wystawienia oswiadczenia lub dokumentu, ktora moze wskazywac
na dzien ich ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 Prawa zamowien publicznych lub inny dzien
wczesSniejszy” (tak: wyrok KIO z dnia 19.10.2018 r., sygn. akt KIO 2040/18).

»Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych stanowi o wezwaniu
wykonawcy do ztozenia oswiadczen lub dokumentow aktualnych na dzien ich ztozenia. Nie mozna
jednak pomingé, ze te oSwiadczenia lub dokumenty stanowiq potwierdzenie wstepnego

7/9 FR-RKPR.44.217.3.2021



ﬁ Eroncikie Reeczpospotita 77 §laskie.  UMaEuceeise [
Program Regionalny - olska Rozwoju Regionalnego *xk
oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore - zgodnie z art. 25a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - jest aktualne na dzien sktadania ofert”
(tak: wyrok KIO

z dnia 12.04.2021 r., sygn. akt: KIO 847/21).

Stwierdzi¢ zatem jednoznacznie nalezy, iz takie postepowanie Beneficjenta doprowadzito do
naruszenia zapisow art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp, co jednoczesnie
stanowi naruszenie zapisow podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych jak rowniez regulacji § 6
ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Beneficjent bowiem poprzez uznanie, iz wybrany
Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu dopuscit sie do ograniczenia
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji czego wydatek nie zostat
poniesiony rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw, co powoduje, iz nie mozna uzna¢, ze przedmiotowe postepowanie
zostalo przez Zamawiajacego przeprowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy
o dofinansowanie, ustawy Pzp i Wytycznych, dlatego tez IZ RPO WSL podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w powyzszym zakresie.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidlowosc Wartos¢ % pomniejszenia
i indywidualnej
5.1.1.b 14 25%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia

5.1 5.1.1b 25%

Sposéb usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek), Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o platno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, Ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popeknienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
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Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).
W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest réwnoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezeri do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktdéra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Patrycja Szelagiewicz
Paulina Kucharska

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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