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Pani

Matgorzata Manka-Szulik
Prezydent Miasta Zabrze
Urzad Miejski w Zabrzu

ul. Powstancow Slaskich 5-7
41-800 Zabrze

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Kompleksowa termomodernizacja
budynkow uzytecznosci publicznej na terenie Zabrza — etap IV”

Szanowna Pani Prezydent,

W zataczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 06-21.10.2021 r. kontroli projektu pn.
Kompleksowa termomodernizacja budynkow uzytecznos$ci publicznej na
terenie Zabrza — etap 1V, dofinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informaciji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczeénie prosze o przekazanie pisma z Pahstwa
stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
piotr.piszcz@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.
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Katowice, 21 pazdziernika 2021 r.
FR-RKPR.44.560.1.2021.PP
Dot. projektu nr 002F/19

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zabrze

Tytul projektu: Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie
Zabrza — etap IV

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-002F/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-002F/19-00 z 12.03.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja budynkow uzytecznosci
publicznej na terenie Zabrza — etap 1V.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Gtéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 06-21.10.2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 07.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o uzupetnienie dokumentacji
kontrolowanego postgpowania (termin do 11.10),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.10.2021 r. — informacja o uzupetnieniu dokumentacji
w odpowiedzi na e-mail z dnia 07.10.2021 r.,

- e-mail z dnia 13.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o wyjasnienia oraz
uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania (termin do 18.10),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 18.10.2021 r. — informujacy, ze wyjasnienia zostang
przekazane najp6zniej do dnia 20.10.2021 r.,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 20.10.2021 r. — przekazanie wyjasnien w odpowiedzi
na e-mail z dnia 13.10.2021 r.,

- e-mail z dnia 20.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prosba o dodatkowe uzupelnienie
dokumentéw (termin do 21.10),

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 21.10.2021 r. — informacja o uzupetnieniu dokumentéw
w odpowiedzi na e-mail z dnia 20.10.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:
Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdélnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz
1 zamo6wienie ponizej kwoty 50 tys. z netto.

Zamowienie nr WRP.042.12.2018 pn. ,,Opracowanie dokumentacji aplikacyjnych o dofinansowanie
ze $srodkéw UE dla projektéw w ramach Poddziatania 4.3.1. Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2014 - 2020, w ramach projektéw pn. , Kompleksowa termomodernizacja
budynkoéw uzytecznos$ci publicznej na terenie Zabrza — Etap IV” i Kompleksowa termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Zabrza — Etap V” byto przedmiotem kontroli Instytucji
Zarzadzajacej nr  RPSL.04.03.01-24-002G/19-001  w projekcie  pn.: ,,Kompleksowa
termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Zabrza — etap V” (informacja
pokontrolna o sygn. FR-RKPR.44.542.1.2020.PP z 17.11.2020 r. — wynik kontroli: z nieistotnymi
zastrzezeniami).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Wykonanie, dostawa i montaz 5 szt. tablic informacyjno-
pamiatkowych na potrzeby projektu pn. ,,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej na terenie Zabrza — etap IV”

Nr zaméwienia: WRP.042.2.2020

Umowa z wykonawca:

Umowa nr CRU/1864/2020 / 06.10.2020 r. / Beata Wawrowska ,,ADATTO”, ul. Klimczoka 4,
40-857 Katowice / 1.660,50 zt

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: ZIT — Termomodernizacja budynku SP 28 wraz z malg salg
gimnastyczng przy ul. Kosmowskiej

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Nr zaméwienia: BZP.271.47.2020.JP

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 559875-N-2020 z dnia 13.07.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamowienia: 5.915.817,29 zt netto (1.385.664,46 euro),

w tym wartosc¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, ustalona na
kwote 1.971.939,10 zt (461.888,15 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr CRU/2244/2020 / 11.12.2020 r. / Zaktad Remontowo-Budowlany ,,Plast-Bud” Mariusz
Dawidowski, ul. Wislana 17/4, 44-119 Gliwice / 3.846.798,87 zt
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S5.1.2.a

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia

(dokumentacja projektowa, STWiOR), w sposéb ktéry zawieral odwotania do licznych norm bez

uzycia wyrazenia ,,Jub réwnowazne”’, jednocze$nie w SIWZ nie zawarto zapisu dotyczacego

dopuszczenia rozwigzah rownowaznych odnoszacego si¢ do tresci art. 30 ust. 4 Pzp.

W tresci specyfikacji znajduje si¢ jedynie zapis odnoszacy si¢ do art. 29 ust. 3 Pzp:

»Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materiatow, wyrobow i urzgdzen réownowaznych — jezeli

w dokumentacji podana jest nazwa handlowa, to nalezy to traktowal przyktadowo jako opis

parametrow jakie powinien spetnia¢ dany materiat, wyrob lub urzqdzenie. Wbudowanie materiatu,

wyrobu lub urzgdzenia rownowaznego wymaga kazdorazowo pisemnej akceptacji inspektora

nadzoru”.

Zespo6t kontrolny zwrdcit si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z dnia 20.10.2021 r. stwierdzit, Zze przytoczone normy krajowe,
jak 1 europejskie zaréwno w dokumentacji projektowej wykonawczej, jak rowniez w specyfikacji
technicznej postuzyly Projektantowi tylko i wylacznie do opracowania projektu technicznego, a nie,
jako sztywne wytyczne w celu realizacji przedsiewzigcia. Zamawiajacy uzyl norm tylko i wylacznie
w celu opisania parametréw technicznych produktéw, czy tez okreslenia typu urzadzen i materialow
do zabudowy, bowiem jak stwierdzil sam Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamdwienia -
dopuszcza zastosowanie materialdw 1 urzadzen réwnowaznych w domySle rozwigzan
rownowaznych, co jest konsekwencja tego, ze Zamawiajagcy ma prawo wymagac zaoferowania
rozwigzan, o jak najlepszych parametrach technicznych i jakosciowych.

Zamawiajacy zaakcentowat réwniez, ze w Specyfikacjach Technicznych projektant przywotywat
dokumenty, w tym normy, na ktérych opierat si¢ opracowujac dokumentacj¢ projektowa, traktujac
je, jako swoiste specyfikacje techniczne. Norma techniczna to dokument okreslajacy wiasciwosci
lub wymagania ilosciowe, ktérym powinien odpowiada¢ dany przedmiot, czyli materiat, wyréb lub
urzadzenie, ktéra traktowana jest przez Zamawiajacego, jako ustalona, ogélnie przyjeta zasada, jak
rowniez ilos¢, miara lub dozwolona granica wymagan obowigzujacych w jakims zakresie.
Zamawiajacy uzyt wiec norm tylko i wylgcznie w celu opisania parametrow technicznych
produktéw, czy tez okreslenia typu urzadzen i materiatéw do zabudowy (a przeciez w SIWZ w opisie
przedmiotu zamoéwienia dopuszczono dla nich réwnowaznos¢). W przedmiotowych postepowaniach
normy zostaly wskazane, jako opis wykonania pewnych czynnosci, jako instrukcja, proces lub
metoda produkcji.

Dlatego tez, zdaniem Zamawiajacego, brak przy cytowanej nazwie normy dopisku ,.lub
rownowazne” nie jest uchybieniem, nie miato to bowiem wptywu na ilo$¢ potencjalnych oferentéw,
jak 1 na sam proces wyboru wykonawcy, ani na realizacj¢ rob6t budowlanych. Nie dziatato tez
w sposOb zniechg¢cajagcy na potencjalnych oferentow. W tych konkretnych przypadkach
kwestionowanie norm i braku wskazania r6wnowazno$ci powoduje, ze dokumentacja projektowa,
ktéra stanowi skomplikowany wytwoér (dzieto) autora musiataby zawsze wskazywac¢ stowa ,.lub
rOwnowazne”, co niewatpliwie mogtoby powodowa¢ powstanie majatku trwatego niekoniecznie
zgodnego z oczekiwaniami inwestora.

W zwiazku z powyzszym, Beneficjent uwaza, ze nie dopuscit do ograniczenia potencjalnych
oferentow, dziatat z nalezytg staranno$cig i ze wszech miar dbal o dochowanie zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy w dokumentacjach ztozonych do przetargu okreslit parametry techniczne
poszczegdlnych materialéw i urzadzen tak, aby nie byty one zorientowane na konkretnego
producenta, stanowily jedynie wskazanie parametrow, ktére nalezy zachowaé przy dostawach
elementéw na plac budowy. Zamawiajacy opisujac przedmioty zamoOwien staral si¢ przede
wszystkim dba¢ o to, aby zastosowane produkty mialy wlasciwosci réwnowazne lub lepsze
od wskazanych parametréw technicznych w dokumentacji, co jednoczes$nie przektada si¢ wprost na
dopuszczenie do stosowania rozwigzan rownowaznych.
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Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢powania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszgcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspaolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

©(.)

d)(.)”

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp.

Tym samym, w mysl wyzej wymienionych przepisOw prawa unijnego i krajowego, w przypadku
gdy instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i1 systeméw referencji technicznych,
zamawiajacy jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub réwnowazne”.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.
Biorgc jednakze pod wuwage wyjasnienia zlozone przez Beneficjenta zespdt kontrolny
zakwalifikowatl opisane uchybienie, jako formalne.

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi zastrzezen do powyzszego postgpowania, niemniej jednak
informuje si¢ Beneficjenta, iz przepis art. 30 ust. 4 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajacego
obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowazno$ci przy opisie przedmiotu zamdéwienia
zawierajacego odniesienie do norm (réwniez w przypadku zawarcia norm w dokumentacji
projektowej, przedmiarach robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
itp. stanowiagcych zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia).

Celem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne
rowniez tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowac¢ rozwiazania rownowazne, spetniajace wymogi
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne
1 systemy odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia za pomocg
m.in. norm w kazdym przypadku jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne
opisywanym. Beneficjent nie moze natomiast wymaga¢ od wykonawcy, aby ten wykonal przedmiot
zamOwienia stosujac konkretne normy. Jezeli wykonawca oferuje przedmiot zamdwienia spetniajacy
warunki okre$lone w danych normach, a nie posiada np. certyfikatu zgodnos$ci, moze za pomoca
innych dowodéw wykazac, ze oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z ich wymogami.
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Nazwa i przedmiot zaméwienia: Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,,ZIT
— Termomodernizacja budynku SP28 wraz z malg salg gimnastyczng przy ul. Kosmowskiej”
Rodzaj zaméwienia: ustugi

Nr zamoéwienia: BZP.271.52.2020.EK

Nr ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogloszenie nr 567487-N-2020 z dnia 29.07.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamowienia: 118.316,39 zt netto (27.713,30 euro),

w tym wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, ustalona na
kwote 39.438,80 zt (9.237,77 euro)

Umowa z wykonawca:

Umowa nr CRU/2061/2020 / 18.11.2020 r. / P.P.H.U. J. Starak — Jacek Starak, ul. Barborki 11,
44-145 Pilchowice / 21.402,00 zt
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Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontroli.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL. Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolnego:
Piotr Piszcz
Kinga Powroznik

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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