
 

 
 
 

 
 

Dotyczy kontroli projektu pn. „Kompleksowa termomodernizacja 

budynków użyteczności publicznej na terenie Zabrza – etap IV” 

 

Szanowna Pani Prezydent, 

W załączeniu do niniejszego pisma przekazuję informację pokontrolną 

z przeprowadzonej w dniach 06-21.10.2021 r. kontroli projektu pn. 

Kompleksowa termomodernizacja budynków użyteczności publicznej na 

terenie Zabrza – etap IV, dofinansowanego z Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014 – 2020. 

Proszę o pisemne wyrażenie zgody odnośnie ustaleń zawartych w informacji 

pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania 

niniejszego pisma. Jednocześnie proszę o przekazanie pisma z Państwa 

stanowiskiem na adres e-mail: piotr.piszcz@slaskie.pl. 

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej proszę o pisemne 

wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzeżeń odnośnie ustaleń 

zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednocześnie 

proszę o przekazanie pisma z Państwa stanowiskiem na adres e-mail: 

piotr.piszcz@slaskie.pl. 

 

Z poważaniem, 
 

Monika Duda-Szmyd 
 

Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

 

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 

 

 

 

 

 

 

 
Załączniki: Informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyżej. 

 

Katowice, 21 października 2021 r. 

FR-RKPR.44.560.1.2021.PP 

Dotyczy projektu nr 002F/19 

 

Pani 

Małgorzata Mańka-Szulik 

Prezydent Miasta Zabrze 

Urząd Miejski w Zabrzu 

ul. Powstańców Śląskich 5-7 

41-800 Zabrze 
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Katowice, 21 października 2021 r. 

FR-RKPR.44.560.1.2021.PP 

  Dot. projektu nr 002F/19 

 

 

INFORMACJA POKONTROLNA 
 

 

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zabrze 

Tytuł projektu: Kompleksowa termomodernizacja budynków użyteczności publicznej na terenie 

Zabrza – etap IV 

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-002F/19-00 

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli: 

1) Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014 – 2020 (Dz. U. z 2020 

poz. 818 z późn. zm. - dalej „ustawa wdrożeniowa”), 

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-002F/19-00 z 12.03.2020 r. w sprawie 

dofinansowania projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej na terenie Zabrza – etap IV. 

 

Rodzaj kontroli: 
- w trakcie realizacji projektu 

Tryb kontroli: 
- planowa 
 

1.Skład Zespołu Kontrolującego: 

Imię i nazwisko Stanowisko służbowe Funkcja w zespole kontrolującym 

Piotr Piszcz Główny Specjalista Kierownik Zespołu Kontrolującego 

Kinga Powroźnik Główny Specjalista Członek Zespołu Kontrolującego 
 

2. Data przeprowadzenia kontroli: 06-21.10.2021 r. 

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji): 

- e-mail z dnia 07.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prośba o uzupełnienie dokumentacji 

kontrolowanego postępowania (termin do 11.10), 

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.10.2021 r. – informacja o uzupełnieniu dokumentacji 

w odpowiedzi na e-mail z dnia 07.10.2021 r., 

- e-mail z dnia 13.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prośba o wyjaśnienia oraz 

uzupełnienie dokumentacji kontrolowanego postępowania (termin do 18.10), 

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 18.10.2021 r. – informujący, że wyjaśnienia zostaną 
przekazane najpóźniej do dnia 20.10.2021 r., 

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 20.10.2021 r. – przekazanie wyjaśnień w odpowiedzi 

na e-mail z dnia 13.10.2021 r., 

- e-mail z dnia 20.10.2021 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) - prośba o dodatkowe uzupełnienie 

dokumentów (termin do 21.10), 

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 21.10.2021 r. – informacja o uzupełnieniu dokumentów 

w odpowiedzi na e-mail z dnia 20.10.2021 r. 

 

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL 
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli: 
Ocena zgodności wykorzystania środków finansowych z zakresem określonym w Umowie 

w sprawie dofinansowania projektu. 

 

Opis skontrolowanych procesów:  

Zgodność postępowań w zakresie zamówień z przepisami prawa krajowego i wspólnotowego. 

 

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego: 
 

5.1 Zamówienia 
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postępowania o udzielenie zamówień publicznych 

w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami – dalej „Pzp”) oraz 

1 zamówienie poniżej kwoty 50 tys. zł netto. 

 

Zamówienie nr WRP.042.12.2018 pn. „Opracowanie dokumentacji aplikacyjnych o dofinansowanie 

ze środków UE dla projektów w ramach Poddziałania 4.3.1. Programu Operacyjnego Województwa 

Śląskiego na lata 2014 - 2020, w ramach projektów pn. „Kompleksowa termomodernizacja 

budynków użyteczności publicznej na terenie Zabrza – Etap IV” i Kompleksowa termomodernizacja 

budynków użyteczności publicznej na terenie Zabrza – Etap V” było przedmiotem kontroli Instytucji 

Zarządzającej nr RPSL.04.03.01-24-002G/19-001 w projekcie pn.: „Kompleksowa 

termomodernizacja budynków użyteczności publicznej na terenie Zabrza – etap V” (informacja 

pokontrolna o sygn. FR-RKPR.44.542.1.2020.PP z 17.11.2020 r. – wynik kontroli: z nieistotnymi 

zastrzeżeniami). 

 

5.1.1 
Nazwa i przedmiot zamówienia: Wykonanie, dostawa i montaż 5 szt. tablic informacyjno-

pamiątkowych na potrzeby projektu pn. „Kompleksowa termomodernizacja budynków użyteczności 

publicznej na terenie Zabrza – etap IV” 

Nr zamówienia: WRP.042.2.2020 

Umowa z wykonawcą: 
Umowa nr CRU/1864/2020 / 06.10.2020 r. / Beata Wawrowska „ADATTO”, ul. Klimczoka 4,  

40-857 Katowice / 1.660,50 zł 

 
Brak uchybień formalnych oraz uchybień mających skutki finansowe stwierdzonych w wyniku 

czynności kontroli. 

 

5.1.2 
Nazwa i przedmiot zamówienia: ZIT – Termomodernizacja budynku SP 28 wraz z małą salą 
gimnastyczną przy ul. Kosmowskiej  

Rodzaj zamówienia: roboty budowlane 

Nr zamówienia: BZP.271.47.2020.JP 

Nr ogłoszenia oraz data publikacji: BZP, Ogłoszenie nr 559875-N-2020 z dnia 13.07.2020 r. 

Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony 

Wartość zamówienia: 5.915.817,29 zł netto (1.385.664,46 euro),  

w tym wartość przewidywanych zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, ustalona na 

kwotę 1.971.939,10 zł (461.888,15 euro) 

Umowa z wykonawcą: 
Umowa nr CRU/2244/2020 / 11.12.2020 r. / Zakład Remontowo-Budowlany „Plast-Bud” Mariusz 

Dawidowski, ul. Wiślana 17/4, 44-119 Gliwice / 3.846.798,87 zł 
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5.1.2.a 
W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono, iż Zamawiający opisał przedmiot zamówienia 

(dokumentacja projektowa, STWiOR), w sposób który zawierał odwołania do licznych norm bez 

użycia wyrażenia „lub równoważne”, jednocześnie w SIWZ nie zawarto zapisu dotyczącego 

dopuszczenia rozwiązań równoważnych odnoszącego się do treści art. 30 ust. 4 Pzp. 

W treści specyfikacji znajduje się jedynie zapis odnoszący się do art. 29 ust. 3 Pzp:  

„Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów, wyrobów i urządzeń równoważnych – jeżeli 

w dokumentacji podana jest nazwa handlowa, to należy to traktować przykładowo jako opis 

parametrów jakie powinien spełniać dany materiał, wyrób lub urządzenie. Wbudowanie materiału, 

wyrobu lub urządzenia równoważnego wymaga każdorazowo pisemnej akceptacji inspektora 

nadzoru”. 

 

Zespół kontrolny zwrócił się do Zamawiającego o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji. 

Beneficjent w swoich wyjaśnieniach z dnia 20.10.2021 r. stwierdził, że przytoczone normy krajowe, 

jak i europejskie zarówno w dokumentacji projektowej wykonawczej, jak również w specyfikacji 

technicznej posłużyły Projektantowi tylko i wyłącznie do opracowania projektu technicznego, a nie, 

jako sztywne wytyczne w celu realizacji przedsięwzięcia. Zamawiający użył norm tylko i wyłącznie 

w celu opisania parametrów technicznych produktów, czy też określenia typu urządzeń i materiałów 

do zabudowy, bowiem jak stwierdził sam Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia - 

dopuszcza zastosowanie materiałów i urządzeń równoważnych w domyśle rozwiązań 

równoważnych, co jest konsekwencją tego, że Zamawiający ma prawo wymagać zaoferowania 

rozwiązań, o jak najlepszych parametrach technicznych i jakościowych.  

Zamawiający zaakcentował również, że w Specyfikacjach Technicznych projektant przywoływał 

dokumenty, w tym normy, na których opierał się opracowując dokumentację projektową, traktując 

je, jako swoiste specyfikacje techniczne. Norma techniczna to dokument określający właściwości 

lub wymagania ilościowe, którym powinien odpowiadać dany przedmiot, czyli materiał, wyrób lub 

urządzenie, która traktowana jest przez Zamawiającego, jako ustalona, ogólnie przyjęta zasada, jak 

również ilość, miara lub dozwolona granica wymagań obowiązujących w jakimś zakresie. 

Zamawiający użył więc norm tylko i wyłącznie w celu opisania parametrów technicznych 

produktów, czy też określenia typu urządzeń i materiałów do zabudowy (a przecież w SIWZ w opisie 

przedmiotu zamówienia dopuszczono dla nich równoważność). W przedmiotowych postępowaniach 

normy zostały wskazane, jako opis wykonania pewnych czynności, jako instrukcja, proces lub 

metoda produkcji. 

Dlatego też, zdaniem Zamawiającego, brak przy cytowanej nazwie normy dopisku „lub 

równoważne” nie jest uchybieniem, nie miało to bowiem wpływu na ilość potencjalnych oferentów, 

jak i na sam proces wyboru wykonawcy, ani na realizację robót budowlanych. Nie działało też 
w sposób zniechęcający na potencjalnych oferentów. W tych konkretnych przypadkach 

kwestionowanie norm i braku wskazania równoważności powoduje, że dokumentacja projektowa, 

która stanowi skomplikowany wytwór (dzieło) autora musiałaby zawsze wskazywać słowa „lub 

równoważne”, co niewątpliwie mogłoby powodować powstanie majątku trwałego niekoniecznie 

zgodnego z oczekiwaniami inwestora. 

W związku z powyższym, Beneficjent uważa, że nie dopuścił do ograniczenia potencjalnych 

oferentów, działał z należytą starannością i ze wszech miar dbał o dochowanie zasady uczciwej 

konkurencji. Zamawiający w dokumentacjach złożonych do przetargu określił parametry techniczne 

poszczególnych materiałów i urządzeń tak, aby nie były one zorientowane na konkretnego 

producenta, stanowiły jedynie wskazanie parametrów, które należy zachować przy dostawach 

elementów na plac budowy. Zamawiający opisując przedmioty zamówień starał się przede 

wszystkim dbać o to, aby zastosowane produkty miały właściwości równoważne lub lepsze 

od wskazanych parametrów technicznych w dokumentacji, co jednocześnie przekłada się wprost na 

dopuszczenie do stosowania rozwiązań równoważnych. 
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Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w związku z misją audytową KE nr REGC414PL0172, 

przeprowadzoną w dniach od 14 października do 23 października 2019 r. dokumenty postępowania, 

szczególnie te w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, winny spełniać warunki określone w art. 

42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. 

w sprawie zamówień publicznych, uchylającą dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 

z 28.3.2014 r., str. 65, z późn. zm.) dotyczące stosowania specyfikacji technicznych. 

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE „bez uszczerbku dla wiążących krajowych 

przepisów technicznych, w zakresie, w jakim są one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje 

techniczne formułuje się w jeden z poniższych sposobów: 

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejności preferencji do: norm 

krajowych przenoszących normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspólnych 

specyfikacji technicznych, norm międzynarodowych, innych systemów referencji technicznych 

ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub – w przypadku ich braku - do norm 

krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczących 

projektowania, wyliczeń i realizacji robót budowlanych oraz wykorzystania dostaw; każdemu 

odniesieniu towarzyszą słowa „lub równoważne”; 

c) (.) 

d) (.)” 

Na grunt prawa polskiego powyższe uregulowania zostały przeniesione w art. 30 Ustawy Pzp. 

Tym samym, w myśl wyżej wymienionych przepisów prawa unijnego i krajowego, w przypadku 

gdy instytucja zamawiająca opisuje przedmiot zamówienia przez odniesienie do norm, europejskich 

ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych, 

zamawiający jest obowiązany nie tylko wskazać, że dopuszcza rozwiązania równoważne 

opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszyć wyrazy „lub równoważne”. 

 

W związku z powyższym zespół kontrolny stwierdził naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem 

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą odwołania się do norm, bez uwzględnienia 

norm równoważnych, poprzez niestosowanie obowiązkowego wyrażenia „lub równoważne”. 

Biorąc jednakże pod uwagę wyjaśnienia złożone przez Beneficjenta zespół kontrolny 

zakwalifikował opisane uchybienie, jako formalne. 

 

 

Instytucja Zarządzająca nie wnosi zastrzeżeń do powyższego postępowania, niemniej jednak 

informuje się Beneficjenta, iż przepis art. 30 ust. 4 ustawy Pzp wprost nakłada na Zamawiającego 

obowiązek zamieszczenia zwrotu o równoważności przy opisie przedmiotu zamówienia 

zawierającego odniesienie do norm (również w przypadku zawarcia norm w dokumentacji 

projektowej, przedmiarach robót, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych 

itp. stanowiących załącznik do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia). 

Celem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem umożliwienie ubiegania się o zamówienie publiczne 

również tym wykonawcom, którzy mogą zaoferować rozwiązania równoważne, spełniające wymogi 

określone w opisie przedmiotu zamówienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne 

i systemy odniesienia, o których mowa w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.  

Na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiający opisując przedmiot zamówienia za pomocą 
m.in. norm w każdym przypadku jest obowiązany wskazać, że dopuszcza rozwiązania równoważne 

opisywanym. Beneficjent nie może natomiast wymagać od wykonawcy, aby ten wykonał przedmiot 

zamówienia stosując konkretne normy. Jeżeli wykonawca oferuje przedmiot zamówienia spełniający 

warunki określone w danych normach, a nie posiada np. certyfikatu zgodności, może za pomocą 
innych dowodów wykazać, że oferowany przedmiot zamówienia jest zgodny z ich wymogami. 
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5.1.3 
Nazwa i przedmiot zamówienia: Pełnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacją zadania pn. „ZIT 

– Termomodernizacja budynku SP28 wraz z małą salą gimnastyczną przy ul. Kosmowskiej” 

Rodzaj zamówienia: usługi 

Nr zamówienia: BZP.271.52.2020.EK 

Nr ogłoszenia oraz data publikacji: BZP, Ogłoszenie nr 567487-N-2020 z dnia 29.07.2020 r. 

Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony 

Wartość zamówienia: 118.316,39 zł netto (27.713,30 euro),  

w tym wartość przewidywanych zamówień, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, ustalona na 

kwotę 39.438,80 zł (9.237,77 euro) 

Umowa z wykonawcą: 
Umowa nr CRU/2061/2020 / 18.11.2020 r. / P.P.H.U. J. Starak – Jacek Starak, ul. Barbórki 11,  

44-145 Pilchowice / 21.402,00 zł 

 

Brak uchybień formalnych oraz uchybień mających skutki finansowe stwierdzonych w wyniku 

czynności kontroli. 

 

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikające z przeprowadzonej kontroli: 
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzeżeniami 

 

Pouczenie: 
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo do zgłoszenia, na piśmie uzasadnionych 

zastrzeżeń do ustaleń zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania 

informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrożeniowej. Zgłoszenie 

zastrzeżeń dotyczących informacji pokontrolnej przysługuje Kierownikowi jednostki kontrolowanej 

jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).  

Zastrzeżenia wniesione po upływie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie będą 

rozpatrywane przez IZ RPO WSL. Niewyrażenie stanowiska odnośnie ustaleń zawartych 

w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest równoznaczne z jej akceptacją. 

W przypadku złożenia przez Beneficjenta zastrzeżeń do informacji pokontrolnej sporządzana zostaje 

ostateczna informacja pokontrolna, która zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec której nie 

przysługuje możliwość złożenia zastrzeżeń zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrożeniowej. 
 

Członkowie zespołu kontrolnego:    

Piotr Piszcz 

Kinga Powroźnik 

 

Zaakceptował: 

 

Piotr Ryza 

Kierownik Referatu Kontroli Projektów 

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

 

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 

 

Zatwierdził: 

 

Monika Duda-Szmyd 

Zastępca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

 

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym 


