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Pan

Mieczystaw Kieca

Prezydent Miasta Wodzistawia
Slaskiego

Urzad Miasta Wodzistawia Slaskiego
ul. Boguminska 4

44-300 Wodzistaw Slaski

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Montaz instalacji OZE w budynkach
uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia Slaskiego”.

Szanowny Panie Prezydencie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 27.01- 24.02.2022 r. kontroli
projektu pn. Montaz instalacji OZE w budynkach uzytecznosci publicznej
Miasta Wodzistawia Slgskiego, wspdffinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z ww. kontroli projektu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Wodzistaw Slaski

Tytul projektu: Montaz instalacji OZE w budynkach uzytecznos$ci publicznej Miasta Wodzistawia
Slaskiego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00 z 16.02.2021 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Montaz instalacji OZE w budynkach uzyteczno$ci publicznej
Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gloéwny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 27.01- 24.02.2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO —w tym w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 28.01.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 ztozenie wyjasnien
i uzupetienie dokumentacji dot. kontrolowanych zaméowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 02.02.2022 r. z prosba o wydhuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien 1 uzupetnienie dokumentéw dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 02.02.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydtuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien oraz uzupehienie dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 10.02.2022 r. przekazujacy wyjasnienia i dokumenty
dot. kontrolowanych zamoéwien.

- e-mail z dnia 15.02.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 zlozenie
dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie brakujacej dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 17.02.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia
I brakujace dokumenty dot. kontrolowanych zamowien.

- pismo Beneficjenta z 10.03.2022 r. o0 sygn. OR.1710.2.2022 przekazujace zastrzezenia do wyniku
przedmiotowej kontroli (zataczniki do ww. pisma przekazano 14.03.2022 r.).
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL — w tym kontrola w trybie pracy
zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”), 1 zamowienie powyzej 50 000 zi netto oraz 2 zamodwienia ponizej 50 000,00 zt
netto.

.11

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Montaz instalacji OZE w budynkach uzytecznosci publicznej Miasta
Wodzistawia Slaskiego”.

Rodzaj zamo6wienia: ustuga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: AIDM-11.7011.14.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr AIDM-11.7011.14.2019 opublikowane w dniu 22.08.2019
r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:109 000,00 zI netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr AIDM-11.7011.14.2019 z 16.09.2019 r. z Experts Group Dorota
Setlak na kwote: 112 299,00 zi brutto.

5.11a

W wyniku kontroli przedmiotowego postgpowania stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 10
Wytycznych, zgodnie z ktora: ,, termin na ztozZenie oferty wynosi co najmniej 7 dni w przypadku
dostaw i ustug, co najmniej 14 dni - w przypadku robot budowlanych oraz w przypadku zamowien
sektorowych o wartosci nizszej niz kwota okreslona W przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W przypadku zamowien o wartosci szacunkowej rownej lub przekraczajgcej 5 225 000 euro
W przypadku zamowien na roboty budowlane, 209 000 euro w przypadku zamowien na dostawy
| ustugi, termin wynosi co najmniej 30 dni. Bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastepujgcym po
dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy si¢ z uplywem ostatniego dnia. Jezeli koniec
terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepujgcego
po dniu lub dniach wolnych od pracy”.

Kwestig ustalania terminu reguluje takze ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019
poz. 1145 ze zm., zwana dalej: ,,kc”), zgodnie z ktérg Zamawiajacy zobowigzany jest ustali¢ termin
sktadania ofert w oparciu o dyspozycje przepisow art. 110 - 116 kc.
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Na podstawie art. 111 § 11 §2 kc, termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia.
Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy
obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba i liczy si¢ go od poinocy do péinocy
i obejmuje on 24 godziny.

Z uwagi na tre$¢ art. 111 ke, Zamawiajgcy przy obliczaniu terminu okre$lonego w dniach nie
uwzglednia dnia, w ktorym upublicznit ogloszenie o zamdwieniu, a termin sktadania ofert zaczyna
bieg w dniu nast¢pnym, co oznacza, iz wygasa o poinocy ostatniego, siocdmego dnia.

Majac na uwadze regulacje Wytycznych oraz kc, od prawidtowego udostepnienia ogloszenia
0 zamowieniu do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego nie uplyneto
7 dni, zatem Beneficjent nieprawidtlowo okreslit termin sktadania ofert w postepowaniu.

W przypadku 7 dniowego terminu skladania ofert, jezeli Zamawiajacy upublicznil zapytania
ofertowe 22.08.2019 r. minimalny termin skladania ofert powinien zosta¢ wyznaczony na
30.08.2019 r. (bieg terminu konczyt si¢ z uptywem 29.08.2019 r.).

W rzeczywistosci wskazany termin zostal ustalony przez Zamawiajacego na 27.08.2019 r.
godz.15.15.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz w oparciu m.in. o §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00 z 16.02.2021 r. Beneficjent zobowigzat si¢
do realizacji przedmiotowego projektu ,,z nalezytq starannoscig, W szczegolnosci ponoszqc wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladow, zgodnie z obowiqzujgcymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi
z programu, SZOOP, obowiqzujgcych procedur (...)” 0raz ,, na podstawie przepisow prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego, w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, Wytycznych
| Przewodniku dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020" .

Co wigcej, jak okresla ust. 1. 1 2 sekcji 6.2 Wytycznych: ocena kwalifikowalnosci wydatku polega
na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, umowq o dofinansowanie i Wytycznymi (...)" 1 ,,dokonywana jest przede wszystkim
W trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnos¢ oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta (...)”.
Skutkiem tego, ,, przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficientem umowy
0 dofinansowanie nie oznacza, Ze wszystkie wydatki, ktore beneficjient przedstawi we wniosku
0 ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (...) ”.
Zgodnie natomiast z sekcja 7 pkt 2 Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 v11
(okres obowigzywania od 03.07.2019 r. do 17.09.2019 r.): ,, W ramach projektow realizowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, kazdy wydatek kwalifikowalny niezaleznie od daty jego
poniesienia, musi by¢ poniesiony zgodnie z wltasciwymi regulacjami tj. albo z ustawg PZP i prawem
unijnym w zakresie zamowien publicznych albo zgodnie z wytycznymi kwalifikowalnosci oraz
przewodnikiem. Tylko wydatki speiniajgce warunki kwalifikowalnosci zgodne z wytycznymi
kwalifikowalnosci oraz przewodnikiem, mogq zostac¢ uznane za kwalifikowalne w projekcie”.
Podsumowujac, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych
oraz §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00
2 16.02.2021 r. poprzez ustalenie terminu skladania ofert krdotszego niz terminy przewidziane
Wytycznymi.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 10.03.2022 r. o sygn.
OR.1710.2.2022.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Zamawiajacego, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacj¢ naruszenia.
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W pismie z 10.03.2022 r. Zamawiajacy wskazuje, iz ,, Beneficjent oglaszajqc zamowienie stosowat
Zarzqdzenie nr OR-1.0050.246.2016 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 10 sierpnia
2016 r. zgodnie z rozdz. 2 par. 10 pkt 1. a) Ogloszenie musi by¢ opublikowane minimum 5 dni przed
terminem sktadania ofert.

Termin ogloszenia zamowienia nastgpit w dniu 22.08.2019 r., a termin sktadania ofert wyznaczono
na dzien 27.08.2019 r. a wiec zgodnie z ww. rozporzgdzeniem postepowanie zostalo przeprowadzone
prawidtowo”.

Zaznaczono przy tym, iz na moment przeprowadzenia postepowania Miasto Wodzistaw Slaski nie
bylo jeszcze Beneficjentem projektu, dlatego tez zastosowano si¢ do przepisow okreslonych
W zarzadzeniu.

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajgca ponownie podkresla, iz na podstawie §15 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00 z 16.02.2021 r., Beneficjent
zobowigzany zostal do ponoszenia wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie
przepisOw prawa unijnego, w tym zasad okre§lonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczegdlnosci ustawy PZP,
UFP, wytycznych i1 Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020.

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 2 Wytycznych |, przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie
z beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent
przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone”.

Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycja sekcji 6.1 Wytycznych wskazujaca ramy czasowe
kwalifikowalnosci, w pkt 12 podniesiono, iz wydatki poniesione przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne wylacznie w przypadku spetnienia
warunkow kwalifikowalno$ci okreslonych w Wytycznych i umowie o dofinansowanie.

Wobec powyzszego wydatki poniesione na podstawie umowy, ktéra zostata zawarta np.
Z naruszeniem zasad udzielania zamowien moga zosta¢ uznane za nickwalifikowalne w catosci lub
w czgsci, w zaleznoSci od wagi naruszenia, a jednocze$nie niezaleznie od daty powstania
zobowigzania.

W konsekwencji, Zamawiajacy przedstawiajac wydatki dotyczagce umowy nr AIDM-
11.7011.14.2019 do refundacji w ramach RPO WSL zobowiazany byt przeprowadzi¢ postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci opisang w sekcji 6.5.2 Wytycznych.
Z uwagi na fakt, iZ wszczecie niniejszego postepowania nastgpito przed podpisaniem umowy
0 dofinansowanie (wczesniej niz 16.02.2021 r.) oraz przed ogloszeniem naboru i konkursu
(publikacja konkursu: 26.02.2020 r. nabor od 31.03.2020 r.) Instytucja Zarzadzajaca nie stwierdzita
nieprawidlowosci w zakresie braku publikacji ogloszenia w Bazie Konkurencyjnosci, bowiem
Beneficjent nie miat technicznej mozliwosci umieszczenia zapytania W Ww. publikatorze przed
ogloszeniem konkursu.

Niemniej w pozostalym zakresie (bioragc pod uwage warto§¢ szacunkowa niniejszego zamowienia)
Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z zasadami okre$lonymi w Wytycznych,
w tym ustali¢ termin sktadania ofert w oparciu o zapisy sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych.
Zamawiajacy nie stosujac si¢ do powyzszego naruszyl zapisy sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych oraz
§6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00
2 16.02.2021 r. poprzez ustalenie terminu sktadania ofert krotszego (niepetne 5 dni) niz terminy
przewidziane Wytycznymi.

Z orzecznictwa europejskiego wynika, iz Beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej przyznania

i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie
przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostalo obwarowane, 1 ktore moze by¢
przyznane tylko wowczas, gdy Beneficjent spelnia okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa
bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi (por. np. wyrok SP1 z 22 maja 2007r.,
C-500/04; wyrok TS z 19 stycznia 2006 r., C-240/03).
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Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, iz korekta finansowa (jak réwniez pomniejszenie) stanowi
instrument korygowania wysokosci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze srodkéw budzetu UE
na realizacj¢ konkretnego projektu w ramach danego programu operacyjnego w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, majagcymi wptyw na charakter i warunki realizacji operacji lub
programul.

Istote korekty finansowej (pomniejszenia) stanowi przywrdcenie roéwnowagi pomiedzy stanem
zakladanym w programie a stanem rzeczywistym, ktora to rownowaga zostata zaburzona wskutek
popehienia nieprawidtowos$ci. Celem korekt finansowych (pomniejszen) jest spowodowanie by
wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze srodkow unijnych byly wydatkowane zgodnie
Z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi, a wigc zapewnienie
zgodnosci wdrozenia programu z okre§lonymi warunkami jego realizacji.

Doda¢ nalezy, ze korekta (pomniejszenie) stanowi réznicg pomigdzy Srodkami, przeznaczonymi
zgodnie z deklaracja Beneficjenta na realizacj¢ danego projektu w ramach programu operacyjnego,
a faktycznie wykorzystanymi w toku realizacji projektu zgodnie z okre§lonymi w programie
warunkami przyznania tych srodkoéw.

Wysokos$¢ korekty finansowej (pomniejszenia) jest determinowana wysokoscia szkody poniesione;j
przez dany fundusz w zwigzku z nieprawidtowoscig, ktorg z kolei relatywizuje si¢ do charakteru
naruszenia i jego wagi. Podkreslenia wymaga, ze korekta finansowa (pomniejszenie) nie zmierza do
spowodowania dolegliwosci beneficjentowi pomocy publicznej, nawet jesli ma on obowigzek
uiszczenia rowniez odsetek.(...) korekta finansowa nie jest ani karg ani sankcja administracyjng—
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 GSK
2609/15.

Z powyzszego wynika, ze za nieprawidlowos¢ mozna uzna¢ wszelkie odstepstwo od zapisow
umowy lub naruszenie przepisow prawa krajowego i unijnego, ktore spowodowato lub moglo
spowodowac uszczerbek w budzecie ogdlnym. Dlatego tez wszelkie nieprawidlowosci, ktore
potencjalnie moga skutkowa¢ wyplata $srodkdéw, ktoére nie powinny by¢ wyplacone w mysl
warunkow umowy lub przepiséw prawa, sg traktowane jako nieprawidlowos¢.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Beneficjent nie przedstawit nowych okoliczno$ci oraz
dokumentoéw, ktore miatyby wptyw na ocen¢ przedmiotowego naruszenia IZ RPO WSL
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz.
971 z p6zn. zm. - dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;j
w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 rozporzadzenia.
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Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu ustalit termin sktadania ofert, ktory
zostatl skrocony wiecej niz o 30% terminu wymaganego lub skrocenie stanowi 30% terminu
wymaganego, stosowne staje si¢ nalozenie 10% pomniejszenia w kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminow sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane we wtasciwych procedurach
jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez wystgpienia ustawowych
przestanek jej stosowania.

Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci dalszego obnizenia warto$ci pomniejszenia dla
niniejszej nieprawidtowosci.

5.11b

Beneficjent w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym 22.08.2019 r. wskazatl, iz ,, szczegotowy
zakres przedmiotu zamowienia okreslajg projekty umow”.

Na potrzeby niniejszego postgpowania sporzadzono dwa projekty umow- jeden dotyczyt
opracowania dokumentacji projektowej dla nastepujacych budynkoéw:

a) Publiczne Przedszkole nr 15, ul. Przemystawa 20, 44-307 Wodzistaw Slaski.

b) Publiczne Przedszkole nr 16, ul. Przemystawa 10, 44-307 Wodzistaw Slaski.

¢) Szkota Podstawowa nr 28 ul. Mieszka 10, 44-300 Wodzistaw Slaski.

d) Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1, ul. Konwaliowa 4, 44-373 Wodzistaw Slaski.

Natomiast drugi z projektow opisywal zakres opracowania dla budynku Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego, ul. Bogumifiska 4 b, 44-300 Wodzistaw Slaski.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszej procedury Zamawiajacy W dniu 16.09.2019 r. podpisat umowe
nr AIDM-11.7011.14.2019 z Experts Group Dorota Setlak, ktora czesciowo scalita zapisy ww.
projektoéw umow.

Niemniej zawarta z Wykonawcg umowa nie zawierala czesci postanowien okreslonych w projekcie
umowy dla budynku Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego- m.in. w zakresie instalacji i robot
dotyczacych klimatyzacji, konieczno$ci wykonania ekspertyzy technicznej konstrukcji dachu
budynku dla zamontowania paneli fotowoltaicznych (w przypadku niewystarczajacej nosnosci
dachu nalezalo zaprojektowac instalacj¢ rowniez na terenie przy budynkach Urzedu Miasta
Wodzistawia SI1. w formie zadaszenia nad miejscami parkingowymi), obliczenia sredniego (w latach
2015-2018) zuzycia energii elektrycznej w kWh/rok dla budynku Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego.

Ponadto usunigto zapisy § 12, gdzie uprzednio zawarto regulacje dotyczace dopuszczalnych zmian
w umowie z Wykonawca.

W wyniku porozumienia stron skrocono takze wskazany w ogtoszeniu dla zamowienia publicznego
termin realizacji zadania z 15.01.2020 r. na 31.12.2019 r.

Poza powyzszym, do umowy nr AIDM-11.7011.14.2019 zawarto Aneks nr 1 z 23.12.2019 r. na mocy
ktorego zaktualizowano zapisy § 8 ust.l pkt a) i b) umowy oraz wydtuzono termin wykonania
dokumentacji projektowej (§ 6 ust. 2 w zw. z § 1 ust. 3 umowy) do dnia 31.01.2020 r.

W dniu 28.01.2022 r., a nastgpnie 15.02.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca zwroécita si¢ do Beneficjenta
z prosba o przedstawienie szczegdlowego uzasadnienia w zakresie powodow zawarcia Aneksu nr 1
2 23.12.2019 r. do umowy z nr AIDM-11.7011.14.2019.

Zamawiajacy w wyjasnieniach z 10.02.2022 r. zaznaczyt, iz: ,,w zwigzku z poézng odpowiedzig
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 17.12.2019 r. do zapytania projektanta ws.
uzgadniania projektow Beneficjent wyrazil zgode na wydtuzenie terminu opracowania uznajqgc, iz
na oddanie opracowania Wykonawca bedzie potrzebowat ok 4 tygodni, co biorgc pod uwage okres
Swigteczno-noworoczny zostato uzgodnione na dzien 31.01.2020 r.”
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Ponadto, zgodnie z pismem Beneficjenta z 17.02.2022 r. : ,, pismo projektanta do WUOZ zostato
wystane 06.12.2019 r. i zgodnie z KPA organy administracji rzqdowej majq 1 miesigca na
zalatwienie spraw. Beneficjent wobec powyzszego przyjgl, Ze postepowanie moze ulec wydtuzeniu
i podjgt decyzje o zmianie terminu realizacji zadania na 31.01.2020 r. co wymagato sporzqdzenia
| podpisania ww. aneksu do umowy”.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta nalezy wskaza¢, iz podstawa do
zmiany terminu byta konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pismo projektanta z 6.12.2019 r., ktéry
zwrocit sie do Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow w Katowicach z prosba
0 zaopiniowanie projektu montazu instalacji OZE i klimatyzacji dotyczacego budynku Urzedu
Miasta Wodzistaw Slaski.

Slaski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach w pismie z 17.12.2019 r. wskazat, iz:
., urzqd konserwatorski nie uzgadnia projektow. Budynek jw. nie jest wpisany do rejestru zabytkow,
stgd nie jest wymagane pozwolenie konserwatorskie. Inwestycja dotyczqca budynku przy ul.
Bogumiriskiej 4b w Wodzistawiu Slgskim bedzie uzgadniana w tut. urzedzie w trybie 106 kpa na
wniosek Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu Slgskim”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku postepowan realizowanych na podstawie zasady
konkurencyjnosci nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, poza sytuacjami
okreslonymi w sekcji 6.5.2 pkt 22 lit. a-e Wytycznych.

Zgodnie z trescig przypisu nr 59 do sekcji 6.5.2 pkt 22 Wytycznych: zmiane uznaje si¢ za istotng
jezeli zmienia ogdlny charakter umowy, w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu
albo nie zmienia ogodlnego charakteru umowy 1 zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych
okolicznos$ci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzia¢ udzial inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na
korzy$¢ wykonawcy w sposOb nieprzewidziany pierwotnie W Umowie, zmiana znacznie rozszerza
lub zmniejsza zakres $wiadczen 1 zobowigzan wynikajacy z umowy lub polega na zastgpieniu
wykonawcy, ktéremu zamawiajacy udzielit zamowienia, nowym wykonawca, w przypadkach
innych niz wymienione w lit. d ww. sekcji Wytycznych.

Zamawiajacy w toku czynnosci kontrolnych nie udowodnit, iz zmiana terminu realizacji wynikata
Z obiektywnych przyczyn, niezaleznych od Wykonawcy, co mogloby potwierdzi¢, iz kazdy
Z potencjalnych oferentow znalaziby si¢ w takiej samej sytuacji realizujac niniejsze zamowienie.
Wykonawca wystosowal — pismo do Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Katowicach w dniu 6.12.2019 r., odpowiedz uzyskat juz 17.12.2019 r., zatem aneks z 23.12.2019
r. wydhuzajacy termin realizacji opracowania do 31.01.2020 r. w okoliczno$ciach przedstawionych
przez Beneficjenta nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, zmiana terminu realizacji zamdowienia poprzez zawarcie aneksu
nr 1 wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w zapytaniu ofertowym mogtyby wplynaé
na ilo$¢ ztozonych ofert oraz ceng za realizacje¢ niniejszego przedsigwzigcia.

IZ RPO WSL stwierdza, iz charakter zmian dokonanych po zawarciu umowy stawia
W niewspotmiernie korzystnej sytuacji Wykonawce, ktéry w stosunkach z Zamawiajagcym miat
mozliwo$¢ renegocjowania przedmiotu umowy w zaleznosci od postgpu realizacji niniejszej ustugi.
Powyzsze dziatanie Beneficjenta mogto doprowadzi¢, zatem do ograniczenia uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej gdyby
Zamawiajacy wydluzyl termin jego realizacji juz w zapytaniu ofertowym, zainteresowanie
potencjalnych wykonawcoéw bytoby wigksze tj. wzigliby oni udzial w postgpowaniu badz
zaproponowali inng ceng.
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Dokonana modyfikacja naruszyta rowniez réwnowage ekonomiczng, bowiem m.in. zgodnie z § 9
ust.1 lit. a umowy Wykonawca winien zaptaci¢ Zamawiajagcemu kar¢ umowng w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w wykonaniu opracowania, liczac od dnia
umownego terminu jego dostarczenia.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz zmiany wprowadzone przez Zamawiajacego spetnily
przestanki uznania opisanej modyfikacji za istotng zmian¢ umowy.

Prawidtowe udzielanie zaméwien publicznych podczas realizacji inwestycji wspotfinansowanej ze
srodkéw unijnych, stanowi jeden z warunkow rozliczenia projektu. Beneficjent przez ograniczenie
réwnego udziatu w niniejszym postgpowaniu nie zapewnit jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcow, w tym tych, ktorzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji
zamoOwienia, m.in. takze nizszg cen¢ zamawianych ustug. Zasady zapewniajace uczciwg konkurencje
zostaly stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wylonienia wykonawcow oferujacych
najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie przestrzegajagc ww. zasad, narazil budzet Unii
Europejskiej na szkody, poniewaz przedstawione wydatki moglyby by¢ nizsze, a tym samym
mniejszy bytby wklad finansowy z unijnego budzetu.

Podsumowujac, zawarcie ww. aneksu doprowadzito do dokonania istotnej zmiany postanowien
zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty oraz pierwotnie okreslonego
przedmiotu zamowienia, CO stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 22 lit. a Wytycznych oraz zapiséw
§ 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.01.02-24-0A8D/20-00
2 16.02.2021 r.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 10.03.2022 r. o sygn.
OR.1710.2.2022.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentow przedstawionych przez Zamawiajacego, Instytucja
Zarzadzajagca RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje naruszenia.

W pi$mie z 10.03.2022 r. Zamawiajgcy zaznacza m.in., iz: ,, dokumentacje na montaz instalacji
fotowoltaicznych zostaly zlozone w Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu Slgskim celem uzyskania
zgloszenia/pozwolenia na budowe w dniu 5 grudnia 2019 r. Zaznaczam, iz aby dokona¢ takiego
zgloszenia wykonawca musiat dysponowac kompletng dokumentacjq projektowqg. Nawiqgzujgc do
powyzszego zakres wynikajqcy z projektu umowy zostal wykonany w petni, co potwierdza protokot
odbioru z 5 grudnia 2019 r. na podstawie, ktorego Beneficjent odebrat opracowang dokumentacje.
Nastepnie 11 grudnia 2019 r. Starostwo Powiatowe wydato decyzje, zgodnie z ktorg urzgdzenia
fotowoltaiczne o mocy nie wigkszej niz 50 kW nie wymagajg uzyskania decyzji pozwolenia na
budowe, co oznacza, iz Beneficjent otrzymat opracowanie w terminie zgodnym z umowq. Rowniez
Wojewodzki Urzqd Ochrony Zabytkow w dniu 17 grudnia 2019 r. stwierdzil, iz budynek Urzedu
Miasta 4b nie jest wpisany do rejestru zabytkow, dlatego tez pozwolenie konserwatorskie nie jest
wymagane, stqd nalezy wnioskowad, iz przekazana na poczgtku grudnia dokumentacja byla
ostateczna, co potwierdza wykonanie przedmiotu umowy w terminie zgodnym w umowq tj. do 31
grudnia 2019 r.(...) Ponadto, podstawq sporzqdzonego 23 grudnia 2019 r. aneksu nr 1, nie mogta
by¢ dokumentacja projektowa na montaz fotowoltaiki, gdyz zostala odebrana zgodnie z protokotem
odbioru z 5 grudnia 2019 r. Wykonawca priorytetowo potraktowat opracowanie dokumentacji na
fotowoltaike, gdyz mogta wymagaé uzyskania zgtoszenia/pozwolenia (projekt klimatyzacji go nie
wymagat), dlatego tez biorgc pod uwage zblizajqcy sie termin oddania opracowania, zgtosit prosbe
0 wydtuzenie terminu opracowania tylko dla projektu klimatyzacji. Opracowanie to stanowi koszt
niekwalifikowany (poza projektem), dlatego tez Beneficjent nie powinien ponosi¢ skutkow
finansowych z powodu braku jego opracowania w terminie.

Nalezy takze podnies¢ fakt, iz w ogloszeniu o zamowieniu wskazano termin oddania opracowania do
15 stycznia 2020 r., za zgodg wykonawcy termin skrocono do 31 grudnia 2019 r., a wiec de facto
przediuzenie terminu umowy w odniesieniu do terminow okreslonych w projekcie umowy 1 zapytaniu
ofertowym wynosi 6 dni tj. od 15 stycznia 2021 - 21 stycznia 2020 r.”
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W odpowiedzi Instytucja Zarzadzaja wskazuje, iz zgodnie z trescig dokumentu przedtozonego przez
Beneficjenta pn. Protokot koncowy dok OZE v 2 dopiero 21.01.2020 r. Wykonawca przekazat
a Zamawiajacy odebral projekt instalacji klimatyzacji i fotowoltaiki dla budynku Urzedu Miasta
w Wodzistawiu Slaskim ul. Boguminska 4b wraz z ptyta CD dla zadania "Montaz instalacji OZE
w budynkach uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistaw Slaski”.

Na podstawie powyzszego wystawiono faktur¢ VAT nr FS/2/01.2020 z 21.01.2020 r.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz niezaleznie od pochodzenia $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje ww. ustugi (lub jej czg$ci) wydtuzenie terminu realizacji zadania,
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, moglo doprowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji
I robwnego traktowania wykonawcow, gdyz nie mozna wykluczy¢é sytuacji, w ktorej gdyby
Zamawiajagcy wydluzyl termin zamoéwienia juz w zapytaniu ofertowym, zainteresowanie
potencjalnych wykonawcow bytoby wigksze tj. wzieliby oni udzial w postepowaniu badz
zaproponowali inng ceng.

Jak wskazano uprzednio charakter zmian dokonanych po zawarciu umowy stawia
W niewspotmiernie korzystniejszej sytuacji Wykonawce, ktory w stosunkach z Zamawiajgcym miat
mozliwo$¢ renegocjowania przedmiotu umowy w zalezno$ci od postepu realizacji niniejszej ustugi.
W konsekwencji wprowadzone przez Zamawiajagcego zmiany dokonane na mocy Aneksu nr 1
spehnity przestanki uznania opisanej modyfikacji za istotng zmiang umowy, bowiem na etapie
prowadzonego postepowania ustalenie terminu wykonania przedmiotu umowy ma istotny wptyw na
krag wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie, moze stanowi¢ o cenie i konkurencji, a to
w rezultacie ma wplyw na wynik postepowania.

informacji potwierdzajacych, iz zmiana terminu realizacji wynikneta z obiektywnych i niezaleznych
od Wykonawcy okolicznosci.

W pismie z 6.12.2019 r. projektant zwrocit si¢ do Slaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach z prosba o zaopiniowanie projektu montazu instalacji OZE i klimatyzacji
dotyczacego budynku Urzedu Miasta Wodzistaw Slaski.

W konsekwencji, ww. projekty musialy by¢ sporzadzone, niemniej zgodnie z zapisami umownymi
wymagaty uzyskania wszelkich uzgodnien, opinii decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszenia robot budowlanych
(w zalezno$ci od zadania).

Wykonawca (dziatajac jako petnomocnik Zamawiajacego) w dniu 11.12.2019 r. otrzymat od
Starosty Wodzistawskiego Decyzj¢ nr 1560/19, na mocy ktorej roboty dotyczace montazu instalacji
OZE na parceli nr 634/156 w Wodzistawiu Slaskim przy ul. Boguminskiej nie wymagaty pozwolenia
na budowg. Ponadto wykonanie wyspecyfikowanych instalacji nie podlegato rowniez kwalifikacji
jako przedsiewzigcie wymagajace zgloszenia.

Dnia 17.12.2019 r. otrzymano takze odpowiedz od Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw na wniosek 0 zaopiniowanie montazu instalacji OZE i klimatyzacji dotyczacego budynku
Urzedu Miasta Wodzistaw Slaski, zgodnie z ktorg urzad konserwatorski nie uzgadnia projektow,
aww. budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkow, stad nie jest wymagane pozwolenie
konserwatorskie.

Poza ww. korespondencja nie przedstawiono zadnych innych dokumentow oraz ustalen, ktore
moglyby mie¢ wplyw na terminowg realizacj¢ niniejszego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego, w oparciu o informacje przedstawione przez Beneficjenta nie sposob
potwierdzi¢ konieczno$ci wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia do 31.01.2020 r.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze co do zasady wydatek dotkniety nieprawidtowoscia
uznany jest za niekwalifikowalny w catosci.

Wartos$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci
wspotfinansowania UE Iub calosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
zamoOwienia jest niewspotmierne do charakteru 1 wagi nieprawidtowosci indywidualne;.
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W kontrolowanym postepowaniu nie zastosowano najwyzszego mozliwego pomniejszenia, bowiem
w celu obnizenia stawki nieprawidtowosci postuzono si¢ §4 Rozporzadzenia wskazujac wprost
wartos¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Beneficjent nie przedstawil nowych okolicznosci, ktore
miatyby wptyw na ocen¢ przedmiotowego naruszenia IZ RPO WSL podtrzymuje swoje stanowisko
wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §4 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia: ,, w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow
poniesionych nieprawidfowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidlowosciq indywidualng wartos¢
korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a W przypadku
pomniejszenia - wartosci wydatkow kwalifikowalnych réwnej tej kwocie”.

W oparciu o powyzsze zapisy oraz dziatajac na podstawie § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.04.01.02-24- 0A8D/20 00 z 16.02. 2021 r., 1Z RPO WSL uznaje za nlekwallflkowalne
wydatki przedstawiajace #6zn ] : 0 ; ;
HmowWY,-a-warteseig wartosé kary umownej ktora powinna zostac nallczona GkF%S-le-H%} na podstaWIe
§ 9 ust.1 lit. a umowy (w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, liczac
od dnia umownego terminu jego dostarczenia — tj. 31.12.2019 r. do dnia otrzymania wymaganego
opracowania- tj. do 21.01.2020 r.).

Przy wyliczeniu warto$ci nieprawidlowosci uwzgledniana jest wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych
zwigzanych z kontrolowanym zamdéwieniem oraz poziom dofinansowania.

5.11.c

W wyniku kontroli przedmiotowego postgpowania IZ RPO WSL stwierdzita uchybienie begdace
konsekwencja naruszenia Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 obowigzujacych od 23.08.2017 r. do 08.09.2019 r. (dale;:
Wytyczne). Zamawiajacy, bowiem w zapytaniu ofertowym opublikowanym dnia 22.08.2019 r. nie
opisat przedmiotu zamowienia przy uzyciu nazw 1 kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku
Zamowien.

Tymczasem zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 7 Wytycznych: ,,do opisu przedmiotu zamowienia
publicznego stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zamowien, o ktorym mowa
w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
W sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pozn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3)”.

Podstawowym zastosowaniem Wspdlnego Stownika Zamowien jest opisywanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob ulatwiajagcy wykonawcom ubiegajagcym si¢ o zamdwienie wyszukiwanie
postgpowan, ktorymi sa zainteresowani ze wzgledu na zakres prowadzonej dziatalnosci.
Zamawiajacy zobowigzany jest zatem poda¢ odpowiedni kod CPV odnoszgcy sie¢ do danego
zamowienia by umozliwi¢ potencjalnym Wykonawcom wyszukanie postgpowania m.in. w Bazie
konkurencyjnosci.
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Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy nie opublikowal zapytania ofertowego w Bazie
konkurencyjno$ci (z uwagi na date wszczgcia postgpowania), ktérej celem jest umozliwienie
szybkiego i tatwego wyszukiwania zapytan ofertowych m.in. poprzez wpisywanie kodow CPV,
Instytucja Zarzadzajaca uznaje powyzsze uchybienie za formalne bez konsekwencji finansowych.

5.1.1d

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono uchybienie bedace konsekwencja naruszenia
Wytycznych, bowiem Zamawiajacy w protokole z postepowania (notatce z badania cen rynkowych)
7 03.09.2019 r. nie uwzglednit wszystkich elementow, ktore zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 19 (lit. a—h)
Wytycznych powinien zawiera¢ ww. dokument.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie wskazal w protokole postgpowania o udzielenie
zamoOwienia (notatce z badania cen rynkowych) informacji o:

- sposobie upublicznienia zapytania ofertowego;

- datach wptywu ofert wykonawcodw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu;

- sposobie przyznawania punktacji poszczegbélnym wykonawcom za spelnienie kryterium oceny
ofert.

Z uwagi na fakt, ze protokét z postepowania ma charakter informacyjny, bowiem stanowi jedynie
odzwierciedlenie czynno$ci prowadzonych w ramach danej procedury, a powyzsze naruszenie nie
mialo wptywu na wynik postgpowania, uznaje si¢ je za formalne, niepowodujace skutkow
finansowych.

5.11e

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 20 Wytycznych: ,, Informacje o wyniku postgpowania upublicznia sig¢
W taki sposob, w jaki zostalo upublicznione zapytanie ofertowe. Informacja o wyniku postepowania
powinna zawierac co najmniej nazwe wybranego wykonawcy.

Na wniosek wykonawcy, ktory ztozyl oferte, istnieje obowigzek udostepnienia wnioskodawcy
protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia, z wylqczeniem czesci ofert stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa”.

Zapytanie ofertowe zostalo umieszczone na stronie internetowej Beneficjenta w dniu 22.08.2019 r.
Zamawiajacy zaniechat jednak publikacji informacji o0 wyniku postegpowania na wiasnej stronie
internetowej, co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych.

W konsekwencji, majac na uwadze, iz przedmiotowe postepowanie nie zostato przeprowadzone na
podstawie przepisow ustawy Pzp tj. Wykonawcy nie dysponowali srodkami ochrony prawnej, ktore
mogliby wnie$¢ np. w odpowiedzi na publikacje wynikow postepowania, niniejsze uchybienie
uznaje si¢ za formalne, niewywolujace skutkéw finansowych.

Podsumowanie dla zamdwienia:
Numer kategorii
nieprawidlowosci | Warto$¢ % pomniejszenia/wydatkow

Uchybienie nr

indywidualnej niekwalifikowalnych
5.11a 14 10%
51.1b nd rozatea-migdzy wartosd wynagrodzenia
Wykonawey-wskazang—w—§7-umowy—a

wartesetg kary umownej, ktéra powinna
zosta¢ naliczona ekrestonej na podstawie
§ 9 ust.1 lit. a umowy (w wysokosci 0,1
% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki, liczac od dnia umownego

11/15 FR-RKPR.44.73.1.2022 KPr



terminu  jego dostarczenia - tj.
31.12.2019 r. do dnia otrzymania
wymaganego opracowania- tj. do
21.01.2020 r.).

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

5.1.2

Nazwa i przedmiot postgpowania: Wykonanie analizy finansowo-ekonomicznej dla zadania pn.
"Odnawialne zrodta energii w budynkach uzytecznosci publicznej Miasta Wodzistawia Slaskiego"
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: IM-1.7011.9.2020

Umowa z wykonawca: Umowa nr IM-1.7011.9.2020 z 20.05.2020 r. z Planergia Sp. z 0.0. na kwote:
15 436,50 z1 brutto.

512a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
513

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie wraz z montazem 5 szt. tablic informacyjnych dla
zadania inwestycyjnego "Montaz instalacji OZE w budynkach uzyteczno$ci publicznej Miasta
Wodzistawia Slaskiego".

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 6472438296

Umowa z wykonawcg: Zlecenie nr IM-1.6013.1.2021/T z 25.03.2021 r. ze Studiem Reklamy Effekt
na kwote: 4 612,50 zt brutto.

513a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.
514

Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Montaz instalacji OZE w budynkach uzytecznosci publicznej
Miasta Wodzistawia Slaskiego” dla budynku Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego, ul.
Boguminiska 4b, 44-300 Wodzistaw Slaski

Rodzaj zamo6wienia: robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: Z13/46849

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/BZP 00118543/01 z dnia 19.07.2021 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy z mozliwo$cig negocjacji na podstawie art. 275 pkt
2 ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia udzielanego jako cz¢$¢ zamdwienia o wartosci 519.533,33 zlotych
netto, co stanowi réwnowartos¢ 121.690,52 euro, warto$¢ aktualnie udzielanego zamowienia
czesciowego: 106 745,28 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 25 002,99 euro.
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Umowa z wykonawca: Umowa nr IM.7013.19.2021/W1 z 18.08.2021 r. z IT InterTech Pawel
Jarzabek na kwote: 124 230,00 zt brutto.

5.14.a

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w sekcji IV pkt 4.2.10 ogloszenia o zaméwieniu oraz
rozdziale Il pkt 3 SWZ termin realizacji zaméwienia okreslono na 2 miesigce od daty zawarcia
umowy.

Niemniej w §4 ust. 2 projektowanych postanowien umownych (stanowiacych zatacznik do SWZ)
oraz w umowie nr IM.7013.19.2021/W1 z 18.08.2021 r. z IT InterTech Pawel Jarzabek wskazano,
1z termin zakonczenia robot ustala si¢ na 9 tygodni od dnia podpisania umowy.

Z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienia.

W odpowiedzi Zamawiajacy wskazat, iz: ,, omytka wynika z przeliczen miesiecy na tygodnie i dalej
na dni. Prawidlowy termin realizacji umowy to 9 tygodni, a wskazanie na 2 miesigce stanowito
Jjedynie matematyczne zaokrgglenie tego terminu’’.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz jedng z gwarancji przestrzegania zasady przejrzystosci prowadzonych
procedur, o ktorej mowa w art. 16 ustawy Pzp, jest zachowanie staranno$ci w publikacji informacji
o wymogach i zalozeniach prowadzonego postepowania.

W konsekwencji Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz tres¢ ogloszenia 1 SWZ (w tym zatacznikow
do SWZ) nie musi by¢ identyczna, ale powinna by¢ spojna, co w okolicznosciach niniejszej sprawy
oznacza, iz winna wskazywac¢ ten sam termin wykonania zamowienia w kazdym z dokumentow
postgpowania. W przypadku pojawienia si¢ niescistosci Beneficjent winien je usunaé przed
terminem skladania ofert.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy przed uptywem
terminu sktadania ofert moze zmieni¢ tre§¢ SWZ, natomiast zgodnie z art. 286 ust. 9 ustawy Pzp
w przypadku gdy zmiana tresci odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan prowadzi do
zmiany tre$ci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy zamieszcza w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogloszenie, o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Tym samym, Zamawiajacy zawierajac w tresci ogloszenia o zamowieniu i SWZ zapisy od poczatku
niezgodne z tre$cig projektowanych postanowien umownych, bez nastepczego ich sprostowania lub
zmiany, uchybit zapisom art. 286 ust. 1 ustawy Pzp i art. 286 ust. 9 ustawy Pzp.

Niemniej z uwagi na fakt, 1z ww. rozbiezno$¢ nie naruszylta zasady rownego dost¢pu do zamowienia
dla potencjalnych wykonawcow, gdyz kazdy oferent miat dostep do takiego samego zakresu
informacji, a tre$¢ ogloszenia i SWZ byty zbiezne, poniewaz jedynie wzor umowy zawieral inny,
wlasciwy, termin realizacji zadania, nie sposob uzna¢, iz niniejsze uchybienie wptywa na wynik
postepowania.

Ponadto, termin realizacji zamoOwienia nie stanowil kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu, przedmiotowa rozbiezno$¢ dotyczyta jedynie dwoch dni, a zadanie zostato
prawidlowo wykonane przed terminem wskazanym zaréwno w ogloszeniu/SWZ jak i w umowie.
W konsekwencji, Instytucja Zarzadzajaca niniejsze uchybienie klasyfikuje si¢ jako formalne,
niewywolujace skutkow finansowych.

5.14.b

IZ RPO WSL informuje Beneficjenta, iz przepis art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost
naklada na Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia zwrotu o réwnowazno$ci przy opisie
przedmiotu zamoéwienia zawierajacego odniesienie do m.in. konkretnych norm (w tym certyfikatow
na potwierdzenie spelnienia wymaganych norm) i znakoéw towarowych (réwniez w przypadku
zawarcia norm, certyfikatow i znakow towarowych w dokumentacji projektowej, przedmiarach
robot, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych itp. stanowigcych zatacznik
do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia).
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Celem ww. przepisow jest bowiem umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne rOwniez tym
wykonawcom, ktorzy moga zaoferowac rozwigzania rdwnowazne, spetniajace wymogi okreslone
W opisie przedmiotu zamoOwienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne
I systemy referencji technicznych, a takze nazwy wiasne.

Na podstawie art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamoOwienia za pomocg m.in. norm (w tym certyfikatow na potwierdzenie spetnienia wymaganych
norm) i nazw wilasnych przy kazdej normie, nazwie wiasnej, certyfikacie itp. jest obowigzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym.

Dodatkowo, w przypadku postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Pzp, Zamawiajacy
winien kazdorazowo dokona¢ weryfikacji podpisow ztozonych przez Wykonawce na wymaganych
dokumentach przy pomocy oprogramowania oferowanego przez kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania, a dowody potwierdzajace powyzsze dotaczy¢ do akt danego zamdwienia (np. w formie
Print Screen-a jezeli dany program nie daje mozliwosci zapisu/ wydruku dokonanej weryfikacji
podpisu).

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia/wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1a 10%
5.1 51.1b rozniea—miedzy warto$¢  Wynagrodzenia—\Wikenawey

wskazang—w—§7umewy—a—wartesetg kary umownej, ktéra
powinna zosta¢ naliczona ekrestenejna podstawie § 9 ust.1 lit.
a umowy (w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwtoki, liczac od dnia umownego terminu jego
dostarczenia — tj. 31.12.2019 r. do dnia otrzymania
wymaganego opracowania- tj. do 21.01.2020 r.).

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli). Zastrzezenia wniesione po uptywie
14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.
Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Czlonkowie zespolu kontrolnego:

Karolina Proszowska
Kinga Powroznik
Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzita:

Monika Duda-Szmyd

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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