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Dotyczy kontroli projektu pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz
sieci wodociggowej w miejscowosciach Ciasna, Glinica, Przywary,
Sierakéw Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna.

Szanowny Panie Wojcie,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 08.07.2021 r. — 17.09.2021 r.
kontroli projektu pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej w miejscowosciach Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakéw
Slgski i Wedzina w Gminie Ciasna’, wspoéifinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Katowice, 14 pazdziernika 2021 r.

FR-RKPR.44.390.1.2021.PK
Dot. projektu nr 006A/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Ciasna.

Tytul projektu: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w miejscowosciach
Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakow Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.01.01-24-006A/19-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.01.01-24-006A/19-00 z 31 stycznia 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej w
miejscowosciach Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakéw Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Anna Kotasinska Podinspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 08.07.2021 r. do 17.09.2021 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 23.07.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 30.07.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 10.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 16.08.2021 r. z prosba o wydtuzenie terminu na zlozenie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 17.08.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) wydtuzajacy termin na ztozenie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zaméwien do dnia 26.08.2021 r.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 27.08.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail z dnia 03.09.2021 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow 1 wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 07.09.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien.
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- Pismo Beneficjenta z dnia 04 pazdziernika 2021 r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

- Pismo Beneficjenta z dnia 13 pazdziernika 2021 r. przekazujace uzupetnienie do zastrzezen z dnia
04.10.2021 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano trzy postepowania o udzielenic zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz 1843).

511

Nazwa i przedmiot zamowienia: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej
w miejscowo$ciach Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakéw Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna
w zakresie : - rozbudowa kanalizacji9 sanitarnej w miejscowosci Sierakéow Slaski oraz Wedzina
w ciaggu ul. Dhugie;.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGK.1D.271.5.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 557655-N-2020 z dnia 08.07.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 2.627.891,40 zt netto tj. 615.532,15 euro

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): umowa
nr RGK.ID.271.5.2020 z dnia 10.09.2020 r. zawarta z ZTHU Stanistaw Krupinski na kwote
1.917.187,60 zt brutto.

51l1la

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsiewzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,,lub
réwnowazne”, przyktadowo w dokumentacji technicznej znajdziemy nastgpujace zapisy norm:

., Rurociqgi ttoczne nalezy uktadaé zgodnie z wymaganiami normy PN-B-10725:1997"

., Nalezy stosowac tuczen - kamien tamany klasy I, odpowiadajgcych wymaganiom normy PN-EN
13242+A1:2010.

Nalezy stosowaé mieszanki mineralno-bitumiczne wg PN-EN 12591:2010.

,»Nalezy stosowac ttuczen bazaltowy klasy I bgdz innych skat odpowiadajgcych wymaganiom
normy BN-83/6774-02.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty post¢gpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.
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Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:
a) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazine”;
b) ()
) ()
Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego i krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
1 systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne ale réwniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rOwnowazne”.
W zwiazku z powyzszym zespol kontrolny stwierdzitl naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm réwnowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub
rOwnowazne”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajacy w dokumentacji technicznej zawarl ogdlne
sformutowania:
>> Wszystkie wykonane roboty i dostarczone materialy bedq zgodne z Dokumentacjq Projektowg
i STWIOR. Dane okreslone w tych dokumentach bedg uwazane za wartosci docelowe, od ktorych
dopuszczalne sq odchylenia w ramach okreslonego przedziatu tolerancji. Cechy materiatow
i elementow budowli muszq by¢ jednorodne i wykazywaé bliskq zgodnosé z okreslonymi
wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie mogq przekraczac¢ dopuszczalnego przedziatu tolerancji. <<
>>Uwaga !!! Wszystkie zaprojektowane materialy i urzqdzenia mogq zostac zastgpione materiatami
I Urzgdzeniami o parametrach rownowaznych do przewidzianych w projekcie.<<
W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogélne sformutowanie dotyczace
rownowaznosci w dokumentacji technicznej tj. STWiOR oraz projekcie budowlanym, [IZRPO uznaje
opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza ze nie ma to wptywu na przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia.
Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 04
pazdziernika 2021 roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz >>Zamawiajgcy jak sam
Kontrolujgcy wskazat zawart w SIWZ zapisy dotyczqce rownowaznosci, a zatem umozliwil
wykonawcom zaoferowanie materiatow, produktow rownowaznych. (...) Zamawiajgcy zlecit
przygotowanie dokumentacji projektowej profesjonalnemu podmiotowi (pracownia projektowa),
gdyz tylko tak przygotowana dokumentacja gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia nalezycie
i zgodnie z przepisami, w ocenie Zamawiajgcego tylko taki podmiot ma pelng wiedze
o obowiqgzujgcych przepisach i to on gwarantuje profesjonalne przygotowanie dokumentacji.<<

Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkre$la, iz opisanie przedmiotu zamdwienia roOwniez
poprzez odestanie do norm celem otrzymania produktow o wymaganych standardach nie jest
naruszeniem, co wiecej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawa Pzp, niemniej kazdorazowo przy
wskazaniu norm, szczegdlnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy rownowazne. Ponadto, w opisie
przedmiotu zamoéwienia powinny znalez¢ si¢ okreslenia precyzujace wymogi zamawiajacego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu “rownowazno$ci” norm.
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Fakt, ze w danej branzy powszechnie stosuje si¢ okres§lone normy, nie oznacza, ze mozna poming¢
wymog okreslony w art. 60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych dotyczacy wyraznego dopuszczenia
rownowaznosci w specyfikacjach technicznych zaméwienia.
Jednoczes$nie za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania odpowiedzialny jest zamawiajacy,
a podmiot wykonujgcy dokumentacj¢ projektowg na zamowienie Beneficjenta nie ma obowigzku
weryfikacji zapisow dokumentacji zamowienia pod katem ich zgodnosci z pzp. Ustawodawca
w regulacji art. 30 wust. 4 ustawy Pzp nie pozostawil zamawiajacym alternatywy
w postaci wyboru. Tre$¢ normatywna tego przepisu w sposob jednoznaczny okresla sposob
postepowania zamawiajgcego w przypadku opisania pozadanych cech jakosciowych i technicznych
przedmiotu zamowienia przy uzyciu norm.
Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub réwnowazne” stanowi naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomoca odwotania si¢ do norm. Jednakze
zastosowano ogdlne sformutowanie dotyczace rownowaznosci w dokumentacji technicznej, zatem
IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza, ze nie ma to wptywu na przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia.

51.1b
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w rozdz. V ust. 2 pkt 3) lit b) SIWZ jako warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajacy wymagat aby
wykonawca wykazat, ze ,, jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 500.000,00
zt”.
W celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego wymogu Zamawiajacy zadat od wykonawcy,
ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego, ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wskazang sume gwarancyjna. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedtozyl, jako dowod zawarcia umowy ubezpieczenia,
polis¢ ubezpieczeniowg o nr 7008042 (wazna w okresie od 17.02.2020 r. do 16.02.2021r.). Niemniej
jednak w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz polisa OC miata by¢ optacona w dwoch ratach
po 13.750,00 zt w terminach do 02.03.2020 r. oraz do 17.08.2020 r. W przekazane; w dniu
02.09.2020 r. dokumentacji nie zalaczono dowodu poswiadczajacego optacenie sktadki
ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WSL zwrocita si¢ do Beneficjenta z prosba
0 przediozenie ww. potwierdzenia gdyz Beneficjent wymagat od wykonawcy, na czas realizacji
zamoOwienia, waznos$ci polisy ubezpieczeniowe;.
W piSmie przestanym w dniu 07 wrzesnia 2021 r. Beneficjent o§wiadczyt, iz nie wzywat
wykonawcy o potwierdzenie optacenia sktadek na ubezpieczenie OC, wyjasnit ,,Gmina Ciasna, jako
Zamawiajgcy, uznata za dowod podpisania przez Wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej polisg nr 7008042 zawartq w dniu 17 lutego 2020 r. na okres od dnia 17
lutego 2020 r. do dnia 16 lutego 2020 r. bez formalnego wystgpienia o potwierdzenie jej oplacenia.
Pierwsza rata za przedmiotowa polise¢ zostala optacona w dniu 03 marca 2020 r. (w zalgczeniu
przesytam potwierdzenie wykonanej operacji).”
Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca nie zastrzegl, jak mialo to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedtozenia oplaconej polisy, to jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze dopiero oplacona polisa
jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Jak wynika bowiem
z art. 805 ust.1 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 t.j.) (dalej k.c.) przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa,
spetic¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowiazuje si¢ zaptaci¢ skladke. Co wigcej, zgodnie z dyspozycja art. 814 § 1 k.c. jezeli nie
FR-RKPR.44.390.1.20214./Pl}§
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umoéwiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow
nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej Z przedmiotem zamoOwienia. Tym samym, w ocenie IZ RPO WSL sama polisa bez
potwierdzenia jej optacenia nie jest dokumentem na podstawie ktorego mozliwe bylo stwierdzenie,
ze wybrany wykonawca spelnia postawiony przez Zamawiajagcego warunek udzialu
W postepowanil.

Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejsza nie zalaczono dowodu optacenia catosci
polisy. Zamawiajgcy nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu i mimo braku potwierdzenia speilniania warunku udzialu
w postgpowaniu przez wykonawce, wybral ofert¢ ztozong przez ZTHU Stanistaw Krupinski jako
najkorzystniejsza. Warto zauwazy¢ ze Zamawiajacy uzyskal potwierdzenie optacenia pierwszej
z dwoch rat polisy OC a w tresci polisy znajduje si¢ zapis, ze ,,Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela
rozpoczyna si¢ od dnia podanego w polisie”. Nalezy zatem uznaé, ze uchybienie nie mialo wptywu
na wynik postepowania, ma charakter formalny i tym samym nie wywotuje skutkéw finansowych,
bowiem nalezy domniemywaé, ze gdyby Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelienia
optacenia pierwszej sktadki polisy, to dokument bylby uzupeliony, gdyz byt w posiadaniu
wykonawcy a odpowiedzialno§¢ Ubezpieczyciela rozpoczeta si¢ z dniem jej podpisania.

511c

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo umieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
08.07.2020 r., natomiast ogloszenie wraz z SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego zostato
umieszczone w dnu 09.07.2020 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do dyspozycji art.42 ust 1 Pzp, gdyz nie
umiescit SIWZ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia w BZP czyli od 08.07.2020
r. Nalezy uzna¢, ze nie doszto do zniechecenia potencjalnych oferentow do ubiegania si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, bowiem ogtoszenie z SIWZ zostato zamieszczone na drugi dzien od
upublicznienia ogloszenia w BZP, a potencjalni wykonawcy mieli czas aby zapoznac si¢ z catoscia
dokumentacji umieszczonej na stronie internetowej, bo az do 28.07.2020 r.

Zwazywszy na przedstawione uzasadnienie IZ RPO WSL klasyfikuje przedmiotowe uchybienie jako
formalne, nie wywolujace skutkéw finansowych.

512

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej
w miejscowosciach Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakow Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna
w zakresie : - rozbudowa kanalizacji sanitarnej oraz wodociggu w ciasnej przy ul. lipowej,
lublinieckiej oraz Debowej do linii lasu.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGK.1D.271.6.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 562229-N-2020 z dnia 15.07.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos$¢ zamowienia: 2.170.285,83 zl netto tj. 508.347,00 euro.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): umowa
nr RGK.ID.271.6.2020 z dnia 10.09.2020 r. zawarta z firmg Instalacje Grzewczo — Sanitarne Andrzej
Krezel na kwote 1.295.575,00 zt brutto.

5.12a
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Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsiewzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,,lub

réwnowazne”, przyktadowo w dokumentacji technicznej znajdziemy nastgpujace zapisy norm:
,,Roboty ziemne prowadzi¢ zgodnie z przepisami zawartymi w normie: PN-B-10736:1999 Roboty
ziemne - Wykopy otwarte dla przewodow wodociggowych i kanalizacyjnych -- Warunki techniczne
wykonania oraz branzowg normg BN — 83/8836-02 ,,Przewody podziemne. Roboty ziemne.
Wymagania i badania przy odbiorze”, w powigzaniu z normg PN-B-02481:1998 ,, Geotechnika -
Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar”, a takze w WTWiOR.”

., Nalezy stosowac tluczen - kamien tamany klasy I, odpowiadajqgcych wymaganiom normy PN-EN
13242+A41:2010.”

., Pierscien 1 stozek (stozek z excentryczng czescig) wykonany z integrowanymi, odpornymi na
korozje, jasnoszarymi wymienialnymi i wznoszgcymi stopniami. Stopnie wykonane ze wzmocnionego
wilokna szklanego PP zgodnie z PN-EN 14396, PN-EN 13101: 2002, i przepisami bezpieczernstwa
(BHP).”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegblnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spelnia¢ warunki okre$lone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

d) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw,; kazdemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub réwnowazne”;

e) ()

f) ()"

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mys$l wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego 1 krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
1 systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rOwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespdl kontrolny stwierdzil naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,,lub
roOwnowazne”.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zamawiajacy w dokumentacji technicznej zawart ogdlne
sformutowania:

>> Wszystkie wykonane roboty i dostarczone materialy bedq zgodne z Dokumentacjq Projektowq
I STWIOR. Dane okreslone w tych dokumentach bedq uwazane za wartosci docelowe, od ktorych
dopuszczalne sq odchylenia w ramach okreslonego przedziatu tolerancji. Cechy materiatow
i elementow budowli muszq byé jednorodne i wykazywacé bliskg zgodnos¢ z okreslonymi
wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie mogq przekraczac¢ dopuszczalnego przedziatu tolerancji. <<
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>>Uwaga !!! Wszystkie zaprojektowane materialy i urzqdzenia mogq zostac zastgpione materiatami
I Urzgdzeniami o parametrach réownowaznych do przewidzianych w projekcie.<<

W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogélne sformutowanie dotyczace
rownowaznosci w dokumentacji technicznej tj. STWiOR oraz projekcie budowlanym, IZRPO uznaje
opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza ze nie ma to wplywu na przebieg postgpowania
0 udzielenie zamowienia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia
04 pazdziernika 2021 roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz >>Zamawiajgcy jak
sam Kontrolujgcy wskazat zawart w SIWZ zapisy dotyczgce rownowaznosci, a zatem umozliwit
wykonawcom zaoferowanie materiatow, produktow rownowaznych. (...) Zamawiajgcy zlecit
przygotowanie dokumentacji projektowej profesjonalnemu podmiotowi (pracownia projektowa),
gdyz tylko tak przygotowana dokumentacja gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia nalezycie
i zgodnie z przepisami, w ocenie Zamawiajgcego tylko taki podmiot ma pelng wiedze
o obowigzujgcych przepisach i to on gwarantuje profesjonalne przygotowanie dokumentacji.<<

Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkre$la, iz opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
odestanie do norm celem otrzymania produktéw o wymaganych standardach nie jest naruszeniem,
co wigcej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawa Pzp, niemniej kazdorazowo przy wskazaniu norm,
szczegoOlnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy rownowazne. Ponadto, w opisie przedmiotu
zamdOwienia powinny znalez¢ si¢ okreslenia precyzujace wymogi  zamawiajacego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu “rownowaznosci” norm.

Fakt, ze w danej branzy powszechnie stosuje si¢ okreslone normy, nie oznacza, ze mozna pominaé
wymog okreslony w art. 60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych dotyczacy wyraznego dopuszczenia
roéwnowaznosci w specyfikacjach technicznych zamowienia.

Jednoczes$nie za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiedzialny jest zamawiajacy,
a podmiot wykonujacy dokumentacj¢ projektowa na zamowienie Beneficjenta nie ma obowigzku
weryfikacji zapisow dokumentacji zamowienia pod katem ich zgodnosci z pzp. Ustawodawca
w regulacji art. 30 wust. 4 ustawy Pzp nie pozostawil zamawiajacym alternatywy
w postaci wyboru. Tre§¢ normatywna tego przepisu w sposob jednoznaczny okresla sposob
postgpowania zamawiajacego w przypadku opisania pozadanych cech jakosciowych i technicznych
przedmiotu zamdwienia przy uzyciu norm.

Wobec powyzszego brak zwrotu ,,Jlub réwnowazne” stanowi naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomocg odwotania si¢ do norm. Jednakze
zastosowano ogolne sformutowanie dotyczace rownowaznosci w dokumentacji technicznej, zatem
IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza, ze nie ma to wptywu na przebieg
postgpowania o udzielenie zamowienia.

512b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w rozdz. V ust. 2 pkt 3) lit b) SIWZ jako warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajacy wymagat aby
wykonawca wykazal, ze ,,jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 500.000,00
zt”.

W celu potwierdzenia spelnienia przedmiotowego wymogu Zamawiajacy zadal od wykonawcy,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza przedstawienia dokumentu potwierdzajacego,
ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wskazang sume gwarancyjng. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, Wykonawca przedlozyt polis¢ ubezpieczeniowag o nr 1037452399 wazna w okresie
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od 31.01.2020 r. do 30.01.2021r., jako dowod zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak
w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz polisa OC miata by¢ optacona w jednej racie do dnia
10.02.2020 r. W przekazanej w dniu 03.09.2020 r. dokumentacji nie zatagczono dowodu
poswiadczajacego optacenie sktadki ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WSL
zwrdcita si¢ do Beneficjenta z prosba o przedlozenie ww. potwierdzenia gdyz Beneficjent wymagat
od wykonawcy, na czas realizacji zamowienia, waznos$ci polisy ubezpieczeniowe;.
W pi$mie przestanym w dniu 07 wrze$nia 2021 r. Beneficjent o§wiadczyt, iz nie wzywat wykonawcy
o potwierdzenie optacenia sktadek na ubezpieczenic OC, wyjasnit ,,Gmina Ciasna, jako
Zamawiajgcy, uznata za dowod podpisania przez Wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej polise nr 1037452399 zawartq w dniu 27 stycznia 2020 r. na okres od
dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia 30 stycznia 2021 r. bez formalnego wystgpienia o potwierdzenie jej
oplacenia. Pierwsza rata za przedmiotowq polise zostata optacona w dniu 07 lutego 2020 r.
(w zalgczeniu przesytam potwierdzenie wykonanej operacji).”
Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca nie zastrzegl jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedtozenia optaconej polisy, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dopiero optacona polisa
jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jak wynika bowiem
z art. 805 ust.1 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 t;j..) (dalej k.c.) przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dzialalnosci swego przedsigbiorstwa,
spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowigzuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Co wigcej, zgodnie z dyspozycja art. 814 § 1 k.c. jezeli nie
umowiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty.
Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow
nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Tym samym, w ocenie IZ RPO WSL sama polisa bez potwierdzenia jej
optacenia nie jest dokumentem na podstawie ktdrego mozliwe bylo stwierdzenie ze wybrany
wykonawca spelnia postawiony przez Zamawiajacego warunek udziatu w postepowaniu.
Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejsza nie zatagczono dowodu optacenia polisy.
Zamawiajacy nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie wezwal wykonawcy do
uzupelnienia dokumentu 1 mimo braku potwierdzenia spelniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, wybrat ofert¢ zlozong przez firme Instalacje Grzewczo-
Sanitarne Andrzej Krezel jako najkorzystniejsza. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy uzyskat
W pozniejszym czasie potwierdzenie oplacenia polisy OC. Nalezy zatem uznaé, ze uchybienie nie
mialo wptywu na wynik postgpowania, ma charakter formalny i tym samym nie wywotuje skutkow
finansowych, bowiem nalezy domniemywac, ze gdyby Zamawiajagcy wezwal wykonawce do
uzupehnienia optacenia sktadki polisy, to dokument bylby uzupetiony, gdyz byt w posiadaniu
wykonawcy.

513

Nazwa i przedmiot zamowienia: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej
w miejscowosciach Ciasna, Glinica, Przywary, Sierakow Slaski i Wedzina w Gminie Ciasna
w zakresie - Rozbudowa wodociaggu sieciowego w miejscowosci Przywary Przebudowa wodociagu
w obrebie ul. Zjednoczenia w miejscowosci Ciasna wraz z przebudowg przytaczy wodociggowych
po pdéinocnej stronie ul. Zjednoczenia.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RGK.1D.271.3.2020
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 535664-N-2020 z dnia 29.04.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1.222.625,50 zt netto tj. 286.376,10 euro.

Umowa z wykonawcg: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): umowa

nrRGK.ID.271.3.2020 z dnia 10.07.2020 r. zawarta z Firma Instalacje Grzewczo-Sanitarne Andrzej
Krezel na kwote 1.074.984,15 zt brutto.

513a

Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej dotyczacej przedmiotowego zamdwienia, wskazat normy
zwigzane z wykonaniem przedsiewzigcia, przy rownoczesnym braku uzycia wyrazenia ,,lub
réwnowazne”, przyktadowo w dokumentacji technicznej znajdziemy nastepujace zapisy norm:

,» Wszelkie prace w poblizu istniejgcego kabla energetycznego nalezy wykonywac recznie zgodnie z:
- PN-B-06959:1999 Roboty ziemne budowlane,

- N SEP -E — 004 Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe ™.

,, Roboty ziemne nalezy wykona¢ zgodnie z PN-EN 805:2002; PN-B-10736:1999, a w szczegolnosci
zgodnie z wymaganiami i badaniami dotyczgcymi warunkow bezpieczenstwa pracy.”

,, Cement uzyty na zaprawe cementowq do spoinowania powinien odpowiada¢ wymaganiom normy
PN-EN 197- 1:2002. Przechowywanie cementu wg BN-88/6731-08.”

., Rura ochronna stalowa ze szwem czarna ze stali G235, o sprawdzonej szczelnosci, wg PN-T9/H-
74244, lub rura ochronna PEHD SDR 17 i PEHD SDR 11.”

., Grunty kategorii 11l z ukopu - spetniajgce wymagania PN-S-02205:1998 Drogi samochodowe.’
,,Roboty ziemne. Wymagania i badania. Odbior wymiarow. Sprawdzenie wykonanych robot pod
wzgledem wymiarow nastgpi wedtug obowiqzujgcych norm, a w szczegolnosci PN-1SO 3443-
8:1994.”

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spetnia¢ warunki okreslone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
2 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,, bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje si¢ w jeden z ponizszych sposobow:

9) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczgcych
projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw, kaidemu
odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub réwnowazine”;

h 0

i) ()"

Powyzsze jest tozsame z zapisami art. 30 Ustawy Pzp. Tym samym, w mysl wyzej wymienionych
przepisOw prawa unijnego 1 krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
1 systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
roOwnowazne”.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny stwierdzitl naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomoca odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
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norm rownowaznych, w zwigzku z brakiem zastosowania obowigzkowego wyrazenia ,lub
rOwnowazne”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajacy w dokumentacji technicznej zawarl ogdlne
sformutowania:
>>2.6. Stosowanie materiatow zamiennych
Jesli wykonawca zamierza uzy¢ w jakims szczegolnym przypadku materiatu zamiennego Ilub
urzqdzenia, innego (o podobnych i nie gorszych parametrach technicznych) niz przewidziano
w projekcie lub szczegotowej specyfikacji technicznej, poinformuje o takim zamiarze zarzqgdzajgcego
realizacjq umowy (i autora projektu) przynajmniej na 3 tygodnie przed ich uzyciem (lub wczesniej),
jesli wymagane jest badanie materiatu lub urzqdzenia przez zarzqdzajgcego realizacjqg umowy.
Wybrany i zatwierdzony zamienny typ materiatu lub urzqdzenia nie moze by¢ zmieniany w terminie
pozniejszym bez akceptacji zarzqdzajgcego realizacjg umowy.<<
>> Tam gdzie w specyfikacji opisano stosowane materialy i surowce to bedq one zgodne z
podanymi danymi szczegolowym. Materialy i surowce nie objete polskimi normami bedg
reprezentowaty najwyzszq jakos¢ w swojej klasie. <<
>> W kazdym przypadku, gdy w projekcie do opisu materiatu, technologii lub urzgdzenia powotano
znak towarowy lub nazwe producenta nalezy uznad, ze takie powotanie ma charakter przyktadowy,
a wymagany material, technologia lub urzqdzenie musi posiadaé parametry techniczne nie gorsze,
jak materiaf, technologia lub urzqdzenie powotanego znaku towarowego lub producenta. Cigzar
dowodu wykazania rownowaznosci materiatu, technologii Ilub urzqdzenia spoczywa na
wnioskodawcy.<<
>> Wszystkie wykonane roboty i dostarczone materialy bedq zgodne z Dokumentacjq Projektowq
i STWiOR. Dane okreslone w tych dokumentach bedq uwazane za wartosci docelowe, od ktorych
dopuszczalne sq odchylenia w ramach okreslonego przedziatu tolerancji. Cechy materiatow
i elementow budowli muszg by¢ jednorodne i wykazywacé bliskqg zgodnos¢ z okreslonymi
wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie mogq przekraczac¢ dopuszczalnego przedziatu tolerancji.<<
W zawigzku z powyzszym oraz z faktem, iz Beneficjent zastosowat ogdlne sformutowanie dotyczace
rownowazno$ci w dokumentacji technicznej tj. STWIOR oraz projekcie budowlanym, IZRPO uznaje
opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza, ze nie ma to wptywu na przebieg postgpowania
o udzielenie zamdwienia.
Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia
04 pazdziernika 2021 roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz >>Zamawiajgcy jak
sam Kontrolujgcy wskazal zawart w SIWZ zapisy dotyczgce rownowaznosci, a zatem umozliwit
wykonawcom zaoferowanie materiatow, produktow rownowaznych. (...) Zamawiajgcy zlecit
przygotowanie dokumentacji projektowej profesjonalnemu podmiotowi (pracownia projektowa),
gdyz tylko tak przygotowana dokumentacja gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia nalezycie
i zgodnie z przepisami, w ocenie Zamawiajgcego tylko taki podmiot ma petng wiedze
0 obowigzujgcych przepisach i to on gwarantuje profesjonalne przygotowanie dokumentacji.<<

Instytucja Zarzadzajaca jednoznacznie podkreSla, iz opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
odestanie do norm celem otrzymania produktow o wymaganych standardach nie jest naruszeniem,
co wiecej, jest dopuszczalne zgodnie z ustawg Pzp, niemniej kazdorazowo przy wskazaniu norm,
szczegoOlnie krajowych, nalezy dopusci¢ normy rownowazne. Ponadto, w opisie przedmiotu
zamoOwienia powinny znalez¢ si¢ okreSlenia precyzujace wymogi = zamawiajacego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu “rownowaznosci” norm.

Fakt, ze w danej branzy powszechnie stosuje si¢ okreslone normy, nie oznacza, Zze¢ mozna poming¢
wymog okreslony w art. 60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych dotyczacy wyraznego dopuszczenia
réwnowazno$ci w specyfikacjach technicznych zamdéwienia.
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Jednoczes$nie za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania odpowiedzialny jest zamawiajacy,
a podmiot wykonujacy dokumentacj¢ projektowg na zamowienie Beneficjenta nie ma obowigzku
weryfikacji zapisOw dokumentacji zamowienia pod katem ich zgodnosci z pzp. Ustawodawca
w regulacji art. 30 wust. 4 ustawy Pzp nie pozostawil zamawiajgcym alternatywy
w postaci wyboru. Tre§¢ normatywna tego przepisu w sposob jednoznaczny okresla sposob
postepowania zamawiajgcego w przypadku opisania pozadanych cech jakosciowych i technicznych
przedmiotu zamowienia przy uzyciu norm.
Wobec powyzszego brak zwrotu ,,lub rébwnowazne” stanowi naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, gdyz
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia za pomoca odwotania si¢ do norm. Jednakze
zastosowano ogodlne sformutowanie dotyczace rownowaznosci w dokumentacji technicznej, zatem
IZRPO uznaje opisane uchybienie, jako formalne oraz stwierdza, ze nie ma to wptywu na przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia.

5.13b

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w rozdz. V ust. 2 pkt 3) lit b) SIWZ jako warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajacy wymagal aby
wykonawca wykazat, ze ,, jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 500.000,00
zt”.

W celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego wymogu Zamawiajacy zadat od wykonawcy,
ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza przedstawienia dokumentu potwierdzajacego,
ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wskazang sume gwarancyjng. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, Wykonaweca przedtozyl polis¢ ubezpieczeniowa o nr 1037452399 wazna w okresie
od 31.01.2020 r. do 30.01.2021r., jako dowod zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak
w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz polisa OC miata by¢ optacona w jednej racie do dnia
10.02.2020 r. W przekazanej w dniu 03.09.2020 r. dokumentacji nie zataczono dowodu
poswiadczajacego oplacenie sktadki ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym, 1Z RPO WSL
zwrocita si¢ do Beneficjenta z prosba o przedtozenie ww. potwierdzenia gdyz Beneficjent wymagat
od wykonawcy, na czas realizacji zamowienia, waznos$ci polisy ubezpieczeniowej.

W pi$mie przestanym w dniu 07 wrzesnia 2021 r. Beneficjent o§wiadczyt, iz nie wzywat wykonawcy
o potwierdzenie oplacenia sktadek na ubezpieczenie OC, wyjasnit ,,Gmina Ciasna, jako
Zamawiajgcy, uznata za dowdd podpisania przez Wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej polise nr 1037452399 zawartq w dniu 27 stycznia 2020 r. na okres od
dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia 30 stycznia 2021 r. bez formalnego wystgpienia o potwierdzenie jej
optacenia. Pierwsza rata za przedmiotowa polise zostata optacona w dniu 07 lutego 2020 r.
(w zatqczeniu przesylam potwierdzenie wykonanej operacji).”

Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca nie zastrzegl jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedlozenia optaconej polisy, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dopiero oplacona polisa
jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jak wynika bowiem
z art. 805 ust.1 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 t.j..) (dalej k.c.) przez umowg
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa,
spetni¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowigzuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Co wiecej, zgodnie z dyspozycja art. 814 § 1 k.c. jezeli nie
umowiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle obowigzujacych przepisow
nieoplaconej polisy nie mozna zakwalifikowa¢ do katalogu dokumentéw potwierdzajacych, ze
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wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zZwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Tym samym, w ocenie IZ RPO WSL sama polisa bez potwierdzenia jej
oplacenia nie jest dokumentem na podstawie ktorego mozliwe bylo stwierdzenie ze wybrany
wykonawca spetnia postawiony przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepowaniu.
Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejszg nie zalaczono dowodu optacenia polisy.
Zamawiajacy nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie wezwal wykonawcy do
uzupeklnienia dokumentu 1 mimo braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, wybrat oferte zlozong przez firme Instalacje Grzewczo-
Sanitarne Andrzej Krezel jako najkorzystniejsza. Warto zauwazy¢ ze Zamawiajacy uzyskat
W poOzniejszym czasie potwierdzenie oplacenia polisy OC. Nalezy zatem uznaé, ze uchybienie nie
miato wptywu na wynik postgpowania, ma charakter formalny i tym samym nie wywotuje skutkoéw
finansowych, bowiem nalezy domniemywa¢, ze gdyby Zamawiajacy wezwal wykonawce do
uzupelnienia optacenia sktadki polisy, to dokument bylby uzupetiony, gdyz byt w posiadaniu
wykonawcy.

5.13.c

W dokumentacji projektowej (dokument pn. ,,Przebudowa przytaczy wodociggowych zakonczonych
studniami wodomierzowymi, po pétnocne;j stronie ul. Zjednoczenia” okreslit wymagania dla zasuw,
cyt. ,,Na przebudowywanych przytgczach wody zamontowaé zasuwy domowe z gwintem
zewnetrznym 1 Y%7 oraz 1 %”. Zasuwy lokalizowac¢ jak najblizej miejsc wigczen do sieci
wodociggowej. Zastosowalé zasuwy z Zeliwa sferoidalnego z ogumowanym zamknieciem
| uszczelnieniem typu ,,0-ring”. Wewnqtrz i na zewngtrz zasuwy pokrycie epoksydowe-proszkowe
min. 250 um, certyfikat RAL. Zasuwy posadowié¢ w wykopie na plytach chodnikowych 50x50x6 cm,
odpowiednio wypoziomowanych, utozonych na zageszczonym na mokro podtozu piaskowym’.
Beneficjent wymagal zatem konkretnego certyfikatu dla farb pokrywajacych zasuwy, ktory jest
wydawany przez niemiecki instytut gwarancji jakosci lub jednostki, ktore zostaly przez niego do
tego upowaznione. Jednocze$nie w dokumentacji z przeprowadzonego zamowienia nie zawarto
ogolnego sformutowania dopuszczajacego przedstawienie certyfikatu wystawionego przez ww.
podmiot.

Zamawiajacy w zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej wprost nie dopuscit rozwigzan
réwnowaznych w zakresie certyfikatow wskazanych w dokumentacji postgpowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 2 ustawy Pzp: ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym nalezy wnioskowac¢, ze brak dopuszczenia rownowaznych certyfikatow
w zakresie certyfikatow w dokumentacji przetargowe] mogt mie¢ zniechecajacy wplyw na
potencjalnych oferentéw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy
opisat przedmiot zaméwienia za pomocg konkretnego certyfikatu, co moglo mie¢ wplyw na
konkurencj¢ w badanym postgpowaniu.
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Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem 2z dnia
04 pazdziernika 2021 roku. W przekazanych 1Z zastrzezeniach wskazano, iz >> Stan faktyczny
sprawy oraz potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie nakazywaly zastosowal takie zapisy
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) w celu ochrony interesow Zamawiajgcego
jak rowniez srodkow publicznych a zatem nie doszlo do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy PzP:
., Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé¢ w sposob ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje”.

Natomiast w uzupetieniu do zastrzezen z dnia 13 pazdziernika 2021 roku Beneficjent nadmienit, iz
>>(...)Zamawiajqcy postugujqc si¢ okreslaniem certyfikat ,, RAL” w zakresie zasuw wodociggowych
miat na mysl technologie wykonania zasuw wodociggowych ktore sq elementami gotowymi szeroko
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dostepnymi na rynku, produkowanymi jako gotowy wyrob przez wielu producentow i dostarczanymi
przez wielu dostawcow. Zasuwy sq zabezpieczane antykorozyjnie przez producentow fabrycznie na
etapie produkcji i jako gotowy produkt posiadajg stosowne certyfikaty jakosciowe sq wykonywane
w  technologii wykonania spetniajqcej okreslone standardy ktore zostaly przyjete przez
producentow”.
(...) Zmawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem certyfikat “RAL " niejako przyktadowo majgc na mysli
technologie wykonania zasuw jako gotowych elementow, Zamawiajgcy dopuscit byt rowniez do
stosowania zasuwy produkowane przez producentow nie posiadajgce certyfikatu ,,RAL” ktore
posiadajq inne certyfikaty potwierdzajgce ich jakos¢ i sq dopuszczane do stosowania.
Wypada w tym miejscu ponownie zauwazyé, ze Zamawiajgcy wskazad, iz ,, wszystkie zaprojektowane
materialy i urzgdzenia mogq zostac¢ zastgpione materiatami i urzqdzeniami o parametrach
rownowaznych do przewidzianych w projekcie”, a intencjq Zamawianego nie byto ograniczenie
dopuszczalnosci stosowania zasuw wykonach w technologii innej niz certyfikowanej certyfikatem
LRAL”. <<
W zwigzku z powyzszym po przeanalizowaniu zastrzezen do informacji pokontrolnej Instytucja
Zarzadzajaca RPO WSL odstepuje od swojego pierwotnego stanowiska i stwierdzenia uchybienia
dla przedmiotowego zamowienia

Pod o dl (wionia:
. : 9 Woartesé
indywidualnej Yo-pomiejszenia

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: zistetnymi-zastrzezeniamit- Z nieistotnymi zastrzezeniami.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztoZenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego

Paulina Kucharska
Anna Kotasinska

Zaakceptowat:

Aleksandra Kozera

Wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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