Katowice, 3 marca 2022 r.
FR-RKPR.44.67.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 03HC/16

Pani

Matgorzata Bednarek

Woéjt Gminy Bobrowniki

Urzad Gminy w Bobrownikach
ul. Gminna 8

42-583 Bobrowniki

Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Budowa zintegrowanego centrum
przesiadkowego w Dobieszowicach”.

Szanowna Pani Wajt,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 7.02- 03.03.2022 r. kontroli projektu pn.
,Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego w Dobieszowicach”,
dofinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezeh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z ww. kontroli projektu.



Katowice, 3 marca 2022 r.
FR-RKPR.44.67.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 03HC/16

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Bobrowniki
Tytul projektu: Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego w Dobieszowicach
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-03HC/16-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-03HC/16 =z 30.11.2016 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego
w Dobieszowicach.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- dorazna

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Maja Wilkos Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 07.02- 03.03.2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO — w tym w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 17.02.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 ztozenie wyjasnien
i uzupetienie dokumentacji dot. kontrolowanych aneksow.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.02.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia
i brakujace dokumenty dot. kontrolowanych aneksow.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — w tym kontrola w trybie pracy
zdalnej

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano poprawnos$¢ zawarcia aneksow nr 1-7 do umowy nr
1ZP.7013.14.2017/1 z 21.04.2017 r. z DROGREM s. c. L. Kyrcz, T. Kyrcz oraz aneksu nr 1 do
umowy nr 1ZP.7013.14.2017/37 z 30 czerwca 2017 r. z Przedsigbiorstwem Realizacji Inwestycji
INWESTOR s.c. Maciej Strzatkowski, Wiestaw Strzatkowski.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego
w Dobieszowicach

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowlane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.1.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 35972-2017 z 03.03.2017 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 6 729 853,33 zl netto

Umowa z wykonawca: Umowa nr 1ZP.7013.14.2017/1 z 21.04.2017 r. z DROGREM s. ¢ L. Kyrcz,
T. Kyrcz na kwote 4 057 272,20 zt brutto.

5.1.1.a

Instytucja Zarzadzajgca nie wnosi uwag w zakresie poprawnosci zawarcia anekséw nr 1-7 do umowy
nr1ZP.7013.14.2017/1 z 21.04.2017 r. z DROGREM s. c. L. Kyrcz, T. Kyrcz.

5.1.2

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Wybor Inspektora Nadzoru branzy drogowej w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: Budowa zintegrowanego centrum przesiadkowego w Dobieszowicach

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: 1ZP.70.13.14.2017/29

Umowa z wykonawca: Umowa nr 1ZP.7013.14.2017/37 z 30 czerwca 2017 r. zawarta
Z Przedsigbiorstwem Realizacji Inwestycji INWESTOR s.c. Maciej Strzalkowski, Wiestaw
Strzatkowski na kwotg 5 104,50 zt brutto.

5.1.2.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz do umowy nr [ZP.7013.14.2017/37 z dnia 30.06.2017 r.
zawarto Aneks nr 1 z dnia 11.05.2018 r. na mocy ktdrego zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego, ktdra zostata ostatecznie ustalona na wartos¢: 8.104,50 zt brutto.

Niniejsza zmiana podyktowana byla okolicznosciami zawartymi w pismie Wykonawcy o sygn.
L.dz.45/2018 z dnia 19.04.2018 r. (data wptywu 23.04.2018 r.) tj. przede wszystkim znaczacym
wydtuzeniem realizacji inwestycji z uwagi na modyfikacje dokumentacji projektowej i wykonanie
robot dodatkowych.

Niemniej, w ramach postgpowania okreslono, co do zasady, niezmienne wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 5.104,50 zt brutto z tytulu nalezytego wykonywania ustug bedacych przedmiotem
niniejszego zamoéwienia, a umowa zostala zawarta na czas okreslony w terminie od jej podpisania
do dnia 30.09.2017 r. badZz do czasu ostatecznego zakonczenia robot budowlanych objetych
nadzorem.
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Majac na uwadze powyzsze poproszono Beneficjenta o przedstawienie szczegdlowego uzasadnienia
w zakresie powodow zwigkszenia ww. wynagrodzenia na mocy Aneksu nr 1 z dnia 11.05.2018 r.
Ponadto zwrdcono si¢ do Zamawiajacego z prosbg o wskazanie jak oszacowano kwote dodatkowa
(3000 zt brutto) doliczong do uprzednio ustalonego wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy.

W odpowiedzi Beneficjent wskazal, iz: ,, wyrazil zgode na zwigkszenie wartosci umownej na
petnienie funkcji inspektora nadzoru branzy drogowej o kwote 3.000,00 zI brutto majgc na uwadze
znacznie wydtuzony okres realizacji zadania ,,Zagospodarowanie Centrum Przesiadkowego
W Dobieszowicach” tj. ponad 0,5 roku oraz dokonane zmiany zakresu na zadaniu. W szczegolnosci
zmiana lokalizacji Sciezki rowerowej o nawierzchni asfaltowej i Sciezki pieszej o nawierzchni z kostki
betonowej na ul. Kosciuszki — strona wschodnia na lokalizacje po stronie zachodniej ul. Kosciuszki
tj. zabudowe Sciezki pieszo — rowerowej z kostki betonowej bezfazowe;j.

W opinii Zamawiajgcego zmiana ta byta ponad przecietng miare a mianowicie:

- dotyczyta nowej lokalizacji Sciezki pieszo-rowerowej na ktorqg wymagane byto sporzqdzenie
dokumentacji - budowlano-wykonawczej wraz z uzyskaniem przyjecia zgtoszenia robot ze Starostwa
Powiatowego Bedzin ,

- zmiana dotyczyla stosunkowo duzego zakresu robot tj. odcinka okoto 670 mb.

Stqgd wymagane byto podjecie przez inspektora nadzoru branzy drogowej dodatkowego naktadu
pracy zwigzanego z koniecznoscig zapoznania sie z nowq dokumentacjq budowlano-wykonawczg
odcinka Sciezki pieszo-rowerowej a nastgpnie nadzoru nad wykonywanymi robotami w znaczgco
wydtuzonym czasookresem realizacji.

Przyjetg kwote zwigkszenia wynagrodzenia o 3.000,00 zt brutto oszacowano w uwzglednieniu
przedtuzenia terminu realizacji zadania o ponad 0,5 roku tj. termin dluzszy od umownego terminu
realizacji wynoszgcego okoto 5 miesiecy oraz w uwzglednieniu zakresu zmiany lokalizacji sciezki
rowerowo-pieszej ponad przecietng miare (zgodnie z opisem jak wyzej). Stanowi ona zwigkszenie
wartosci wynagrodzenia o niespetna 59 % w stosunku do wynagrodzenia umownego .

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz okres§lona w umowie wartos$¢ ryczattowa winna by¢ traktowana jako
cena za cato$¢ wykonywanego zadania, niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru lub kosztow prac.

Wynagrodzenie ryczattowe ma bowiem charakter ostateczny i zawiera w sobie wszelkie koszty,
zwigzane z realizacjg danego przedmiotu zaméwienia.

Istotg tego rodzaju gratyfikacji jest okreslenie z gory warto$ci wynagrodzenia, bez przeprowadzenia
szczegblowej analizy kosztow wytwarzania dzieta.

Jak podkre§la si¢ w orzecznictwie sagdow powszechnych (np. w wyroku SA w Szczecinie
z 30.03.2016 r., I ACa 994/15), wybor tego rodzaju wynagrodzenia determinuje zaptate za calos¢
dzieta w jednej sumie pieni¢znej lub wartosci globalne;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz rozliczenia stron w przypadku
zastosowania wynagrodzenia ryczalttowego w zaden sposOb nie opieraja si¢ na cenach
jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach, a ustalone wynagrodzenie winno
pozosta¢ niezmienne, niezaleznie od faktycznej ilosci przepracowanego czasu i wykonanych
czynno$ci przez inspektora/6w nadzoru branzy drogowe;.

Jednoczesnie, zaznaczyC nalezy, iz przyjecie w ramach niniejszego zamoOwienia ryczattowego
modelu wynagrodzenia oznaczato, ze Wykonawca winien skalkulowac w ofercie wszystkie mozliwe
ryzyka (w tym konieczno$¢ swiadczenia ustug inspektora nadzoru w przypadku wydtuzenia terminu
realizacji robot budowlanych z uwagi np. na wykonanie robot zamiennych lub dodatkowych
niezbednych do prawidtowej realizacji inwestycji), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w spodziewanym zysku.

3/7 FR-RKPR.44.67.1.2022 KPr



Warto przy tym podkresli¢, iz niezmienno$¢ wysokosci wynagrodzenia ryczaltowego nie ma
charakteru bezwzglednego.

W orzecznictwie (np. w wyroku SN z 25.03.2015 r., Il CSK 389/14) przyjmuje si¢, iz w ramach
swobody zawierania umow, strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania w ten
sposob, ze zostanie zroéwnowazone ryzyko przyjecia wynagrodzenia wykonawcy w formie
ryczaltowe;.

W rezultacie, decydujac si¢ na ryczaltowa form¢ wynagrodzenia, Zamawiajacy winien dookresli¢
W umowie wszystkie istotne zatozenia zwigzane z nawigzywanym stosunkiem prawnym, tak aby nie
pojawity si¢ kwestie mogace w przysztosci wywotac¢ watpliwosci co do sposobu wykonania umowy.
Co istotne dla niniejszej sprawy, Beneficjent, mimo przystugujacego mu prawa, nie przewidziat
mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego ani w zapytaniu ofertowym ani w samej
umowie z wykonawca.

W konsekwencji zawarcie aneksu zwigkszajacego wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie ustugi
inspektora nadzoru branzy drogowej w ramach zadania inwestycyjnego pn. "Budowa
zintegrowanego centrum przesiadkowego w Dobieszowicach” doprowadzito do naruszenia
rownowagi ekonomicznej umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie
zarowno W zapytaniu ofertowym jak i w zawartej umowie.

W zwiazku z powyzszym, IZ wskazuje, iz w oparciu m.in. o §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.01-24-03HC/16 z 30.11.2016 r., Beneficjent zobowigzat si¢
do realizacji przedmiotowego projektu ,,z nalezytq starannoscig, W szczegolnosci ponoszgc wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow, zgodnie z obowigzujgcymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi
z programu, SZOOP, obowiqzujgcych procedur (...) ~ oraz ,,na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego, w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, Wytycznych
i Przewodniku dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020".

Co wigcej, jak okresla ust. 1. 1 2 sekcji 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 aktualnych na dzien wszczgcia niniejszego
postepowania (dalej,, Wytyczne ) ,, ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci
jego poniesienia z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowq
0 dofinansowanie i Wytycznymi (...)" 1 ,,dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji
projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosc oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegdlnosci
kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta (...)".

Skutkiem tego, ,, przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficientem umowy
o _dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku
0 ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (...) ”.
W konsekwencji, Beneficjent nie spetnit obligatoryjnych warunkéw kwalifikowalnosci oraz nie
potwierdzil, iz rzeczowy wydatek (dot. zwigkszenia warto$ci zaméOwienia) zostal poniesiony
W sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow, czym naruszyt sekcje 6.2 ust. 3 pkt g Wytycznych oraz rozdziatu 7 pkt
3 Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 (dokumenty aktualne na dzien
wszczecia przedmiotowego postgpowania), a tym samym § 15 ust. 1 1 § 6 ust. 6 umowy
o dofinansowanie.

Podsumowujac, zawarcie ww. aneksu doprowadzilo do dokonania istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty z naruszeniem warunkow
wynikajacych z umowy dofinansowanie projektu.
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Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie, w przypadku naruszenia przez beneficjenta zasad
udzielania zamowien, IZ RPO WSL uznaje cato$¢ lub czgs¢ wydatkow za niekwalifikowalne,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien (t.j. Dz.U. 2016 poz. 200 ze zm.- dalej ,,rozporzadzenie™).

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 —
dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rdwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng warto$¢
korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty. Majac na
uwadze powyzsze za niekwalifikowalne uznaje si¢ wydatki zwigzane z nieuprawnionym
zwigkszeniem wynagrodzenia umownego — kwota wydatkéw niekwalifikowalnych jest roznica
pomig¢dzy wartoscig aneksu i umowy 1ZP.7013.14.2017/37.

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchvbienie Numer kategorii nieprawidtowosci

nr y indywidualnej Wartos¢ wydatkoéw niekwalifikowalnych

512a Nd-§ 4 rozporzadzenia Roéznica pomiedzy wartoscig aneksu
i umowy 1ZP.7013.14.2017/37

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych

51 5.12.a Roéznica pomigdzy warto$cig aneksu i umowy
1ZP.7013.14.2017/37
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Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonatl odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wcezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli). Zastrzezenia wniesione po uptywie
14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.
Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozZliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespohu kontrolnego:

Karolina Proszowska

Maja Wilkos
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Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd

Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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