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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie:

—art. 41 ust. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pdzn. zm.),

— Regulaminu kontroli instytucjonalnej wojewddzkich jednostek
budzetowych, wojewddzkich osdb prawnych i komoérek organizacyjnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, stanowiacego
zatgeznik do Uchwaty Nr 699/108/V/2016 Zarzagdu Wojewodztwa z dnia
19.04.2016 r. z pdZn. zm.,

pracownicy Wydziatu Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanym przez Pana Regionalnym
Osrodku Kultury w zakresie gospodarki finansowej za lata 2015-2018.
Ustalenia kontroli przedstawiono w protokole podpisanym w dniu
02.05.2018 r.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

I. Naruszenie przepiséw:

1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej
ustawa Pzp) w zakresie dostawy ustug pod nazwa: ,Zakwaterowanie i
wyzywienie uczestnikéw 54. Tygodnia Kultury Beskidzkiej, w tym 28
Miedzynarodowych Spotkan Folklorystycznych, na terenie Szczyrku, Wisty,
Zywca i Bielska-Biatej oraz w obiektach na terenie powiatéw bielskiego,
cieszynskiego i zywieckiego, potozonych nie dalej anizeli 10 km od centrum
ktorejkolwiek z czterech wymienionych miejscowosci”, nr sprawy: 1/2017.
W postepowaniu przeprowadzonym w 2017 r. na podstawie ustawy Pzp,

w wersji obowigzujgcej w dniu jego wszczecia (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z pézn. zm.), w trybie przetargu niecgraniczonego o wartosci szacunkowej
netto 310 000 z, co stanowito réwnowarto$¢ 74 253,28 euro, naruszono:

a) art. 29 ust. 1i ust. 2 poprzez:

- niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamdbwienia, potwierdzeniem czego
byto zapisanie w rozdziale lll. ust. 2 pkt 3 specyfikaciji istotnych warunkdow
zamowienia (SIWZ) roznej ilosci uczestnikdw 54, Tygodnia Kultury
Beskidzkiej, tj.: raz w ilosci ogolnej ok. 630 oséb, a drugim razem ok. 400
0s06b dla pierwszego terminu i ok. 240 oséb dla drugiego terminu (razem ok.
640 osdb),

— pkt 5.3.2.a) str. 14 protokotu kontroli;

- brak precyzyjnego okreslenia w SIWZ zakresu i przedmiotu czesci
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zamowienia. W rozdziale V. SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych
przez: ,ziozenie maksymalnie 5 czesci zamowienia w terminie od 28.07 do 07.08.2017 r. (liczac 5
obiektéw po 80 miejsc) oraz maksymalnie 3 czesci w terminie od 01.08 do 07.08.2017 r. (liczac

3 obiekty po 80 miejsc). Zamawiajacy bedzie dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty oddzielnie
dla kazdego terminu”;

— pkt 5.3.2.b) str. 14-15 i po pkt 5.5 lit. a) i b) str. 18 protokotu kontroli;

b) art. 32 ust. 1 i ust. 4 poprzez brak nalezytej starannosci przy okresleniu wartosci szacunkowej
zamowienia, efektem czego byto:

- zamieszczenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu dwéch réznych wartosci zaméwienia, tj.: w pkt 11.6)
,Catkowita wartos¢ zamowienia bez VAT kwoty 310 000 zt, a w zataczniku (,informacje dotyczace
ofert czesciowych”) do tego ogtoszenia wpisano: dla czesci nr 1-5 tagczna wartos¢ w kwocie 228 200
zt i dla czes$ci 6-8 taczna wartos¢ w kwocie 82 152 z4, co daje ogétem kwote 310 352 zt,

- nieustalenie warto$ci zamowienia dla poszczegdinych czesci (brak informaciji w protokole
postepowania),

- wskazanie w pkt. 2 ppkt 4 protokotu postepowania wartosci szacunkowej zaméwienia w kwocie
271 510,00 zi, obliczonej na podstawie ceny jednostkowej netto podanej w ofercie wykonawcy przy
jednoczesnym podaniu w pkt. 2 ppkt 5 protokotu, ze ,warto$é zamoéwienia zostata ustalona w dniu
10.02.2017 r. na podstawie (...) planu zamowien publicznych”,

—pkt 5.3.1. a), b) i c) str. 13 i 14 protokoiu kontroli;

c) art. 36 ust. 1 pkt 12) poprzez brak jednoznacznego opisu sposcbu obliczenia ceny w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

0 cenach towardw i ustug (obecnie Dz. U. z 2017, poz. 1030) —w SIWZ oraz w formularzu ofertowym
(zatgczniku nr 1 do SIWZ), zamawiajgcy nie wymagat podania przez wykonawce ceny oferty oraz cen
za poszczegolne czesci zamowienia, skutkiem czego w ztozonej ofercie zawarta zostata jedynie cena
jednostkowa ustugi, :

— pkt 5.3.3.a) str. 16 protokotu kontroli:

d) art. 45 ust. 5 poprzez nieokreslenie kwoty wadium dla poszczegéinych czesci zamowienia, lecz
proporcjonalnie do ilo$ci miejsc noclegowych,
- pkt 5.3.2.b) str. 15-16 protokotu kontroli;

e) art. 91 ust. 2d poprzez nieokreslenie kryteriéw oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,

umozliwiajacy prawidtows ocene ofert:

- kryterium pierwsze - ,cena-ustugi” — wobec braku tej wielko$ci w ofercie, braku cen ustugi na

oferowane czesci zamowienia oraz niewskazanie przez zamawiajgcego sposobu obliczenia tych cen

w ofercie, ocena ofert wedtug tego kryterium byta utrudniona; faktycznie ocenie podlegata cena

jednostkowa za tzw. ,osobodzien”,

- kryterium drugie - ilo$¢ oferowanych miejsc” — w zwigzku z podziatem zaméwienia na czesci,

z ktorych kazda miata obejmowa¢ minimum 80 miejsc oraz wobec catkowitej liczby ok. 400 oséb
dla pierwszego terminu (max. 5 cze$ci) i ok. 240 osob dla drugiego terminu (max. 3 czesci),
ewentualne oferty wykonawcow obejmujace rézne ilosci oferowanych miejsc (co dopuszczat
zamawiajacy) w oparciu o kryterium drugie bytyby nieporéwnywalne,

- kryterium trzecie - ,ilo$¢ oferowanych obiektéw” — w zwigzku z podziatem zamowienia na czesci
ewentualne oferty wykonawcow obejmujace rézne ilosci oferowanych miejsc (co dopuszczat
zamawiajgcy) w oparciu o kryterium trzecie bytyby nieporéwnywalne,

- pkt 5.3.3.a), b) i ¢) str. 17 protokotu kontroli;

f) art. 91 ust. 1 poprzez niedokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
Kryterium pierwszego — ,cena ustugi”, ustalonego w rozdziale X1V SIWZ, lecz na podstawie kryterium
~cena oferty: (za 1 osobe/dobe)” oraz

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 6) poprzez niedokonanie oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej dla kazdej cze$ci zamowienia, lecz oddzielnie dla kazdego terminu,

— pkt 5.3.3.c) str. 16 i pkt 5.3.2.b) str. 15 protokotu kontroli;

g) art. 150 ust. 1 i ust. 2 poprzez btedne przyjecie kwoty 70% zobowigzania zamawiajgcego
wynikajacego z umowy, jako podstawy do wyliczenia kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zamiast petnej kwoty (100%) tego zobowigzania,

— pkt 5.4.a) str. 17 protokotu kontroli;
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2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016, poz. 1128):

a) § 2 ust. 2 pkt 2) — podanie niewtasciwej kwoty tacznej wartosci szacunkowej zamdwienia,
zastosowanie nieprawidtowego kursu euro do przeliczenia warto$ci zamdwienia, niepodanie kwot
warto$ci zamowienia w podziale na poszczegélne czesci, brak wskazania odpowiedniego dokumentu
ustalajgcego wartosci poszczegdinych czeséci zamowienia, niepodanie zakresu czynnosci
przekazanych innej osobie na podstawie upowaznienia kierownika zamawiajgcego (pkt 2.4, 2.5

i 4.A. ppkt 1 protokotu ZN-PN),

— pkt 5.3.1.a), b) str. 13-14 i pkt 5.5.e) str. 18 protokotu kontroli;

b) § 2 ust. 2 pkt 10) — brak zestawienia ztozonych w postepowaniu ofert czesciowych oraz cen tych
ofert (pkt 12 protokotu ZN-PN),
- pkt 5.3.3.a) str. 16 protokotu kontroli;

c) § 2 ust. 2 pkt 20) — brak informacji dotyczgcych udzielonego zamoéwienia (pkt 26 protokotu ZN-PN
nie zostat uzupetniony),
— pkt 5.4.b) str. 17 protokotu kontroli.

Il. Stwierdzono ponadto uchybienia $wiadczgce o braku nalezytej starannosci w zakresie
dokumentowania przeprowadzonego postepowania:

a) w protokole postepowania w pkt 18.2 nie podano zestawienia Wybranych najkorzystniejszych ofert
w podziale na poszczegdlne czesci zamowienia oraz cen tych ofert,

— pkt 5.4.b) str. 17 protokotu kontroli;

b) w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu — zamawiajacy podat rézne kwoty wartosci zaméwienia (bez VAT):

w pkt Il. 6) kwote - 310 000 zt, a w zataczniku ,informacje dotyczace ofert czesciowych” tgczng kwote
za wszystkie czesci zaméwienia - 310 352 zt,

— pkt 5.3.1.c) str. 14 protokotu kontroli;

c) w ogfoszeniu o udzieleniu zamowienia:

- w Sekcji IV pkt. IV.2) zamawiajgcy podat catkowitg warto$¢ udzielonego zamowienia (bez VAT)

w wysokosci 271 510,00 zt, kt6rg btednie wyliczyt przyjmujac oferowang cene jednostkowg netto, tj.
71,30 zt za ,0sobodzien” pomniejszong o 30%,

— pkt 5.4.b) str. 17 protokotu kontroli;

- w Sekgji IV pkt. IV.2) i pkt. [V.6) zamawiajgcy nie podat ceny udzielonych zamoéwien dla
poszczegodlnych czesci zamdwienia,
— pkt 5.4.b) str. 17 protokotu kontroli;

d) w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach w roku 2017” w kolumnie ,warfoéé
zawartych umow (bez podatku VAT)” - Zamawiajgcy podat nieprawidtowg kwote 387 872,00 zt,
podczas gdy w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia w pkt 1V.6) - ,informacja o cenie wybranej oferty” -
podat wartos¢ umowy (brutto) 293 216,00 zt, a za wy$wiadczong ustuge na podstawie faktury VAT nr
73/08/2017/ZY (procedura marzy dla biur podrdzy) zaptacit kwote 347 851,50 zt,

— pkt 5.4.b) str. 17 protokotu kontroli;

e} w SIWZ Zamawiajacy:
- w rozdziale V btednie oznaczyt numer rozdziatu \Warunki udziatu w postepowamu jest: ,rozdziat V”,

powinno by¢ rozdziat V17,
— pkt 5.5. str. 18 protokotu kontroli;

- w rozdziale VIII pkt 2 oraz zat. nr 1 do SIWZ formularzu ofertowym - w zwigzku z podziatem
zamowienia na czesci nie wymagat, aby wykonawcy sktadali oferty ozescmwe i podawali ceny
za poszczegdlne czesci zamowienia,

— pkt 5.3.3. str. 16 protokotu kontroli;

- w rozdziale XVI pkt 5 btednie odwotat sie do rozdziatu VIl pkt 13, powinno by¢ odwotanie: do
rozdziatu X1l pkt 13",
- pkt 5.4.a) str. 17 protokotu kontroli;
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f) we wzorze umowy (zat. nr 5 do SIWZ), a takze w podpisanej umowie nr 1/2017 z dnia 21.04.2017
r. nie uwzgledniono podziatu przedmiotu zaméwienia na czeéci, ponadto w umowie nie zostata
okreslona warto$¢ umowy,

— pkt 5.3.2.b) str. 15 i pkt 5.5 str. 18 protokotu kontroli;

g) w pismie nr ROK L.dz.189/ZP/2017 o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy btednie
wskazat, iz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonata Komisja przetargowa, podczas gdy w
Zarzgdzeniu nr 6 z dnia 29.03.2017 r. w sprawie powotania Komisji przetargowej Dyrektor Osrodka,
jako kierownik zamawiajgcego nie powierzyt cztonkom komisji czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

— pkt 5.5. str. 18 protokotu kontroli.

lll. Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia zalecam:

1) Przestrzega¢ przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz aktéw wykonawczych
szczegolnie w obszarach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci.

2) Dochowywac nalezytej starannosci przy przeprowadzaniu postepowan oraz sporzadzaniu
dokumentacji z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego realizowanych przez Osrodek.

3) Majgc na uwadze art. 68 | 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zapewnié
skuteczniejsze funkcjonowanie kontroli zarzadczej w celu niedopuszczenia w przysztosci

do powstania stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowoséci i uchybien.

Otrzymuja: Adresat,
kopia a/a
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